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Franz Brentano

O powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii

Wyklad inauguracyjny wygtoszony przy okazji obejmowania stanowiska
profesora filozofii w c.k. Szkole Wyzszej w Wiedniu 22 kwietnia 1874 r.
Przeklad na podstawie: Uber die Griinde der Entmutigung auf philosophi-
schem Gebiete, w: Franz Brentano, Uber die Zukunft der Philosophie
(nebst den 25 Vortragen: Uber die Griinde der Entmutung auf philosophi-
schen Gebiet; Uber Schellings System; und den 25 Habilitationsthesen,
herausgegeben von Oskar Kraus, Leipzig: Meiner 1929 (der Philosophi-
schen Bibliothek Band 209). W przektadzie pominieto przypisy wydawcy.

Wasza Ekscelencjo! Szanowni Zgromadzeni!

Przed kilkudziesieciu laty nauczyciel filozofii, wkraczajac w nowy
dla siebie krag oddzialywania, zadanie swe z pewnoscia upatrywalby
w tym, azeby przed swymi stuchaczami roztoczyé obraz wlasnego
systemu filozoficznego.

Przed kilku laty kto§ na jego miejscu uwazalby natomiast, ze
oczekuje sie od niego przede wszystkim wypowiedzenia sie na temat
metody, ktéra postuzyl sie w swych badaniach: czy jego zdaniem,
umysl ludzki zdolny jest zbudowaé na drodze intuicyjnej, twoérczej
koncepcji oraz apriorycznej konstrukecji gmach spekulatywne;j wie-
dzy, czy tez raczej, podobnie jak przyrodnik, nie zna on zadnej innej
drogi do prawdy poza ta, ktora prowadzi przez obserwacje i do-
$wiadczenie; czy wierzy, iz Smialo wzniéslszy sie w gore jednym
spojrzeniem bedzie moégl ogarnaé calosé prawdy, czy tez raczej
zadowoli sie tym, azeby pojedynczo tropié i upewniaé zadanie po
zadaniu, prawde po prawdzie.
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Dzi$ sytuacja znowu sie zmienita. Owczesna walka zostala za-
koniczona, pytanie wéwczas palace zostalo rozstrzygniete. Nie ma
watpliwosci, ze takze w sprawach filozofii nie moze byé nauczyciela
innego jak do§wiadczenie, i ze nie chodzi o to by, w jednym genial-
nym rzucie przedlozyé caloéciowy i doskonaly §wiatopoglad, lecz
filozof, tak jak kazdy inny badacz, moze posuwaé sie w glab swego
obszaru tylko zdobywajac go krok po kroku.

Co$ innego jednakze budzi watpliwoSci. Rodzi sie pytanie, czy
nawet takie skromniejsze przedsiewziecie uwieniczone bedzie powo-
dzeniem i czy w ogéle w kwestiach filozoficznych mozna osiagnaé
prawde i pewno§é.

Nie sposéb zaprzeczyé, ze filozofia nie cieszy sie nazbyt wielkim
zaufaniem.

Obrany przez nig cel powszechnie traktuje sie badz jako obraz
tak zasloniety, iz zaslony tej nie potrafi przeniknaé¢ spojrzenie
zadnego $miertelnika, badz tez jako rozwiklanie klebka nici tak
splatanych, ze ludzka reka nie jest w stanie ich rozwiazaé. Dlatego
tez filozofii — uwaza sie najczeSciej — wla$ciwie nie mozna zaliczy¢
do nauk. Raczej nalezaloby stawiaé ja obok astrologii i alchemii. Te
takze kiedy$ nazwano naukami, dzi§ jednakze nikt rozsadny nie
uzna tlumaczenia gwiazd i wytwarzania zlota przy uzyciu kamie-
nia filozoficznego za co§ wiecej niz czcze urojenia. Podobnie i filo-
zofla goni za iluzjami i czczymi fantomami.

W pierwszych dziesiecioleciach naszego wieku sale wykladowe
niemieckich filozoféw byly przepelnione; w nowszych czasach po
tym przyplywie nastapil odplyw. Dlatego tez nierzadko mozna
uslyszeé, jak starsi oskarzaja mlodsze pokolenie o brak zrozumie-
nia dla najwyzszej galezi wiedzy.

Bylby to fakt smutny i zarazem niepojety. Céz mialoby sprawic,
ze cala nowa generacja pod wzgledem swego rozmachu i szlachet-
noéci ducha mialaby pozostawac tak daleko w tyle za poprzednimi?

W rzeczywistoSci to nie brak uzdolnien, lecz wlasnie 6w brak
zaufania byl ta przyczyna, ktéra spowodowala spadek zaintereso-
wania studiowaniem filozofii.

Gdyby powrdcila nadzieja na powodzenie, z pewnoécia i dzisiaj
najpiekniejsza palma badan nie wzywalaby na prézno.
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Dlatego tez uwazam, ze najlepszym wstepem do mojej dziatalnosci
na tutejszej uczelni bedzie rozwazenie powodéw tej powszechnej
nieufno$ci oraz zbadanie ich sily i zasadnosci.

Przedstawmy w tym celu w krétkim przegladzie najwazniejsze
spoéréd nich.

Tam, gdzie jest wiedza, z koniecznos$ci jest 1 prawda; gdzie za$
jest prawda, jest i jednomys$lnosé: istnieje bowiem wiele bledéw,
lecz tylko jedna prawda.

Spéjrzmy teraz na filozoficzny §wiat wokél nas. Jest on daleki od
jednosci i zgodnoS§ci w nauczaniu, rozpada sie natomiast i dzieli na
wiele szkol, tak ze przystowie ,ile gléw, tyle pogladéw” znajduje tu
niemalze swe pelne potwierdzenie.

Ta niejednomys$lno§é nie ogranicza sie bynajmniej do réznic
pogladéw w pojedynczych, szczegélowych kwestiach. Odnajdujemy
ja na wszystkich obszarach badawczych. W filozofii sporne s nawet
pierwsze i najbardziej podstawowe twierdzenia: cale systemy stajg
przeciw sobie i zwalczaja sie z najwyzsza zacietoscia.

Z pewnoscia nikt nie powie, ze ten widok moze umocnié nasza
wiare w naukowy charakter filozofii. Filozofia jest réwnie stara jak
najstarsze galezie badan. Tales, ktéremu przypisuje sie odkrycie
kilku prostych twierdzen geometrycznych, przez Arystotelesa zostal
obdarzony zaszczytnym mianem ojca filozofii. Gdyby filozofia byla
nauka, to, jak mozna domniemywac¢, dzi$, po z géra dwéch tysiac-
leciach badan, nie powinno w niej juz by¢ miejsca na taki brak
powszechnie uznanych teorematéw.

PrzenieSmy nastepnie nasze spojrzenie z terazniejszosci w prze-
szlo$é. Réwniez w historycznym przebiegu filozofii jest co$, czego
odpowiednik trudno byloby odnalezé w dziejach ktorejkolwiek z nauk.
Historia kazdej nauki — uwaza sie — musi sie tworzy¢ w taki sposéb,
ze do niedoskonalego zrazu poznania przylaczane sa nowo odkry-
wane prawdy, dzieki czemu rozszerza sie ono coraz bardziej, az
wyroénie na zupelna nauke. Nauka nie zaczyna si¢ w kazdej glowie
od nowa. Istnieje pewna tradycja, pewna skarbnica wiedzy, ktéra
utrzymuje sie, gdy pokolenia pézniejsze obejmuja dziedzictwo po
wcze$niejszych.
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Inaczej jednakze wyglada historia filozofii. C6z mialoby tutaj byé
tym, co ustalone, co moze przetrwa zmiane epok i co filozofie dzie-
dzicza po filozofach? Ustawicznie odnajdujemy, takze w najnow-
szych czasach, caloSciowe przeksztalcenie systeméw; kolejno §wiado-
mie przeciwstawiaja sie one poprzednim w sposéb jak najbardziej
skrajny. Po szeroko rozpowszechnionym dogmatyzmie nastepuje
krytycyzm, po tym za$, w swej powsciagliwo$ci nierzadko przeradza-
jacym sie w sceptycyzm, nastepuje filozofia absolutna z jej wygéro-
wanymi ambicjami poznawczymi. Jakzez mogloby byé nauka, a wiec
i prawda, co$, co — by sie tak wyrazi¢ — z roku na rok calkowicie
zmienia swa postaé i barwe, tak ze w nowej postaci nie mozna go
rozpoznaé?

W latach studenckich zdarzylo mi sie, ze spotkalem jednego
z najstynniejszych historykéw naszych czaséw, ktéry rowniez wni-
kliwie zajmowatl sie historia filozofii. Wrazenie, jakie wywarlo na
nim jej rozpatrywanie, nie bylo bardziej pocieszajace. Historie
filozofii, powiedzial, najlepiej mozna poré6wna¢é do wielkiego cmen-
tarzyska.

Mozna tam zobaczyé¢ wspaniale pomniki, jeden bardziej godny
podziwu i wspanialy, drugi nizszy i opatrzony ozdobami, lecz tak
najednym,jak i na drugim mozna przeczytaé ten sam smutny napis
Hic iacet. Co najmniej niewatpliwie wydawalo mu sie, ze po takich
doswiadczeniach i przeszlos§¢ nie rokuje nadziei. Tak wiec naleza-
loby powiedzieé, ze filozofia w ogéle bezprawnie zajela miejsce
w szeregu nauk.

Do tego samego pogladu inni dochodza inna droga.

Jesli dokladnie przyjrzeé sie naturze probleméw, jakimi zajmuje
sie filozof, to wydaje sie, ze maja one zupelnie inny charakter niz
problemy pozostalych nauk. Filozofia zdaje sie zdazaé do takiego
sposobu wyjaéniania i dociekania, ktéry dla ludzkiego rozumu
zupelnie nie jest mozliwy.

Z pewno$cia, jesli spojrzy sie na sukcesy, jakie badania odnosza
w dziedzinie nauk przyrodniczych, to trzeba przyznaé, ze mamy tu
do czynienia z osiagnieciami, ktére w minionych epokach réwniez
uchodzily za niemozliwe. To, co niewidoczne z powodu swych zni-
komych rozmiaréw, i to, co niewidoczne z powodu wielkiego odda-
lenia, zostalo udostepnione, rzucono §wiatlo na rozwdj dawno mi-



O powodach zniechecenia w dziedzinie filozofii 11

nionych okreséw, jak i, z drugiej strony, wydarzenia przyszle prze-
widywane sa w sposéb pewny.

Niemniej sposéb wyjasniania, do ktérego zmierza badacz przyrody,
jest nader skromny. Nigdy nie stawia on sobie za cel przenikniecia
do wlasciwej istoty rzeczy. Nigdy nie domaga sie zaglebienia we-
wnetrznego ,jak” i ,dlaczego” jakiego$ zwigzku przyczynowego. Ob-
serwuje zjawiska przyrodnicze i ich kolejnoéé, wyszukuje podobien-
stwa zachodzace miedzy réznymi przypadkami i w ten spos6b chce
sie dowiedzie¢ czego$ o ogélnych i niezmiennych stosunkach zacho-
dzacych miedzy zjawiskami, tj. o prawach ich powiazania. Méwiac
o wyjaénianiu faktéw nie ma on na mys$li niczego innego jak podpo-
rzadkowanie poszczegélnych zjawisk pewnym faktom ogélnym,
ktérych liczbe stara sie ciagle ograniczaé, sprowadzajac je do praw
coraz to bardziej ogélnych.

Nigdzie, nawet tam, gdzie wyja$nienie przyrodnicze uchodzi za
udane w najwyzszej mierze, nie oferuje niczego wiecej niz to.

Przypadkiem ze wszystkich najwspanialszym z pewnoScia jest
wyjaénienie zjawisk niebieskich przez powszechne prawo grawi-
tacji, odkryte przez Newtona. Lecz w jakiej mierze méwimy, ze
prawo to wyja$nia bieg gwiazd?

Ujmuje ono cala nieskonczong réznorodnoéé wydarzen astrono-
micznych w pewna jedno§é, mianowicie w fakt, ze ciala wzajemnie
sie przyciagaja — wprost proporcjonalnie do swych mas, a odwrotnie
proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci. Fakt ten za$ zarazem pojawia
sie jako rozszerzenie innego, znanego nam juz skadinad: pow-
szechne prawo przyciagania jest rozszerzonym prawem cigzenia
cial ziemskich. Lecz czym jest przyciaganie i czym jest cigzenie?
Czy wyjaénienie Newtona odslania nam sprawcza przyczyne i we-
wnetrzna zasade tego procesu? Bynajmniej! Dociekanie owego ,jak”
i ,dlaczego” badacz przyrody pozostawia spekulacji filozofa.

Czy ten bedzie teraz w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie?
Czy rzeczywiscie moze on udzieli¢ wyjaénienia, ktére pozwoli nam
zrozumieé zwiazek zjawisk w jego koniecznosci? Pewne jest tylko
tyle: pospolita droga badan, stosowana przez inne nauki, tam nie
doprowadzi. Gdyby obserwacja i do§wiadczenie miaty da¢ klucz do
rozwiazania tej kwestii, to nasze spostrzezenie musialoby przeni-
kaé do prawdziwej i najbardziej wewnetrznej istoty rzeczy i pozwa-
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laé uchwycié jej pojecie. Tak jednakze nie jest. Widzimy jak rézne
zjawiska kolejno nastepuja po sobie w prawidlowy sposéb, z pra-
widlowoéci wnioskujemy o koniecznosci zwiazku, lecz tego, co lezac
u podstaw wytwarza te konieczno$é, nie widzimy ani tez nie uchwy-
tujemy zadnym innym zmyslem. Jes§li przeto nie ma innych oczu,
dla ktérych ta ciemnosé bylaby §wiatlem, wszelkie jego wysitki pozo-
staja bezowocne. I moze sie tylko zdarzyé, ze, jak méwi poeta, tam,
gdzie brak pojecia i jasnoSci, stowa wystarcza w zupelnosci.

Wydaje sie wiec, jak powiedziano, ze nasze filozoficzne wysitki
sg zupelnie beznadziejne.

Do wskazanych powodéw, dla ktérych filozofii odmawia sie zna-
czenia nauki, jako wazny argument dochodzi wreszcie jej praktycz-
na bezowocno$é.

Kazde poznanie, jakkolwiek wyplywa z czystej nauki, wcze$niej
czy pézniej okazuje sie takze uzyteczne w zyciu. Badania nad prze-
krojami kél, prowadzone przez Archimedesa i Apolloniusza, po
wielu pokoleniach doprowadzity do odnowy astronomii, to zas umo-
zliwilo udoskonalenie zeglugi, tak ze Condorcet slusznie mégl po-
wiedzieé: ,Zeglarz, ktéry umie &éciéle zaobserwowaé i wyznaczyé
polozenie geograficzne statku i zapobiec jego rozbiciu, zawdziecza
zycie swoje teorii utworzonej dwa tysiace lat wezeéniej przez genial-
nych mysSlicieli, ktérzy nie zaprzatali sobie glowy niczym innym
précz rozwazan geometrycznych”!,

Dlatego tez wszystkie galezie powszechnie uznanej nauki teore-
tycznej, fizyka i chemia nieorganiczna, tak samo jak chemia orga-
niczna i fizjologia, staly sie podstawa dazen praktycznych. W dro-
dze licznych udoskonalen i odkryé przeksztalcily one medycyne,
uprawe roli i — by sie tak wyrazi¢ — cale ludzkie zycie. Fotografia,
kolej zelazna i telegraf mialy w nich swoje zrédlo.

1 Zakoriczenie tego zdania w polskim przekladzie Szkicu brzmi: ,,... zawdziecza
zycie teorii, ktérej poczatki, poprzez dtugi lancuch prawd, siegaja wstecz az do odkryé
dokonanych w szkole Platona, a potem przez dwadziescia wiekéw pograzonych w zu-
pelnym zapomnieniu”, por. A.N. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego
poprzez dzieje, Warszawa 1957, s. 210 — przyp. ttum.
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Mozna watpié, czy jak chcial Bacon, jedynym albo tez tylko
najwyzszym celem wysitkéw naukowych jest rozszerzenie potegi
czlowieka, lecz ze wiedza jest potega — to jest pewne nie tylko dla
uczonego, lecz i dla kazdego, kto jest wyksztalcony.

Tylko filozofia, jak sie wydaje, nie zamierza w podobny sposéb
potwierdzi¢ swej potegi. Trzeba przyznaé, ze w koncu ubieglego
stulecia pewne idee filozoficzne poteznie wplynely na lud francuski
i doprowadzily do ogromnych katastrof. Lecz niezaleznie od tego jak
je same i ich nastepstwa osadzaé, nikt rozsadny nie bedzie w nich
upatrywal potwierdzenia filozofii, podobnego do tego, jakie inne
nauki znalazly w praktyce. Choé nastapily zmiany, oczekiwania
wywolane przez ruch uniesionych mas nie zostaly spelnione. Nie
jest za§ prawdziwa potega co$§, co wprawdzie wywiera wielkie
skutki, lecz nie skutki zamierzone. Wielki wplyw czestokroé moze
mie¢ i blad, dlatego tez filozoficzna spekulacja w niczym nie ma
znamion wiedzy.

Filozofia przeto jako jedyna spo$réd nauk abstrakcyjnych nie
potwierdzila sie¢ poprzez swe praktyczne owoce. Gdyby tak bylo,
powszechne zwatpienie w nia nie byloby przeciez mozliwe. Lecz jest
ono mozliwe, jest bowiem rzeczywiste. I to rzeczywiste istnienie
samo zdaje sie juz dostarczaé jego uprawomocnienia.

Takie sa najwazniejsze przyczyny powszechnej nieufnosci do
filozofii jako nauki: brak twierdzen przyjmowanych powszechnie,
caloSciowe przeksztalcenia, jakich filozofia doznaje raz za razem,
nieosiagalnoéé zalozonych celéw na drodze do§wiadczenia i niemo-
zliwoéé praktycznego zastosowania. Kt6z méglby zaprzeczyé, ze
fakty te sa dostatecznie wazkie i z pewnoScia stosowne, by w opar-
ciu o nie wydaé sad?

Mimo to moze uda nam sie pokazaé, ze przytoczone racje nie
dowodza niczego, a przynajmniej nie tyle, ile sie jest sklonnym
z nich wywnioskowagé.

Jesli zestawimy ze soba rézne ogélne nauki teoretyczne: mate-
matyke, fizyke, chemie i filozofie, to widzimy, ze tworza one pewien
szereg, w ktérym kazdy wcze$niejszy czlon jest bardziej abstrakeyj-
ny niz nastepny. Przedmiot nauki wymienionej w dalszej kolejno$ci
jest bardziej zlozony, i to w taki sposéb, ze zjawiska bedace przed-
miotem tej, ktéra zostala wymieniona wczesniej, tutaj zostaja
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skomplikowane o nowe elementy i warunki. Z tego za$ wynika, ze
kazda pézniej wymieniona nauka zalezna jest od wymienionej
wcze$niej, podczas gdy co$ przeciwnego nie zachodzi wcale albo tez
tylko w nieporé6wnywalnie malym stopniu.

I wlasnie dlatego rozwdj nauki wymienionej pézniej jest powol-
niejszy, jezeli za$ za kazdym razem poréwnaé stopnie jej doskona-
loSci z tym, ktéry w tym samym czasie osiagnela wymieniona
wczesniej, to okaze sie, ze w znaczacy sposéb pozostaje ona w tyle.

Tego jak najwyrazniej uczy historia nauki. Odkryciami mate-
matycznymi w niebagatelnej ilosci mogli poszczycié sie juz Grecy.
W fizyce Archimedes zapoczatkowal wprawdzie cze§¢é najprostsza,
statyczna mechanike, lecz wszystkie dalsze godne wzmiankowania
sukcesy musialy czekaé epoki Galileusza i nastepnych stuleci. Wia-
§ciwa naukowa chemia znéw jest znacznie mlodsza od fizyki; za jej
zalozyciela powszechnie uwaza sie Lavoisiera, ktéry, jak wiadomo,
padt ofiara Rewolucji Francuskiej. Scislejsze uksztaltowanie na-
ukowej fizjologii przypadlo w udziale dopiero naszemu stuleciu. Nie
da sie tez ukryé, ze jej rozwdj 1 dzi$ jeszcze pozostaje daleko w tyle
za chemia, tak jak ta za fizyka. Podobnie i fizyka nie moze si¢ co do
swej doskonalo$ci por6wnywaé z naukami matematycznymi.

Jest wiec rzecza jasna, ze jeSli istniejag zjawiska, ktére podobnie
maja sie do zjawisk fizjologicznych, jak te do chemicznych i jak
chemiczne do fizycznych, to zajmujaca sie nimi nauka musi znajdo-
waé sie w jeszcze bardziej niedojrzalej fazie rozwoju. Takimi zjawi-
skami za$ sg stany psychiczne. Spotykamy je tylko w powiazaniu
z organizmami i jako uzaleznione od pewnych proceséw fizjologicz-
nych. Nie trudno wiec dostrzec, ze psychologia dzisiaj, gdy nawet
fizjologia poczynila niewielkie jeszcze postepy, nie mogta wyjsé poza
pierwsze poczatki swojego rozwoju, za§ w dawniejszych czasach,
pomijajac pewne szcze§liwe antycypacje, w ogéle nie moglo byé
mowy o wlasciwej psychologii naukowe;j.

Z psychologia jednakze wiaze sie nauka o spoleczenstwie i pozo-
stale galezie filozofii. Tylko dlatego przeciez traktuje sie je lacznie
jako jedna grupe, ze ich badania powiazane sa wzajemnie najsci-
§lejszymi zalezno§ciami.

Widzimy przeto, ze filozofia nawet gdyby nie brak jej byto dyspo-
zycji do rozwiniecia sie w prawdziwa nauke, w naszych czasach nie
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moze osiaggnaé tak wysokiego stopnia rozwoju, ze zatem z jej aktu-
alnego stanu bynajmniej nie wolno wyciagnaé wniosku, iz naukowy
postep w ogéle nie jest w niej mozliwy, tym samym za$§, ze jej
badania naprawde nie zasluguja na miano dociekan naukowych.

Jesli jednakze niedoskonaly stan, w jakim znajduje sie filozofia,
nie uprawnia do takiego wniosku, to i wszystkie powody, ktére, jak
powiedzieliSmy, wywolaly nieufnoéé i glebokie zniechecenie do ba-
dan filozoficznych, nie moga dowie$é niczego przeciw naukowemu
charakterowi filozoficznych zadan.

Powiada sie: kazda nauka ogélna przynosi owoce zyciu. Filozofia
jednakze tego nie czyni. A zatem nie jest ona nauka. — Oczywiscie
kazda nauka przynosi praktyczne owoce, lecz dopiero wtedy, gdy
osiagnie stan pewnej dojrzalosci. Wielkie praktyczne osiagniecia
fizyki niemalze bez wyjatku sa dzielem nowozytnos$ci, chemii —
naszego stulecia, fizjologia za$§ dopiero — by sie tak wyrazié —
w naszych dniach zaczela rodzi¢ nowa sztuke leczenia. Praktycznych
owocow, do ktérych wydania filozofia, wedlug mego przekonania,
jest powolana, nie mozna wiec dzi$§ jeszcze zerwac.

Mowi sie dalej, ze sposéb wyjasniania i zglebiania, do ktérego
dazy filozof, jest zupelnie innego rodzaju niz ten, do ktérego zmierza
przyrodnik.

Filozof chcialby przeniknaé do wewnetrznego ,,c0” i ,jak” rzeczy,
do czego obserwacja i do§wiadczenie nie maja dostepu. Odpowiadamy:
takze i to jest nastepstwem zacofania filozofii. Jest znakiem, ze pod
wieloma wzgledami nie u§wiadomila ona sobie jeszcze granic moz-
liwego poznania i sposobu, w jaki winna stawiaé¢ pytania. Réwniez
w innych dziedzinach wiedzy co$ podobnego kiedy$ mialo miejsce.
Nie zawsze przyrodnik wyznaczatl sobie skromne zadanie pojmowa-
nia poszczegélnych proceséw w $wiecie cial jako przypadkéw ogdl-
niejszych faktéw. Przeciwnie, przed wiekami sam chcial rozumieé
wewnetrzne sity przyrody jako to, czym one s i jak dzialaja. Dopiero
poZniej i stopniowo doszedl do tego, by wycofaé sie z takich préb
1 przekazac je filozofowi. W coraz wiekszej tez mierze towarzyszylt
tej rezygnacji wspélczujacy albo zgola szyderczy usmieszek. Przy-
rodnik zdal sobie sprawe, ze granice, ktére w ten sposéb wyznaczyt
swym badaniom, zarazem sa tymi, ktére sama przyroda wytyczyta
tutaj naukowym wysitkom. Tylko zacofanie filozofii sprawilo, ze
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filozofowie rzeczywiScie czesto zaprzatnieci byli tymi kwestiami.
Inaczej nie tylko odrzuciliby ten podarek Danajéw, ale i w swej
wlasnej dziedzinie zrezygnowaliby, w analogiczny sposéb, z badan
nad wewnetrzng istota proces6w i uznali je za niemozliwe. Tak jak
przyrodnik czyni to dla zjawisk fizycznych, i oni prébowaliby ustalaé
na podstawie obserwacji jednostkowych faktéw ogélne prawa dla
zjawisk psychicznych, nastepnie za$§, wiazac poszczegélne zjawiska
z tymi prawami, wyja$niaé pewne procesy i staraé sie przewidywaé
inne. I tak samo w dziedzinie metafizyki zmierzaliby do wyszuka-
nia prawd ogélniejszych, obowiazujacych w dziedzinie zjawisk tak
fizycznych, jak i psychicznych, tym samym za§ w calym uniwer-
sum. I oni zadowalaliby sie¢ wtedy wzglednym tylko poznaniem i nie
wkraczaliby na obszar tego, co niepojete, wysuwajac roszczenia do
poznania absolutnego. Z pewno$cig filozofii po takim ujaénieniu
1 oczyszczeniu jej dazen tak samo nie brakowaloby wielkich i boga-
tych zadan, jak nie brakuje ich naukom przyrodniczym.

Jednym z przytoczonych przez nas powodéw nieufnosci do filozofii
bylo to, ze nie wykazuje ona w taki sam sposéb, jak inne galezie
badan, ciaglej tradycji naukowej, i ze w najnowszych jeszcze cza-
sach bylismy Swiadkami calo$ciowych przeksztalcen, gdy kolejny
system wystepowal przeciw poprzedniemu jako jego skrajne prze-
ciwienstwo.

Takze i1 to tlumaczy sie latwo powolniejszym rozwojem, jaki
musial przypasé¢ w udziale filozofii w poréwnaniu z innymi naukami.

Kazde badanie naukowe uzyskuje kiedys, lecz dopiero w swym
dalszym toku, pewien bardziej staly zaséb. Dopiero, gdy stanie sie
szerokim strumieniem, posiada niezmienne lozysko, przedtem czesto
sie zdarza, ze niczym potok gérski co wiosne zlobi sobie nowe koryto.
Najrézniejsze hipotezy wylaniaja sie i znikaja, gdy kazda z nich
okazuje sie¢ tak samo niemozliwa do utrzymania jak pozostale.

Z drugiej strony, kazda nauka w fazie mniej dojrzalej narazona
jest na niebezpieczeristwo utraty tego, cojuz uzyskala. Podobna jest
w tym do delikatnego organizmu dziecka, ktére latwiej niz orga-
nizm dorosly, juz w pelni sil, ulega zaburzeniom i chorobom. I rze-
czywiscie, w badaniach filozoficznych widzimy nie tylko nizszy niz
w innych naukach szczebel rozwoju, lecz takze czestsze i glebsze
upadki.
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Najblizsza przeszloéé takze chyba jest taka epoka upadku, w kté-
rej wszystkie pojecia metnie przeplywaly w siebie i nie sposéb juz
bylo odnalezé §ladu adekwatnej metody. Szybkie pojawianie sie
i upadki przeciwstawnych systeméw nie beda w tym przypadku
dziwié.

Terazniejszo§¢ jednakze z pewnoScig jest epoka przejéciowa mie-
dzy owym zwyrodnialym sposobem filozofowania a adekwatnym
badaniem. W takim momencie naturalne jest, ze poglady filozoficz-
ne najczedciej sa rozbiezne. Jedni pozostaja jeszcze calkiem pod
wplywem ostatnich systeméw, inni w minionych epokach szukajg
punktéw, do ktérych mogliby nawigzaé, jeszcze inni zaczynajg
zupelnie od nowa, czerpiac z nauk bardziej zaawansowanych zache-
te i metode, wiekszo$¢ za$§ reprezentuje pod réznymi wzgledami
mieszanke starych i nowych elementéw. W ten sposéb mozna tez
doskonale wyjaéni¢ 6w chaotyczny spér pogladéw filozoficznych
w naszych czasach, ktory prawdopodobnie bardziej niz wszystko
inne podkopuje szacunek do filozofii w najszerszych kregach, i ktéry
z tego tez powodu wysuneliSmy na czolo jako przyczyne panujace;j
nieufnoSci.

Tak w odwrotnej kolejnoéci przebadaliSmy doniostos§é wszyst-
kich wspomnianych wcze$niej zarzutéw i znalezli§my przy tym, ze
zaden z nich nie pozwala wyciagna¢ wniosku idacego dalej niz ten,
ze filozofia jako nauka nie jest jeszcze ugruntowana w sposéb tak
doskonaly jak inne dyscypliny ogélne. Stad widzimy wiec, w jakim
sensie nieufnoé¢ wobec filozofii jest uprawniona, w jakim za$ nie.
Jest ona uprawniona, gdyz dzisiaj filozof na przypadajace mu
pytanie moze odpowiedzieé nie tylko w skromniejszym zakresie,
lecz takze z mniejsza pewnoScia i w sposéb mniej ostry, niz moze to
uczynié inny badacz z pytaniami swej dziedziny.

Jest ona jednakze nieuprawniona, gdy sklania kogo§ do prze-
§wiadczenia, iz filozofia goni tylko za fantomami, ze kieruje sie ku
celom, do ktérych nie prowadzi zadna droga ani Sciezka i ktérych
nie bedzie mozna osiggnaé ani sie do nich przyblizyé. Choé wielo-
krotnie zapoznawala ona swe granice, pozostaje jej pewien krag
pytan, z odpowiedzi na ktére nie musi rezygnowaé, za§ w interesie
ludzkosci zrezygnowaé zgola nie moze. Dlatego tez bez watpienia
ma ona zapewnione miejsce poéréd nauk i jej przysztosc jest zabez-
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pieczona. Owo zniechecenie zatem, ktére w naszych dniach tak sie
rozpowszechnilo, okazuje sie zupelnie pozbawione podstaw.

Wolno nam powiedzieé takze co$ wiecej. Jesli jakakolwiek epoka
miala powéd, by spodziewaé sie powodzenia badan filozoficznych,
to z pewno$cia odnosi sie to do naszej. Wlaénie spojrzenie na nauki
przyrodnicze, ktérych piekniejszy i bardziej owocny rozwdj w pier-
wszym momencie moze deprymowa¢ filozofa, postuzy nam tu za
dowdd. Nauki sa jak roSliny — jedne z nich, stosownie do swego
gatunku i natury, musza zielenié sie i zakwitaé wcze$niej niz inne.
Dopdki przyrodoznawstwo i kazda z jego szczegélowych dyscyplin
nie wydaly dojrzalych pakéw, dla filozofii nie nadszed! jeszcze czas
wiosny. Teraz jednakze, gdy nawet fizjologia zaczyna puszczaé
silniejsze pedy, nie brak juz znakéw, ktoére i dla filozofii zapowia-
daja pore budzenia sie do owocnego zycia.

Wstepne warunki zostaly spelnione, metoda jest przygotowana,
w badaniach uzyskano nieodzownga praktyke.

Tak wiec wydaje sie, ze jesli to wszystko nie jest zludzeniem, owo
zwatpienie w naszych czasach podobne jest temu, ktére ogarnelo
towarzyszy Kolumba: chcieli oni bezradnie opuscié rece wlasnie
wtedy, gdy wyczekiwany lad miatl sie wylonié¢ zza morza.

Lecz widoczny jest inny jeszcze powdd, dla ktérego wlasnie
w naszych dniach nie powinniémy upadaé¢ na duchu. To rosnaca
potrzeba filozofii.

Choé filozofia silniej uzalezniona jest od nauk przyrodniczych niz
te od niej, to przeciez tutaj, jak i wszedzie tam, gdzie rézne nauki
stykaja sie ze soba, nie jest tez wykluczona przeciwstawna zalez-
noéé. Obiekty psychologii i fizjologii wzajemnie oddzialuja na sie-
bie, totez czestokroé wlasnie ze strony najpilniejszych szermierzy
postepu w fizjologii, jak np. B. Helmholtza w jego fizjologicznej
optyce, mozna uslyszeé skargi na zacofanie psychologii, ktére nie
pozwala jej rozwigza¢ najwazniejszych probleméw. Widaé tez, jak
przyrodnicy podejmuja problemy metafizyki, jak pytanie o prawo
powszechnej przyczynowosci i jego aprioryczny charakter oraz inne
badania, jak np. nad prawem wzajemnego oddzialywania sil przy-
rody, doprowadzaja ich az na prég najwyzszych pytan metafizycz-
nych.
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Z potrzeba naukowa laczy sie tez potrzeba praktyczna. W na-
szych czasach kwestie spoleczne ujawniaja sie silniej niz dawnie;j
mialo to miejsce. Potrzeba zadowalajacego rozwigzania okazuje sie
pilniejsza niz jakiekolwiek ulepszenie ochrony zdrowia, gospodarki
rolnej czy tez komunikacji. Z pewnoscig jednakze zjawiska spolecz-
ne naleza do zjawisk psychicznych i jako sily porzadkujacej nie
mozna tu przywolaé wiedzy innej niz znajomosé praw psychicznych,
a wiec wiedze filozoficzna. Takze i ta okoliczno§é sklonila w na-
szych czasach niejednego juz mys$liciela, ktéremu dobro ludzkosci
lezy na sercu, do powaznego i troskliwego zajecia si¢ badaniami
psychologicznymi.

Dlatego tez ufam, ze 6w odplyw zaiteresowania studiami filozofi-
cznymi, ktéry pojawil sie u niemieckiej mlodziezy, minal juz swdj
najglebszy punkt i wkrétce znéw przemieni sie w przyplyw. Niemiecka
za$ mlodziez w Austrii, korzystajaca z przychylnosci rzadu, ktéry
w swej madroéci rozpoznal warto§é nauki i stara sie przy uzyciu
wszelkich §rodkéw wszechstronnie ja popieraé, z pewnoscig w tych
szlachetnych dazeniach nie pozostanie w tyle za swymi braé¢mi
z innych krajéw.

Przetozyt Janusz Sidorek



