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Platon i pozér

Przektad za: G. Deleuze, ,Platon et le simulacre”, w: idem, Logique du sens,
Paris: Ed. Minuit 1969, ss. 292-307. Pierwodruk pt. ,,Renverser le platonis-
me” w: Revue de métaphysique et de morale 1967. Przekiad publikujemy
za zgodq wydawcy francuskiego.

Czym jest ,zniesienie platonizmu”? Nietzsche okreéla w ten spo-
séb zadanie wlasnej filozofii czy tez, bardziej ogdlnie, zadanie
filozofii przyszlosci. Wydaje sie, ze formula ta oznacza usuniecie
Swiata istot i Swiata zjawisk. Wszelako tego rodzaju zamiar nie
bylby swoisty dla Nietzschego. Podwéjne oparcie istot i zjawisk
odsyla do Hegla a bardziej jeszcze do Kanta. Nalezy watpié, ze
Nietzsche chcial powiedzieé to samo co oni. W dodatku mankamen-
tem tej formuly zniesienia jest jej abstrakcyjny charakter; pozosta-
wia ona w cieniu motywacje platonizmu. Zniesienie platonizmu
powinno za$ oznaczaé¢ wydobycie na jaw tej motywacji, jej ,,osacze-
nie” — tak jak Platon osacza sofiste.

Moéwiac bardzo ogélnie, uzasadnienia teorii idei powinni§my sie
doszukiwaé w woli selekcjonowania, wybierania. Chodzi o réznico-
wanie. O rozréznienie samej ,rzeczy” i jej obrazéw, oryginatu i ko-
pii, modelu i pozoru (simulacre). Czy jednak wszystkie te wyrazenia
przedstawiajg taka sama warto§é? Platonski zamysl jawi sie w pel-
ni dopiero wéwczas, gdy odnosimy sie do metody podziatu. Metoda
tanie jest bowiem jakim$§ zwyklym postepowaniem dialektycznym.
Komasuje ona calg sile dialektyki, azeby polaczy¢ ja z inng sila,
ireprezentuje w ten sposéb caly system. Mozna by zrazu sadzi¢, ze
polega ona na podziale rodzaju na odmienne gatunki, tak aby
podporzadkowaé odno$na rzecz odpowiedniemu gatunkowi: w ten
sposéb droga ciaglej specyfikacji dochodzimy, na przyktad, do defi-
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nicji lowienia ryb na wedke. Jest to jednak tylko powierzchowny
aspekt podzialu, jego aspekt ironiczny. Gdyby$my potraktowali go
powaznie, calkiem zasadny okazalby sie zarzut Arystotelesa: po-
dzial bylby nieudanym, nieuprawnionym sylogizmem, brakowa-
loby w nim bowiem terminu $redniego, ktéry méglby, na przyklad,
uprzytomnié nam, ze wedkarstwo nalezy do sfery pozyskiwania,
pozyskiwania przez schwytanie itd.

Rzeczywistego celu podzialu szukaé wiec nalezy gdzie indziej.
W Polityku natrafiamy na pierwsza definicje: polityk to pasterz
ludzi. Pojawia sie jednak caly zastep rywali: lekarz, kupiec, rolnik,
ktérzy moéwia: ,Ja jestem pasterzem ludzi”. W Fajdrosie chodzi
o okreélenie uniesienia, a §ci$lej méwiac — o wyréznienie uniesienia
wlasciwego czyli prawdziwej miloSci. Takze tutaj pojawia sie wielu
pretendentéw, ktérzy méwia: ,,Zakochany, mitoénik, to ja”. Celem
podzialu nie jest wiec bynajmniej podzielenie rodzaju na gatunki,
lecz, w sposéb bardziej zasadniczy, wyselekcjonowanie potomstwa:
rozréznienie pretendentéw, rozréznienie czystego i nieczystego,
autentycznego i nieautentycznego. Stad wcigz obecna metafora
poréwnujaca podzial do préby zlota. Platonizm jest filozoficzna
Odyseja; platoniska dialektyka nie jest dialektyka sprzecznoéci czy
niezgodnosci, lecz dialektyka rywalizacji (amphisbetesis), dialekty-
ka rywali badZ pretendentéw.

Azeby urzeczywistnié 6w zamiar, Platon ponownie postuguje sie
ironia. Kiedy bowiem podzial zmierza do tego prawdziwego sele-
ktywnego celu, wszystko toczy sie tak, jak gdyby rezygnowal on
z jego osiagniecia i ustepowal na rzecz mitu. I oto w Fajdrosie usi-
lowanie podzialu powstrzymane zostaje wskutek ingerencji mitu
o wedréwce dusz; w Polityku za§ — wskutek ingerencji mitu za-
mierzchlych czaséw. Oto druga pulapka podzialu, druga wlasciwa
mu ironia — owo wymigiwanie sie, ludzenie wymigiwaniem sie lub
wycofywaniem. W gruncie rzeczy bowiem mit z niczym nie zrywa,
jest on, przeciwnie, integrujacym zywiolem samego podzialu. Wias-
ciwo$cia podzialu jest to, ze znosi on dualizm mitu i dialektyki,
i laczy w sobie sile dialektyczna z sila mityczna. Mit — ze swa
cyrkularng strukturag —jest faktycznie opisaniem fundamentéw. To
on pozwala wylonié¢ si¢ modelowi, w stosunku do ktérego moga byé
oceniani rézni pretendenci. W istocie, pretensja zawsze powinna
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byé ugruntowana. Za jej poSrednictwem pretendent zawsze odwo-
lyje sie do podstawy a jego pretensja okazuje sie dobrze ugrunto-
wana lub Zle ugruntowana, bezpodstawna. I tak w Fajdrosie mit
wedréwki glosi, ze dusze mogly ogladaé Idee przed zespoleniem
z cialem: tym samym dostarcza on selektywnego kryterium, pozwa-
lajacego ustalié¢, ze uniesienie wlasciwe, czyli prawdziwa milosé,
nalezy do dusz, ktére duzo widzialy i maja duzo wspomnien, uépio-
nych co prawda, lecz dajacych sie ozywi¢; na mocy tego samego
kryterium dusze zmystowe, pozbawione pamieci albo na wpét élepe,
demaskowane sa z kolei jako falszywi pretendenci. Podobnie jest
w Polityku: cyrkularny mit dowodzi, ze definicja polityka jako ,pa-
sterza ludzi” stosuje sie, w literalnym sensie, tylko do archaicznego
boga; pojawia sie tu wszakze przy okazji kryterium selekcji, zgodnie
z ktérym rézni ludzie w panstwie uczestnicza w niejednakowym
stopniu w mitycznym modelu. Krétko méwiac, wybiércze uczestnic-
two odpowiada zagadnieniu selektywnej metody.

Uczestniczyé, to — co wiecej — mie¢ co§ jako drugi. Stad stawna
triada neoplatoniska: nie partycypujace, partycypowane, partycy-
pujacy. Mozna by tez powiedzieé: podstawa, przedmiot pretensji,
pretendent; ojciec, cérka i narzeczony. Podstawa posiada co$ jako
pierwsza, pozwala jednak w tym uczestniczyé i udostepnia to pre-
tendentowi, posiadajacemu w drugiej kolejnoéci, o ile zdolal on
przejéé¢ prébe podstawy. Partycypowane jest tym, co nie partycy-
pPujace posiada jako pierwsze. Nie partycypujace pozwala partycy-
powaé, udziela tego, co partycypowane, partycypujacym: sprawied-
liwoéé, wlasnoéé bycia sprawiedliwym, sprawiedliwi. W tym wy-
biérczym uczestnictwie nalezy niewatpliwie wyrézni¢ cala game
pozioméw, wskazaé obowigzujaca w nim hierarchie: czyz nie ma
posiadajacego w trzeciej, czwartej kolejnosci i tak dalej w nie kon-
czacym sie szeregu degradacji, az po tego, kto posiada juz tylko
pozér, urojenie, sam bedac urojeniem i pozorem? Polityk rozréznia
bardzo szczegélowo: prawdziwy polityk czyli uprawniony preten-
dent, pézniej rodzice, pomocnicy, niewolnicy, az po pozory i niezre-
czne nasladownictwa. Przekleristwo cigzy na tych ostatnich; ucie-
leéniaja zgubna moc falszywego pretendenta.

W ten sposéb mit tworzy immanentny model lub podstawe-prébe,
podlug ktérej oceniani musza byé pretendenci i szacowane ich pre-
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tensje. Pod tym wla$nie warunkiem podzial zmierza do celui osiaga
cel, ktérym nie jest specyfikacja pojecia, lecz autentyfikacja Idei,
nie okre§lenie gatunku, lecz selekcja potomstwa. Jak wszakze
wytlumaczyé, ze spoéréd trzech wielkich tekstéw dotyczacych po-
dzialu, Fajdrosa, Polityka i Sofisty, ten ostatni nie odwotuje sie do
zadnego zalozycielskiego mitu? Powdd jest prosty. W Sofiscie mia-
nowicie metoda podzialu stuzy, paradoksalnie, nie wylonieniu stu-
sznych pretendentéw, lecz przeciwnie, osaczeniu falszywego pre-
tendenta jako takiego, azeby okreslié¢ byt (czy raczej niebyt) pozoru.
Sam sofista jest bytem pozoru, satyrem lub centaurem, Proteu-
szem, ktéry do wszystkiego sie miesza i we wszystko wnika. Je§li
jednak tak rzecz rozumieé, to wydaje sie, iz zakonczenie Sofisty
zawiera najbardziej niezwykla przygode platonizmu: szukajac po
stronie pozoru i pochylajac sie nad jego otchlania, Platon odkrywa,
w chwilowym przeblysku, ze nie jest on po prostu falszywa kopia,
lecz kwestionuje same pojecia kopii... i modelu. Ostateczna defini-
cja sofisty prowadzi do punktu, w ktérym nie mozemy go juz odréz-
ni¢ od samego Sokratesa: prywatnego ironisty zonglujacego zwie-
zlymi argumentami. Czyz nie nalezalo az dotad doprowadzié ironii?
I czy nie bylo konieczne, by Platon, jako pierwszy wskazal 6w
kierunek zniesienia platonizmu?

kekok

WyszliSmy od rudymentarnego okre§lenia platonskiego zamystu:
rozréznienia istoty i zjawiska, inteligibilnego i zmyslowego, Idei
i obrazu, oryginalu i kopii, modelu i pozoru. Widzimy juz jednak, ze
wyrazenia te nie przedstawiajg takiej samej wartoéci. Rozréznienie
dotyczy dwu rodzajéw obrazéw. Kopie posiadaja w drugiej kolejnosci,
sg pretendentami, ktérych uprawnienie poreczane jest przez podo-
biefistwo; pozory sa niejako falszywymi pretendentami, wzniesio-
nymi na braku podobienstwa, implikujacymi perwersje i odchylenie.
Przyjmujac taka perspektywe, Platon dzieli domene obrazéw-idoli:
z jednej strony kopie-ikony, z drugiej pozory-fantazmaty'. Mozemy

1 W przekladzie W. Witwickiego odpowiednio: podobizny i ztudne wyglady; por.
Sofista 236b, 264c.
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wiec teraz lepiej okre§li¢ calg platoriska motywacje: chodzi o wyse-
lekcjonowanie pretendentéw poprzez rozréznienie dobrych i zlych
kopii czy raczej — kopii, zawsze dobrze ugruntowanych, i pozoréw —
zawsze pograzonych w braku podobienistwa. Chodzi o zapewnienie
zwyciestwa kopii nad pozorami, o odparcie pozoréw, o utrzymywa-
nie ich gdzie§ gleboko w stanie skowania, o to, by przeszkodzié im
wydosta¢ sie na powierzchnie i wszedzie ,przenikaé” na wskros.

Manifestacyjny dualizm, dualizm Idei i obrazu, ma tutaj tylko
jeden cel: utwierdzié niejawne rozréznienie miedzy dwoma rodza-
jami obrazéw, podaé konkretne kryterium. Je§li bowiem kopie badz
ikony sa wlaSciwymi i dobrze ugruntowanymi obrazami, to dlatego,
ze wyposazone sa w podobienistwo. Podobiefistwo nie powinno byé
jednak rozumiane jako zewnetrzny stosunek: w wiekszym stopniu
niz miedzy jaka$ jedna rzecza a inna zachodzi ono miedzy rzecza
a Idea, skoro to Idea zawiera relacje i proporcje konstytutywne dla
wewnetrznej istoty. Wewnetrzne i duchowe, podobienistwo jest mia-
ra pretensji: kopia naprawde jest do czego$ podobna tylko w tej
mierze, w jakiej podobna jest do Idei rzeczy. Pretendent uzgadnia
sie z przedmiotem tylko o tyle, o ile wzoruje sie (wewnetrznie i du-
chowo) na idei. Okreslona cecha (na przyklad cecha sprawiedli-
wosci) przyshuguje mu tylko o tyle, o ile czerpie on z istoty (spra-
wiedliwosci). Krétko méwiac, to najwyzsza tozsamosé Idei decyduje
— uwzgledniajac wewnetrzne lub derywatywne podobienstwo —
o zasadnej pretensji kopii. WeZmy teraz pod uwage drugi rodzaj
obrazéw, pozory: do przedmiotu, cechy pretenduja one niejako od
spodu, agresywnie, aluzyjnie, wywrotowo, ,przeciwko ojcu” i z po-
minigciem Idei.! Pretensja bezzasadna, objawiajaca brak podobien-
stwa jako wewnetrzne rozchwianie.

1 Analizujac stosunek pisma i logosu J. Derrida wskazuje na taki oto troisty
wymiar platonizmu: ojciec logosu, sam logos, pismo. Pismo jest pozorem, falszywym
pretendentem o tyle, o ile dazy do zawladniecia logosem przemoca i za posrednictwem
fortelu, a nawet do zajecia podstepnie miejsca logosu, nie zwazajac na ojca. Por. ,La
Pharmacie de Platon”, Tel Quel 32, s. 12 n. oraz 33, s. 38 n. Te sama figure odnajdujemy
w Polityku: Dobro jako ojciec prawa, samo prawo, ustawy. Dobre ustawy sg kopiami;
staja sie one jednak pozorami, gdy gwalca prawo lub je sobie uzurpuja, uchylajac sie
od dobra.
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Gdy méwimy o pozorze, ze jest kopia kopii, nieskonczenie zde-
gradowang ikona, nieskonczenie zatartym podobienstwem, sytu-
ujemy si¢ woéwczas po stronie istoty: zasadniczej réznicy miedzy
pozorem i kopia, perspektywy, w ktérej pierwszy i druga stanowia
czlony podziatu. Kopia jest obrazem zawierajacym podobienstwo,
pozor — obrazem bez podobieristwa. Katechizm, tak bardzo zainspi-
rowany platonizmem, oswoil nas z tym pojeciem: Bég stworzyl
czlowieka na swéj obraz i podobienistwo, zachowujac obraz. Stali-
§my sie¢ pozorami, zatraciliémy istnienie moralne i wstapiliSmy
w estetyczne. Konstatacja zawarta w katechizmie jest o tyle zna-
mienna, ze podkre§la demoniczny charakter pozoru. Niewatpliwie
wywoluje on wrazenie podobieristwa; lecz jest to wrazenie ogdlne,
calkiem zewnetrzne i wywolywane za pomoca §rodkéw calkowicie
réznych od tych, jakie dzialaja w modelu. Pozér wznosi sie na
niezgodnoS$ci, réznicy, interioryzuje brak podobienistwa. Dlatego nie
mozemy juz nawet okre§lié go przez stosunek domodelu, narzucaja-
cego sie kopiom, modelu Tego Samego, z ktérego wywodzi sie podo-
bieistwo kopii. Jeéli pozér ma jeszcze jaki§ model, to jest to model
Innego, z ktérego wyplywa zinterioryzowany brak podobienistwa.l

Otowielka tréjca platoiska: uzytkownik, wytwdérca, nasladowca.
Uzytkownik znajduje sie na szczycie hierarchii dlatego, ze decyduje
o celach i posiada prawdziwa wiedze, ktéra jest wiedza o modelu
czyli o Idei. Kopie mozna by nazwaé imitacja w tej mierze, w jakiej
odtwarza ona model; poniewaz jednak imitacja ta jest noetyczna,
duchowa i wewnetrzna, jest ona prawdziwa wytworczoscia, ktéra
stosuje sie do relacji i proporcji konstytutywnych dla istoty. W do-
brej kopii zachodzi zawsze produktywne dzialanie a dzialaniu temu
odpowiada sfuszne mniemanie, jeSli nie sama wiedza. Widzimy
wiec, ze imitacja moze nabraé pejoratywnego znaczenia tylko o tyle,
oile jest juz jedynie symulacja, o ile odnosi sie wylacznie do pozoru
i opisuje zewnetrzne tylko i nieproduktywne wrazenie podobien-
stwa, uzyskane za po$rednictwem podstepu i przewrotu. Nie majuz

1 Inny nie jest w gruncie rzeczy tylko pietnem obrazéw; sam jawi sie jako mozliwy
model, ktéry przeciwstawia si¢ dobremu modelowi Tego Samego. Por. Teajtet, 176 e
i Timajos, 28 b.
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tutaj miejsca choéby na sluszne mniemanie, pojawia sie natomiast
pewien rodzaj ironicznego spotkania zastepujacego poznanie, jaka$
zdolno§é spotkania poza wiedza i mniemaniem.! Platon wyjaénia,
jak powstaje owo nieproduktywne wrazenie: pozér implikuje wszel-
kie wymiary, glebie i odlegloéci, ktérych postrzegajacy nie moze
ogarnaé. Dlatego wlasnie, ze nad nimi nie panuje, doznaje wrazenia
podobienistwa. Pozér mieSci w sobie réznicujacy punkt widzenia;
sam postrzegajacy stanowi cze$é pozoru, ktéry zmienia sie i defor-
muje w odpowiednio do jego punktu widzenia.? Krétko méwiac,
zawiera sie w pozorze stawanie sie szalonym, stawanie si¢ nieogra-
niczonym —jak w Filebie, w ktérym ,najwiecej i najmniej wysuwaja
sie wciaz na czolo” — stawanie sie wciaz innym, wywrotowe stawa-
nie sie glebi, zdolne unikaé jednakowego, granicy, Tego Samego
badz Podobnego: zawsze wiecej 1 mniej jednoczeénie, lecz nigdy
réwno. Ograniczyé to stawanie sie, podporzadkowaé je temu same-
mu, uczyni¢ podobnym a czeéé, ktéra pozostalaby zrewoltowana,
stracié¢ mozliwie najglebiej, zamknaé w jaskini na dnie Oceanu —
oto cel platonizmu, pragnacego zapewnié¢ zwyciestwo ikon nad
pozorami.

*kakk

Platonizm ustanawia w ten spos6b domene, ktéra filozofia uzna za
wlasna: domene przedstawienia, wypelniona kopiami-ikonami
i okre§lana nie za pomoca zewnetrznego stosunku do przedmiotu,
lecz wewnetrznego stosunku do modelu badz podstawy. Platoniskim
modelem jest To Samo: w znaczeniu, w jakim Platon méwi, ze
Sprawiedliwo§é nie jest niczym innym niz tym, co sprawiedliwe,
Odwaga tym, co odwazne itp. — abstrakcyjnym okresleniem podsta-
wy jako tego, co posiada w pierwszej kolejnoSci. Platoriska kopia

1 Por. Paristwo, X, 602 a oraz Sofista, 268 a.

2 Audouard zwrécil uwage na ten aspekt: pozory sa ,konstruktami wlaczajacymi
kat widzenia postrzegajacego, tak by ztudzenie moglo byé¢ wytwarzane w tym wtasnie
punkcie, w ktérym znajduje sie postrzegajacy [...] W gruncie rzeczy akcent pada nie na
status niebytu, lecz na to niewielkie odchylenie, nieznaczne wypaczenie rzeczywistego
obrazu, ktére laczy sie z punktem widzenia postrzegajacego i daje mozliwosé wytwo-
rzenia pozoru, dziela sofisty” (,Le imulacre”, Cahiers pour l'analyse, 3).
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jest Podobne: pretendent, ktéry otrzymuje jako drugi. Czystej toz-
samoéci modelu badz oryginalu odpowiada zgodno$é egzemplarycz-
na, czystemu podobienstwu — zgodno§é zwana imitatywna. Nie
mozna wszak powiedzieé, ze te wladze przedstawienia narzuca
platonizm dla niej samej: zadowala sie on wyznaczeniem jej dome-
ny, to znaczy samym ustanowieniem a nastepnie wyselekcjonowa-
niem, wykluczeniem z niej wszystkiego, co zacieraloby jej granice.
Rozpostarcie przedstawienia jako dobrze ufundowanego i zamknie-
tego, jako przedstawienia skoniczonego, jest raczej dzielem Arysto-
telesa: przedstawienie ogarnia tutaj i pokrywa cala domene obej-
mujacg zaréwno najwieksze rodzaje, jak i najmniejsze gatunki,
a metoda podzialu przybiera tradycyjna posta¢ specyfikacji, jakiej
nie miala u Platona. Mozemy tez wskazaé trzeci moment, kiedy,
pod wplywem chrzescijatistwa, dazy sie juz nie tylko do powolania
przedstawienia, umozliwienia go, wyspecyfikowania czy okre§lenia
jako skoniczonego, ale do uczynienia go nieskoriczonym, zréwnania
go z pretensja do nieograniczonos$ci, przekazania mu wladzy nad
nieskoniczenie duzym i nieskoriczenie malym poprzez otwarcie na
Byt ponad najwiekszymi rodzajami i na jednostkowe ponizej naj-
mniejszych gatunkoéw.

Leibniz i Hegel naznaczyli to usilowanie pietnem swego geniu-
szu. A przeciez je§li nie opuszczamy tutaj mimo wszystko zywiotu
przedstawienia, to dlatego, ze aktualny pozostaje wciaz podwéjny
wymoég: Tego Samego i Podobnego. To Samo znalazlo po prostu
nieuwarunkowang zasade umozliwiajaca mu panowanie w nie-
ograniczono$ci: racje dostateczna; takze Podobne znalazito warunek
umozliwiajacy wlasne zastosowanie do nieograniczono$ci: konwer-
gencje lub ciagloéé. RzeczywiScie, pojecie réwnie bogate jak pojecie
leibnizjanskiej wspétmoznosci oznacza, ze kazda seria, ktéra zbiega
sie wokél jednego z punktéw, do jakich por6wnane zostaly monady,
znajduje przedluzenie w innych seriach zbiegajacych sie wokél
innych punktéw; inny §wiat zaczyna sie w sasiedztwie punktéw,
ktére powodowalyby rozbieganie sie powstalych serii. Widzimy
wiec, ze Leibniz wyklucza dywergencje, dystrybuujac ja w ,nie-
wspélmozliwych” i zachowujac najwieksza konwergencje lub cia-
gloéé jako kryterium najlepszego z mozliwych §wiatéw, to znaczy
§wiata realnego (Leibniz ukazuje inne §wiaty jako ,pretendentéw”
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nie do$¢ uprawnionych). Réwniez gdy chodzi o Hegla, wykazano
ostatnio, do jakiego stopnia kola dialektyki krazyly wokél jedynego
centrum i na nim si¢ opieraly.! Monocentrycznoéé két lub zbieznosé
serii — filozofia nie porzuca zywiolu przedstawienia, kiedy wyrusza
na podbdj nieskorficzonosci. Jej upojenie jest udawane. Zajmuje sie
ona wcigz tym samym, Ikonologia, i dopasowuje ja do spekulatyw-
nych wymogéw chrzescijanistwa (do nieskoniczenie malego i nie-
skonczenie duzego). Ciagle tez odbywa sie selekcja pretendentéw,
wykluczanie tego, co ekscentryczne i dywergentne — w imie najwyz-
szego celu, istotnej rzeczywistosci lub nawet sensu historii.

Kk k

Estetyke rozdziera dualizm. Z jednej strony jest ona teorig zmysto-
woéci jako formy mozliwego do§wiadczenia; z drugiej strony — teoria
sztuki jako odbicia do§wiadczenia rzeczywistego. Azeby oba znacze-
nia mogly sie polaczyé, warunki do§wiadczenia w ogdle staé sie
musza warunkami rzeczywistego do§wiadczenia, dzielo sztuki oka-
zuje sie wowczas rzeczywiScie eksperymentowaniem. Wiadomo, na
przyklad, ze pewne techniki literackie (inne sztuki dysponujg ich
odpowiednikami) pozwalaja opowiadaé jednocze$nie kilka historii.
Niewatpliwie jest to zasadnicza wlasciwo§é nowoczesnego dziela
sztuki. Nie chodzi bynajmniej o rézne punkty widzenia na te sama
historie; punkty widzenia podporzadkowane sa bowiem regule kon-
wergencji. Przeciwnie, chodzi o rézne i dywergentne historie, jak
gdyby kazdemu punktowi widzenia odpowiadal catkowicie odmienny
pejzaz. Istnieje jedno§é dywergentnych serii wlaénie jako dywer-
gentnych, wszelako to dopiero chaos z wciaz przemieszczajacym sie
$rodkiem stanowi jedno z Wielkim Dzielem. Ow bezforemny (infor-
mel) chaos, wielka litera Finnegan’s Wake, nie jest jakim$ tam
chaosem: jest moca afirmacji, moca afirmowania wszystkich hete-

1 Louis Althusser napisal w zwiazku z Heglem: ,Kolo kél, wiadomosé ma tylko
jedno centrum, ktére wylacznie ja determinuje: przydalyby sie jej kola majace inne niz
ona centrum, kola zdecentrowane — azeby dotknieta zostala we wlasnym centrum ich
skutecznoscia, krétko méwiac, azeby jej istota byla przez nie dodatkowo determinowa-
na” (Pour Marx, Paris 1965, s. 101.).
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rogenicznych serii, ,komplikuje” w sobie wszystkie serie (stad zain-
teresowanie okazywane przez Joyce’a Giordanowi Bruno jako teo-
retykowi complicatio). Miedzy tymi podstawowymi seriami wytwarza
sie pewien rodzaj wewnetrznego rezonansu; wywotuje on reperkusje
wykraczajaca poza same serie. Wszystkie te wla§ciwosci s wlasci-
woSciami pozoru, gdy zrywa on swe okowy i wydostaje sie na
powierzchnie: afirmuje on wéwczas swa fantazmatyczna moc, moc
wyparta. Pamietamy, ze juz Freud pokazal, w jaki sposéb fanta-
zmat wywodzi sie z dwu przynajmniej serii, dzieciecej i pomlodzien-
czej. Afektywne obciazenie zwigzane z fantazmatem wyjaénia sie
za sprawa wewnetrznego rezonansu, ktérego pozory sa przekaz-
nikami; doznanie §mierci, wrazenie przerwania lub rozczlonkowania
zycia objaénia za$§ amplituda wymuszonego ruchu, ktéry je wywo-
lyje. Warunki rzeczywistego do§wiadczenia uzgadniaja sie w ten
spos6b ze strukturami dziela sztuki: mamy oto dywergencje serii,
zdecentrowanie koél, konstytucje zawierajacego je chaosu, wewne-
trzny rezonans i amplitude, agresje pozoréw.!

Systemy te, w ktérych komunikuja sie niezgodne elementy czy
heterogeniczne serie, sa w pewnym sensie calkiem zwyczajne. Sa
to systemy typu sygnal-znak. Sygnal jest struktura, w ktérej rozlo-
kowuja sie réznice potencjalu i ktéra zapewnia komunikacje mie-
dzy niezgodnymi elementami; znak jest tym, co rozblyskuje miedzy
dwoma poziomami obwodu, miedzy dwiema seriami komunikatéw.
Wydaje sie, ze warunkom tym odpowiadaja rzeczywiscie wszystkie
zjawiska — o tyle, o ile znajduja one racje swego istnienia w konsty-
tutywnej dysymetrii, w takiejz réznicy badz nieré6wnosci: wszystkie
systemy fizyczne sa sygnalami, wszystkie jakosci sa znakami. Jest
jednak prawda, ze obramowujace je serie pozostaja czym$§ zewne-
trznym; tym samym warunki ich reprodukcji sa zewnetrzne wzgle-
dem zjawisk. By mozna méwié o pozorze, heterogeniczne serie

1 O nowoczesnym dziele sztuki, zwlaszcza o dziele Joyce’a, por. U. Eco, Dzieto
otwarte, przel. J. Galuszka i in., Warszawa 1973. W przedmowie do Kosmosu Gombro-
wicz formutuje glebokie uwagi dotyczace uktadu dywergentnych serii i sposobu, wjaki
rezonuja one i komunikuja sie w lonie chaosu; por. W. Gombrowicz, Testament, X,
Warszawa 1990.
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muszg zostaé rzeczywiscie zinterioryzowane przez system, pomiesz-
czone w chaosie czy tez w nim komplikowane, trzeba tez wen wiqczyé
okreslajaca je réznice. Niewatpliwie, miedzy rezonujacymi seriami
istnieje wciaz jakie§ podobieristwo. Problem tkwi jednak nie w sa-
mym podobienistwie, lecz raczej w jego statusie i miejscu. Wezmy
pod uwage dwie formuly: ,rézni sie jedynie to, co podobne”, ,podo-
bne sg jedynie réznice”. Chodzi o dwie lektury §wiata w tej mierze,
w jakiej jedna wzywa do myS$lenia réznicy, wychodzac od uprzed-
niego podobieristwa lub takiejz tozsamosci, jako wytworu zasadni-
czej (de fond) niezgodno$ci. Pierwsza definiuje w istocie §wiat kopii
badz przedstawien; ujmuje §wiat jako ikone. Druga, wbhrew pier-
wszej, okre§la §wiat pozoréw. Ujmuje sam §wiat jako fantazmat.
Oto6z w perspektywie, jaka otwiera ta druga formula, nie jest waz-
ne, czy pierwotna niezgodno$é jest duza czy mala; zdarza sie, ze
miedzy podstawowymi seriami zachodzi tylko nieznaczna réznica.
Wystarcza wszakze, by konstytutywna niezgodno§¢ zostala skon-
statowana jako taka; by nie prekonstatowala zadnej uprzedniej
tozsamosci 1 by wyposazona byla w dispars jako jednostke miary
i komunikacji. Wéwczas podobieristwo moze byé juz myslane wyla-
cznie jako wytwoér tej wewnetrznej réznicy. Nie jest wazne, czy
system objawia duze podobienistwo zewnetrzne i malg réznice we-
wnetrzna, czy odwrotnie, od kiedy podobiefisstwo wytwarzane jest
na krzywej a réznica, mala czy duza, znajduje sie wciaz w centrum
zdecentrowanego w ten sposéb systemu.

Znie$é¢ platonizm znaczy wiec odtad: wynie§¢é w gére pozory,
afirmowad ich prawa posréd ikon lub kopii. Problem nie dotyczy juz
rozréznienia Istota — Zjawisko czy Model — Kopia. Rozréznienie to
obowiazuje w $wiecie przedstawienia; chodzi o dokonanie w tym
$wiecie przewrotu, o ,zmierzch bozyszcz”. Pozér nie jest zdegrado-
wana kopia, zawiera pozytywna moc, ktéra neguje i oryginal, i kopie,
i model, i reprodukcje. Z przynajmniej dwu dywergentnych serii
zinterioryzowanych w pozorze zadna nie moze by¢ opisana jako
oryginal i zadana jako kopia.! Nie wystarczy nawet przywolanie

1 Por. M. Blanchot, ,Le Rire des dieux”, La Nouvelle Revue Frangaise juillet 1965,
s. 103: ,w éwiecie, gdzie obraz przestaje byé drugi w stosunku do modelu, zwodzenie
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modelu Innego, albowiem zaden model nie ostaje sie w zamecie
pozoru. Nie ma juz ani uprzywilejowanego punktu widzenia, ani
przedmiotu wspélnego dla wszystkich punktéw widzenia. Niemo-
zliwa jest jakakolwiek hierarchia: nie ma ani drugiego, ani trzeciego...
Podobienstwo pozostaje, lecz wytwarzane jest jako zewnetrzny
skutek pozoru, w tej mierze, w jakiej wznosi sie on na dywergen-
tnych seriach i kaze im rezonowaé. Tozsamo$é pozostaje, lecz wy-
twarzana jest jako prawo, ktére komplikuje wszystkie serie i kaze
im wszystkim powracaé w kazdej innej w toku reperkusji. W znie-
sieniu platonizmu podobienstwo wyraza sie za sprawa zinteriory-
zowanej roznicy, tozsamos¢ za$ za sprawa Roznego (Différent) jako
pierwotnej mocy. Istota Tego Samego i Podobnego jest juz tylko to,
ze sa symulowane, to znaczy, ze wyrazaja funkcjonowanie pozoru.
Selekcja nie jest juz mozliwa. Niezhierarchizowane dzielo jest kon-
densatorem koegzystencji, symultaniczno§cia zdarzen. To tryumf
falszywego pretendenta. Udaje on i ojca, i pretendenta, i narzeczo-
na, nakladajac stosowne maski. Jednakze falszywy pretendent nie
moze byé nazwany falszywym w stosunku do modelu uznawanego
za prawdziwy, podobnie jak symulacja nie moze byé nazwana
zludzeniem, iluzja. Symulacja to sam fantazmat, czyli skutek fun-
kcjonowania pozorujako maszynerii, dionizyjskiej machiny. Chodzi
o udawane jako moc, o Pseudos, w znaczeniu, w jakim Nietzsche
méwi: najwyzsza moé udawanego. Wydostajac sie na powierzchnie
pozér zmusza To Samo i podobne, model i kopie do poddania sie
mocy udawanego (fantazmat). Uniemozliwia on i porzadek party-
cypacji, 1 staloéé dystrybucji, i trwalo§¢ hierarchii. Powoluje §wiat
dystrybucji nomadycznych i ukoronowanych anarchii. Nie bedac
bynajmniej nowa podstawa, pochlania on wszelka podstawe, za-
pewnia uniwersalne skruszenie podstaw (effondrement), lecz jako
zdarzenie pozytywne i radosne, jako wylaczenie podstawy (effon-
dement): ,czy za jedna jaskinig nie lezy i nie musi lezeé druga,
jeszcze glebsza — czy ponad powierzchnia nie ma jakiego§ dziwniej-

aspiruje do prawdy i nie ma juz oryginatu, lecz wieczna scyntylacja, w ktérej
rozplenia si¢ — w blasku wykretu i powrotu (du détour et du retour) — nieobecnosé
poczatku”.
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szego, przestrzenniejszego, bogatszego §wiata, czy poza kazdym
argumentem, pod kazdym ‘uzasadnieniem’ nie tai sie bezden?”.
Jakze Sokrates mdglby sie odnaleZé w tych jaskiniach, ktére nie sa
juz podobne do jego wlasnej? Jakze mialby sie z niej wydostaé, i jak
moglby sie jeszcze réznié od sofisty?

Fakt, ze To Samo i Podobne sa symulowane, nie oznacza, ze sa
zludzeniami lub iluzjami. Symulacja wskazuje na moc wywolywa-
nia skutku. Jednak wcale nie w sensie przyczynowym, skoro bez
wprowadzenia innych znaczen przyczynowos§é pozostawalaby cal-
kiem hipotetyczna i nieokres§lona, lecz w sensie ,znaku”, wywodzo-
nego z procesu sygnalizowania, i w sensie ,kostiumu” czy raczej
maski, wyrazajacej proces przebierania, w ktorym na jedna maske
naklada sie¢ inng itd. Symulacja w ten sposéb rozumiana nie daje
sie oddzieli¢ od wiecznego powrotu; to w wiecznym powrocie bo-
wiem dokonuje si¢ odwrdcenie ikon i obalenie §wiata przedstawie-
niowego. To w nim wszystko przebiega tak, jak gdyby tresé ukryta
przeciwstawiala sie tresci jawnej. Jawna tre§é wiecznego powrotu
odnie$é mozna do samego platonizmu: wieczny powrét uosabia
wowczas sposob, w jaki chaos uporzadkowany zostaje przez de-
miurga — na wzoér Idei, ktéra wprowadza don to samo i podobne.
Wieczny powrét jest w tym znaczeniu stawaniem sie poskromio-
nym, monocentrycznym, zmuszonym do kopiowania tego, co wiecz-
ne. I w ten sposéb jawi sie w zalozycielskim micie. Z obrazu czyni
kopie, podporzadkowuje obraz podobienstwu. Nie wyrazajac bynaj-
mniej prawdy wiecznego powrotu, owa jawna tre$¢ oznacza w nim
raczej spozytkowanie i przetrwanie mitu w ideologii, ktéra juz go
nie podtrzymuje, gdyz zagubila jego tajemnice. Zasadnie bedzie
przypomnieé, jak bardzo dusza grecka w ogéle a platonizm w szcze-
golnoéci wzdragaly sie przed wiecznym powrotem wzietym w jego
znaczeniu niejawnym.? Trzeba przyznaé racje Nietzschemu uzna-
jacemu wieczny powré6t za wlasng zawrotna idee, ktéra czerpie
wylacznie z ezoterycznych dionizyjskich Zrédetl, nie dostrzezonych

1 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, przel. S. Wyrzykowski, Warszwa 1905, § 288.
2 O wahaniach Grekéw, a zwlaszcza Platona, w odniesieniu do zagadnienia wiecz-
nego powrotu por. Ch. Mugler, Deux thémes de la cosmologie greque, Paris 1959.
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lub odrzuconych przez platonizm. Owszem, nieliczne wypowiedzi
Nietzschego o wiecznym powrocie dotycza jego treSci jawnej: to
znaczy wiecznego powrotu jako Tego Samego, ktére kaze powracaé
Podobnemu. Jakze jednak nie dostrzec dysproporcji miedzy tg
pospolita prawda naturalna, ktéra nie wykracza poza powtarzal-
no§é por roku a emocja Zaratustry? Co wiecej, jawna wykladnia
istnieje tylko po to, by mogla zostaé stanowczo odparta przez
Zaratustre: raz karlowi, innym razem zwierzetom Zaratustra za-
rzuca, ze splaszczaja to, co jest w jaki$ inny sposéb glebokie, prze-
ksztalcaja w ,$piewke” to, co jest jakim$ innym rodzajem muzyki,
a w zwykly kolowrét to, co jest jako$ osobliwie skrecone. W wiecz-
nym powrocie uchwycié trzeba tresé jawna, tylko po to jednak, by
dotrzeé do tresci ukrytej, umieszczonej tysiac stép nizej (jaskinia
poza wszelka jaskinia...). Wowczas to, co Platonowi wydawato sie
tylko skutkiem bez znaczenia, objawia w sobie nieprzemijalnosé
masek, niewzruszono$é znakow.

Tajemnica wiecznego powrotu polega na tym, ze nie wyraza on
bynajmniej porzadku, ktéry przeciwstawia sie chaosowi i go ujarz-
mia. Przeciwnie, nie jest on niczym innym jak chaosem, moca
afirmowania chaosu. W jednym punkcie Joyce jest nietzscheanski:
kiedy pokazuje, ze vicus of recirculation nie moze ani powoltywaé,
ani powodowa¢ krazenia ,chaosmosu”. Koherencje przedstawienia
wieczny powrdt zastepuje czyms$ catkiem innym, wlasnym chao-bla-
dzeniem (chao-errance). Miedzy wiecznym powrotem i pozorem ist-
nieje bowiem wiez tak gleboka, ze jeden moze by¢ zrozumiany tylko
dzieki drugiemu. Tym, co powraca, sa dywergentne serie jako
dywergentne; kazda powraca wiec w tej mierze, w jakiej wymienia
wlasna réznice z wszystkimi innymi, wszystkie za$ o tyle, o ile
komplikuja swa réznice w chaosie bez poczatku i kresu. Kolo wiecz-
nego powrotu jest zawsze kolem odérodkowym, o §rodku zawsze
zdecentrowanym. Klossowski ma racje méwiac o wiecznym powro-
cie, iz jest on ,pozorem doktryny”: owszem, jest on Bytem, lecz tylko
jesli ,bytujace” jest pozorem.! Pozér dziala w taki sposéb, ze podo-

1 Por. P. Klossowski, Un si Funeste désir, Paris 1963, s. 226 oraz ss. 216-218, gdzie
Klossowski komentuje slowa z Wiedzy radosnej, § 361: ,rozkosz maskowania sie,
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bieristwo jest z konieczno$cia wstecznie rzutowane na te podstawo-
we serie a tozsamo§¢ z konieczno$cia rzutowana na reperkusje.
Wieczny powrét jest wiec Tym Samym i Podobnym, ktére jednak
sa symulowane, wytwarzane dzieki symulacji, dzieki funkcjonowa-
niu pozoru (wola mocy). W tym wlasnie sensie obala on przedsta-
wienie, niszczy ikony: nie zaklada Tego Samego i Podobnego, lecz
przeciwnie, konstytuuje jedynie To Samo tego, co rézne, jedynie
podobienistwo tego, co niepodobne. Jest dla wszystkich pozoréw
niezastapionym (unique) fantazmatem (bytem dla wszystkich by-
tujacych). Jest moca afirmacji dywergencji i zdecentrowania. Czyni
z nich przedmiot najwyzszej afirmacji. Wtadzy najwyzszego preten-
denta poddaje zachodzenie i powracanie tego, co jest. Dlatego nie
wszystkiemu kaze powracaé. Jest wiec w dodatku selektywny, réz-
nicujacy, bynajmniej jednak nie na platoniska modle. Dokonuje
selekcji wszystkich procedur, ktére przeciwstawiaja sie selekcji.
Wyklucza i uniemozliwia powrét temu, co zaklada To Samo i Podo-
bne, co usiluje moderowaé dywergencje, ponownie centrowaé kotla
lub porzadkowaé chaos, podsuwaé model i tworzyé kopie. Niezalez-
nie od tego, jak dluga mial historie, platonizm zdarzy! sie tylko raz
a Sokratesa pozbawiono zycia. To Samo i Podobne staja sie bowiem
zwyklymi iluzjami wlasnie od momentu, gdy przestaja by¢ symulo-
wane.

Miara nowoczesno$ci jest moc pozoru. Filozofia nie powinna by¢
ani nowoczesna za wszelka cene, ani pozaczasowa; powinna za to
wydobywaé z nowoczesnoSci co§, co Nietzsche opisywal jako nie-
wczesno$é, ktéra nalezy do nowoczesnosci, lecz musi byé tez zwré-
cone przeciw niej — ,z korzyScia, mam nadzieje, dla czasu, ktéry
nadejdzie”. Filozofia powstaje nie w lasach i na bezdrozach, lecz
w miastach i na ulicach, uwzgledniajac to, co w nich najbardziej
sztuczne. Niewczesnosé konfrontuje sie z najbardziej odlegla prze-
szloécig — jako zniesienie platonizmu; z teraZniejszoScia — jako
pozor czyli szczyt tej krytycznej nowoczesnoSci; z przyszloScig —
jako fantazmat wiecznego powrotu jako wiary przyszlosci. To, co

wybuchajaca jako sila, usuwajaca na bok tak zwany ‘charakter’, zatapiajaca go,
czasem gaszaca” (przeklad L. Staffa).
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sztuczne, 1 pozdér nie sa tym samym. A nawet sie sobie przeciwsta-
wiaja. Sztuczne jest zawsze kopia kopii, ktéra musi byé powielana
az do momentu, w ktérym zmienia swa nature i zamienia sie (se
renverse) w pozér (moment pop-artu). To, co sztuczne, i pozor prze-
ciwstawiajg sie sobie w sercu nowoczesnosci, w punkcie, w ktérym
reguluje ona wszystkie swoje rachunki, podobnie jak przeciwsta-
wiaja sie sobie dwa sposoby destrukcji: dwa nihilizmy. Istnieje
bowiem wielka réznica miedzy niszczeniem po to, by ocalié i uwie-
cznié¢ ustanowiony porzadek przedstawien, modeli i kopii, a nisz-
czeniem modeli i kopii po to, by instaurowaé chaos, ktéry tworzy,
wprawia w ruch pozory i rewindykuje fantazmat; to drugie niszcze-
nie jest najbardziej niewinng ze wszystkich destrukcji, destrukcja
platonizmu.

Przetozyt Krzysztof Matuszewski



