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L(eksykon) F(ilozofii) K(lasycznej)
Gdzie sie zaczyna a gdzie konczy klasyczna filozofia?

Leksykon Filozofii Klasycznej, red. Jézef Herbut, Lublin: RW KUL
1997.

Dziela leksykalne i stownikowe zawsze przyjmowane sa z duzym
zainteresowaniem. Ich niewatpliwa zaleta jest forma prezentacji,
ktéra dla wielu os6b nie mogacych siegnaé do Zrédel jest prawdziwa
cnota. LFK jest w zasadzie pierwszym dzielem tego typu w Polsce
(mamy juz stowniki filozofii marksistowskiej i chrzescijanskiej oraz
kilka stownikéw ogélnych, ktére ukazaly sie catkiem niedawno).
Jézefowi Herbutowi, redaktorowinaukowemu Leksykonu, udalo sie
zebraé w jednym tomie nie tylko najwazniejsze i najbardziej repre-
zentatywne hasla z zakresu filozofii platorisko-arystotelesowsko-
tomistycznej, ale réwniez z jej pogranicza, tam gdzie tzw. filozofia
klasyczna zwiazana jest juz jako$ z innymi sposobami filozofowa-
nia. Poszczegélne hasla napisane sg zwiezle i przystepnie, a odsy-
lacze oraz cytowana literatura czyni zado$¢ wymogom nauki. Tym-
czasem jednak sprébujmy na kilku przykladach zaprezentowag to,
co proponuja redaktorzy LKF. Skoro warto§é dziela od strony
warsztatu naukowego a takze znaczenia historycznego, nie ulega
watpliwoéci, cickawym doswiadczeniem bedzie przyjrzenie sie kry-
teriom doboru hasel.

Filozofia klasyczna

Rozpoczecie od tego wlasnie hasla nie wymaga chyba uzasadnienia.
Klasycznos¢ zostaje scharakteryzowana tu w sposéb nastepujacy:
yJtermin uzywany w réznych znaczeniach, m.in. na okreslenie:
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(1) filozofii uprawianej w Starozytnej Grecji, gléwnie sposobu filo-
zofowania Platona i Arystotelesa; (2) filozofii uprawianej z odnie-
sieniem — formalnym lub merytorycznym — do starozytnosci; (3)
filozofii (lub wyréznionego fragmentu jej dziejow) uwazanej z pew-
nych wzgledéw za wzorcowa (np. tzw. filozofii przedmiotowej w opo-
zycji do — nieklasycznej (podkr. moje — SK) — filozofii podmiotowe;j);
(4) filozofowania w kontekscie chrzescijaiistwa (filozofia chrzesci-
janska, scholastyka) z jej klasykami — §w. Augustynem, a zwlasz-
cza §w. Tomaszem z Akwinu” (s. 223).

W zasadzie powyzszy podzial wystarczy juz do wyrobienia sobie
pogladu na temat tego, co A. Bronk oraz S. Majdarnski (poniewaz
oni sg autorami hasla) uznaja za filozofie klasyczna, a co za niekla-
syczna. Siegnijmy jednak po dadatkowe wyjasnienia (autorzy wy-
rézniaja dwa momenty w pojeciu klasycznoSci: historyczny i syste-
matyczny, my jednak zrezygnujemu z calego kontekstu uzasadnie-
nia historycznego i przejdziemy do klasycznoSci systematyczne;j).
Okazuje sie, ze pojecie klasyczno$ci przejete jest (ze swoim znacze-
niem) z tzw. Lubelskiej Szkoly Filozoficznej (J. Kalinowski, S. Ka-
minski, M.A. Krapiec, M. Kurdzialek, S. Swiezawski i K. Wojtyla).
Autorzy (uczniowie tej szkoly) klasycznos§é wyrézniaja wiec ze
wzgledu na: a. ,historyzm” (filozofowanie w odniesieniu do historii),
b. ,metafizykocentryzm” (traktowanie realistycznej teorii bytu jako
gléwnej dyscypliny filozoficznej) i c. §wiadomos§é metodologiczna
(traktowana jako przejaw racjonalnosci) (s. 224 n).

Przedstawiona wizja klasycznoSci opiera sie zatem na dwéch
filarach: 1. pozytywnym stosunku do metafizyki i 2. na uwiklaniu
w odpowiednio dobrane watki historyczne. Wyznaczniki, ktére
otrzymali$my, pozwalaja sie domyS§le¢ czterech newraligicznych
punktéw odniesienia klasycznej filozofii. Sa nimi: teoria bytu, kry-
tyka filozofii podmiotu oraz pozytywna lub negatywna weryfikacja
réznych sposobéw filozofowania.

Byt
Kwestia pierwsza: problematyka bytu w ogéle.

M.A. Krapiec i Z.J. Zdybicka przedstawiaja pojecie bytu z pieciu
perspektyw (korelatywnych ujeé poznawczo-ontologicznych): 1. em-
piryzmu przedrefleksyjnego (s. 78); 2. racjonalizmu apriorycznego
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(s. 78 n); 3. racjonalizmu abstrakcyjnego (s.79); 4. transcendentali-
zmu teoriopoznawczego (s. 79 n); 5. intelektualizmu realistycznego
(s. 80).

Autorzy tych rozréznierr wyraznie opowiadaja sie za perspekty-
wa ostatnia. Wynika z tego zatem, ze pojecie bytu klasycznej filo-
zofii, to mys&lowe ujecie w sobie zdeterminowanej konkretnej tresci
istniejacej. Mozna i§¢ jeszcze dalej, co czynia Krapiec ze Zdybicka,
i skonfrontowaé ze soba rézne wyznaczone przez podzial rodzaje
bytu. Konfrontacja za$, obejmujaca triade: byt realny, idealny i in-
tencjonalny, nie jest bynajmniej otwartym przeciwstawieniem réz-
nych pojeé bytu, ale subtelnym skierowaniem uwagi na ,,absurdal-
no$¢ konsekwencji lub co najmniej niezgodno§é z faktami pierwot-
nie danymi do wyjasnienia” (s. 81) w przypadku radykalnego
opowiedzenia sie za koncepcja bytu inna niz koncepcja pluralisty-
czno-realistyczna.

Kwestia druga: systematyczne koncepcje bytu.

Sprawa usystematyzowania réznych pojeé¢ bytu zajal sie J. Woj-
tysiak (ss. 82-84). Autor wyréznil siedem zasadniczych koncepc;ji:
1. abstrakcyjna; 2. metafizyczno-ontologiczna,; 3. ogélnoegzysten-
cjalna; 4. realistyczna; 5. aktualistyczna, 6. ewentystyczna, 7. holi-
styczna. Wszystkie te sposoby ujmowania bytu sa $ciéle zwiazane
z tzw. klasycznym pojeciem, a takze podkre$laja niezwykla wage,
rozwazanego na réznych plaszczyznach, istnienia. Tym samym
osiagneliSémy juz jaki$§ obraz przedmiotu filozofii klasycznej. Ma
nim by¢ byt realny, rozwazany gléwnie jako konkretnie istniejaca
struktura aktowo-moznoS$ciowa.

Ja

Zabrniecie w podmiotowo$¢ jest wyjatkowo Zle postrzegane przez
filozofie klasyczna. Opowiedzenie si¢ M.A. Krapca i Z.J. Zdybickiej
po stronie bytu pojmowanego realistycznie i racjonalnie wykluczylo
te stanowiska filozoficzne, ktére wiaza sie z idealizmem czy trans-
cendentalizmem. To za$, co wykluczone, oscyluje jako§ wokét pro-
blematyki podmiotu, Ja. Kwestie ta przedstawia S. .Judycki. Propo-
nuje on traktowaé Ja jako ,dusze”, ,ducha”, ,(samo)Swiadomos¢”,
,osobe”, jazin”, ,podmiot”, ,umys}l” albo ,intelekt” (s. 317). Skad sie
w ogéle wziela problematyka Ja? Wedlug Judyckiego ,W klasyczne;j

-
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filozofii starozytnej i Sredniowiecznej nie uzywano pojecia ‘Ja’; moz-
na je poSrednio odczytaé z pojeé duszy, ciala i samo$wiadomosci.
Przedmiotem filozoficznych rozwazan ‘Ja’ stalo sie dopiero w okre-
sie nowozytnym, w rezultacie analiz dotyczacych statusu wiedzy
w systemie Kartezjusza: formula wyrazajaca wiedze niepowatpie-
walna ‘cogito ergo sum’ implikowala, ze ‘Ja’ jako podmiot aktéw
myS$lenia jest czym$ réznym od tych aktéw i wszystkich innych
zdarzen $wiadomych” (s. 317). Zarysowuje si¢ zatem opozycja:
filozofia obywajaca sie bez analiz ,Ja” w punkcie wyjécia oraz
filozofia ufundowana na takich analizach. Jak trudno jest utrzyma¢é
takie przeciwstawienie zauwazy! sam autor hasla. Problematyka
»Ja” zrodzona réwniez z préby uzasadnienia wiedzy metafizycznej
rozposciera si¢ na wszystkie zagadnienia filozoficzne (klasyczne
i nieklasyczne), dosiega zar6wno tego, co nazywane jest substan-
cjalnym podlozem wrazen, transcendentalna apercepcja, samo-
$wiadomoscia obecna w kazdym akcie filozofujacego podmiotu, jak
i strukturalnie obecnego w jezyku ,Ja”, ktére moze zosta¢ wyodreb-
nione jako co§ pierwotnego z punktu widzenia chociazby tzw. stru-
ktur glebokich. ,Ja” zatem wydaje sie byé powaznym problemem,
o ktérym trzeba dyskutowaé, chociazby podajac argumenty umie-
szczajace ,Ja” poza obrebem klasycznej problematyki.

Zaprezentowane haslo sygnalizuje obecnoéé ,Ja”, ale jednoczes-
nie zdaje sie sugerowad, ze nie jest to problem pierwotnie wpisany
w dyskurs bytu realnego. Reasumujac: filozofia poprzez analizy
,Ja” uzyskiwala czesto §wiadomogé siebie jako realizujacej maksy-
malistyczny program naukowego tematyzowania Bytu. Klasycz-
nosé, gdzie$ u zrédel nawolujaca do maksymalizmu poznawczego,
nie moze wiec przymykaé oczuna Ja”, nawet wéwczas, gdyby przed
Kartezjuszem filozofia nie méwila o nim wprost (a jednak méwila
ito juz od czaséw Pierwszych Medrcéw).

Tomizm

Przechodzimy teraz do referowania problemu selekcji historycz-
nych systeméw filozoficznych, na ktérej to selekcji ma réwniez
oprzeé si¢ pojecie klasycznosci. Jako pierwszemu przyjrzymy sie
tomizmowi. Sw. Tomasz swéj wywéd filozoficzny oparl na arystote-
lizmie, ale, co zauwaza J. Herbut, podejmuje on prébe przeinter-
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pretowania tej koncepcji. Zamiar Tomasz nie sprowadzal sie jednak
tylko do uzgadniania arystotelizmu z ideami chrze$cijaristwa i caly
czas $wiadom by! on zasadniczej réznicy miedzy porzadkiem wiary
i rozumu, pomimo ze ostatecznie trudno w jego pismach przepro-
wadzié §cisly rozdzial pomiedzy filozofia a teologia (s. 517). Tomasz
Zrédlowo zakorzeniony w pojeciowosci i problematyce Arystoteleso-
wskiej, operujac narzedziami logicznymi (sylogizm) i jasnym rozu-
mieniem episteme (poznanie jako upodobnienie si¢ duszy do rzeczy)
wyznacza jadro filozofii: filozofie teoretyczna. Czymze jest owa
filozofia? J. Herbut pisze: ,filozofia teoretyczna rozpada sie na trzy
dzialy odpowiadajace trzem stopniom abstrakcji: fizyke, matema-
tyke i metafizyke” (s. 518). W ostatecznosci rdzen filozofii to meta-
fizyka, ktéra bada formy uciele$nione w otaczajacym $wiecie, sub-
stancje, przypadlosci, ale i przyczyny wszystkiego. Metafizyka za$
w trudach myS$lenia o tym, co dane, odsyla wreszcie do Boga. To-
mizm ksztaltujacy filozofie z tak pojeta metafizyka w jej centrum,
przekracza arystotelizm, zakre$lajac swoja problematyke w obre-
bie tego, co jest, oraz wszelkich konsekwencji swego realizmu.

Tomizm zostaje ex definitione zaakceptowany jako filozofia kla-
syczna, nalezy zatem szukadé jakiego$ zaprzeczenia, ktére mogloby
odsloni¢ nieklasyczne sposoby filozofowania.

Heglizm
Niestety — tego hasla w Leksykonie nie odnajdziemy (sa jednak
poruszane niektére watki heglizmu).

Szkota Frankfurcka

Wedlug S. Kaminskiego 1 J. Herbuta centralnymi problemami
Jfrankfurtczykéw” sa wiedza i spoleczeristwo. Zaré6wno M. Hokhei-
mer jak i H. Marcuse poéwiecili si¢ calkowicie krytycznemu zbada-
niu czlowieka uwiklanego w spoleczenistwo. W oparciu za$ o tzw.
dialektyke negatywna (ciagle zaprzeczajaca, destruujaca wszelkie
préby budowania uniwersalnych systeméw) Th.W. Adorno wyjas-
nia, ze mozna zaréwno prébowaé poznaé istote rzeczy (poprzez
ciagle réznicowanie), jak i uzgodnié jednostkowosé czlowieka z cy-
wilizacja 1 natura. W jakim§ sensie rozwiazaniem jest zapropono-
wane przez Adorno zwrécenie si¢ w kierunku filozofii zycia, czyli
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ponowne dowarto$ciowanie filozofii praktycznej (W. Dilthey i H.
Bergson) (s. 251). Zwieniczeniem frankfurckiej krytykijest postmar-
ksowska teoria spoleczenstwa, w ktérej H. Marcuse prébuje wyka-
zadé, ze spoleczenstwa pograzaja sie w irracjonalizmie, konsumpcjo-
nizmie i konformizmie. Jedynym wyjsciem jest zanegowanie doty-
chczasowego stanu rzeczy, zgodnie z prawami dialektyki Adorno,
i calkowite oddanie si¢ idealom zindywidualizowanego rozumu,
wolnosci i miloSci (s. 252). Pozostaje jeszcze kwestia wiedzy, ktéra
zajal sie¢ J. Habermas. Wedlug autoréw hasla, Habermas dokonal
LKrytyki epistemologii pozytywistéw i analityk6w” oraz ,teoretycz-
nej destrukcji marksizmu” (ibid.). Dzigki temu wylonil sie¢ obraz
wiedzy jako krytycznej analizy hermeneutycznej opartej na odnie-
sieniach do jedno$ci myS$lenia teoretycznego i praktycznego oraz
dziejowosci. Wiedza zatem uzyskuje swéj status na rézne sposoby,
przede wszystkim jednak jako wypadkowa ludzkich zachowan oraz

konfrontacji myslenia teoretycznego z praktycznymi potrzebami
(ibid.).

Podsumowanie

Celowo przyjeliSmy metode przeciwstawienia sobie kilku hasel,
zeby uwidocznié¢ pewna prawidlowos¢: przyjecie okreslonej konce-
pcji filozofii (w tym przypadku wyréznikiem jest pojecie klasyczno-
éci) narzuca ograniczenia i nastrecza problemy, nawet natury ety-
cznej. Autorzy zdecydowali sie dookreslié¢ swéj wybér, ale nie unik-
neli chociazby niespéjnosci problematyki. Takie hasta jak: ,Szkola
Frankfurcka”, ,Marksizm” czy ,Postmodernizm” wlasciwie nie
spelniaja warunkéw koniecznych i wystarczajacych, zeby byé wia-
czone do tego typu publikacji. A jednak zostaly wiaczone. Czym to
uzasadnié? Aby uczynié Leksykon bardziej sp6jnym, nalezaloby
moze przeinterpretowaé pojecie klasycznoSci. Autorzy zapropono-
wali, zeby rozumieé je jako odnoszace sie pierwotnie do filozofii
stawiajacej w centrum metafizyke, nawiazujacej do pewnych cen-
tralnych punktéw tradycji filozoficznej oraz odwolujacej sie do
metody jako przejawu racjonalnosci. Kryteria te sa jasne i rzeczy-
wiscie mozliwe do zaakceptowania jako wyznaczniki pewnego spo-
sobu filozofowania, ale czy mozna jednoznacznie powiedzieé, ze to
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jest wlasnie klasyczna filozofia? Jak widaé, na tym poziomie trud-
noS$ci nie ulegaja zniesieniu ani nawet zlagodzeniu, musimy zatem
przyja¢ odmienna formule klasycznoéci (inng niz A. Bronka i S.
Majdariskiego). Rozwiazaniem jest uznanie, ze klasyczno$é sama
sie¢ wyznaczyla — co do tego nie ma watpliwo$ci — i to nie ze wzgledu
na poruszane zagadnienia ani tez przyjmowane wymogi racjonal-
noci, czy wreszcie z racji swych nawigzan historycznych. Wyzna-
czyla sie réwnoczeénie ze sformulowaniem tezy Talesa o wodzie-za-
sadzie, okre§lila si¢ w momencie, gdy filozofia postawila sobie za
cel odkrycie prawdy o zasadzie $wiata. Klasyczny w tej propozycji
jest zbiér probleméw, ktére odsloniete zostaly przez pierwotne
pytanie o nature i zasade wszechrzeczy. Rozwiazanie problematu
arche przybieralo rézne postacie, ale jedno jest zaskakujace -
filozofia zawsze miala $wiadomos§é swojego odniesienia do univer-
sum pytai o to, co/jak/dlaczego jest. Dlatego klasyczno$é jest
pojeciem cennym ze wzgledu na swoja funkcje regulatywna, ale nie
teoretyczna. Wyznacza ona bowiem pierwotny horyzont tego, co
filozofia w zmudnym procesie mySlenia przedstawila jako problem
zaledwie wstepnie opracowany.

Na koniec statystyka. Leksykon zawiera 331 hasel gléwnych
1415 pobocznych. W jego opracowywaniu w wiekszosci brali udzial
filozofowie z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Autoréw ha-
sel jest pieédziesieciu trzech (zyjacych i niezyjacych). Interesujacy
jest fakt, ze przy takiej liczbie autoréw, ponad polowe hasel zreda-
gowal sam lub jako wspélautor, Jozef Herbut. Okolo stu hasel
napisali A.B. Stepieni, A. Bronk, s. Z.J. Zdybicka i S. Kamiriski.

Raz jeszcze trzeba podkreslié, ze LFK jest publikacja bezcenna
jako Zrédlo erudycji. Zapewne bedzie on stuzyl jako pomoc warszta-
towa kolejnym pokoleniom filozof6w, a zarazem zyl swoim wlasnym
zyciem jako tworcze dzielo Lubelskiej Szkoly Filozoficznej.

* % %k
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Wyprawa w poszukiwaniu utraconej tozsamosci?

Marek Kwiek, Rorty’s Elective Affinities. The New Pragmatism and
Postmodern Thought, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
1996.

Glé6wnym bohaterem (decyzja motywowana wyborem Marka Kwie-
ka) niniejszego minieseju jest Richard Rorty, a w rolach drugopla-
nowych obsadzilem natomiast (réwniez za M.K.) Jaquesa Derride,
Jean-Francois Lyotarda, Michela Foucaultai Zygmunta Baumana.
Bohaterami par excellence sa Georg Wilhelm Hegel, Platon, Imma-
nuel Kant, Karol Marks, Fryderyk Nietzsche, Ludwig Wittgenstein
i, last but not least, Martin Heidegger. Miejsce wydarzeri obojetne.
Czas — terazniejszy.

Odstona pierwsza: List, ktéry nigdy nie zostat wystany

Drogi Jakubie,

Przeczytalem znakomita wigkszos§é Twoich ksigzek. Czesto za-
stanawialem sig, co tak naprawde nas laczy. Ty, rocznik 30-ty. Ja
mlodszy nieco, ale nie az tak, zeby zaraz trzeba bylo méwié: dzieli
ich pokolenie. Nie. Wprost przeciwnie. Laczy nasto samo pokolenie.
Nawet podobnie zaczynalidmy. Ty zglosile$ swdj akces do filozofii,
ktéra chciala roscié sobie pretensje do Scistosci i uniwersalnosci
[Derrida zajmowal si¢ fenomenologia Husserlal, ja za$ zrazu zna-
lazlem si¢ w samym centrum filozoficznej analizy [Rorty zaczynal
od uprawiania filozofii analitycznej]. Prébowales reduke;ji, dociera-
jac do czystych istotnosci, ja réwniez redukowalem, ostatecznie
wszystko powinno wszak da¢ sie ujaé w granicach jezyka. Ale te czasy
juz nie powréca.! Nie daliSmy sie uwie$é rozwiazaniom, ktére
w koricu wioda (tutaj po przeczytanych lekturach moge to stwier-

1 M. Kwiek dzieli za Rortym dzalalnosé Derridy na dwa okresy: 1. profesjonalnego
zajmowania si¢ filozofig (wczesniejszy) i 2. okres ekscentryzmu i oryginalnosci (s. 63).
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dzi¢ z pelna odpowiedzialnoScia) na manowce Prawdy przez duze
P. Co pozostalo? Jak Ty to pieknie nazywasz? Dekonstrukcja,
intertekstualno$é, metanarracja? Czyzby tylko przypisy, zadnej
$wiezej mySsli?

Marzy si¢ nam chyba Cos Innego. Troche Hegla, szczypta Marksa
irelatywizm péZnego Wittgensteina. Jestem nawet przekonany, ze
odczuwasz to samo, co ja. Pograzenie sie w pismie jest juz nuzace,
a ponadto malo inspirujace. Problem jest zatem niezwyklej wagi:
uciec w prywatnq ironie i po§wiecié sie samo-kreacji, czy wychodzié
przed szereg — uwodzié miliony, staé sie trybunem publicznej sprawy?*

Zapytajmy inaczej, czy zatem przed nami filozofami postFilozofii
stoi jeszcze jakie§ zadanie godne wykonania? — pytam szczerze
i bynajmniej nie poddajac w watpliwo§¢ (ktéra przeciez nam bez-
ustannie towarzyszy) sensu postawionego pytania.? Wydajesz sie
sugerowad, ze samo-kreacja, ucieczka w idiosynkrazje i subiektyw-
na terapia jest tym, co nam pozostalo. Sugestie sa oczywiste: skoro
nowoczesno$¢ postawilanas przed wyborem: podmiot albo nihilizm,
ratujmy sie, tulac sie w wyrozumiale ramiona Podmiotu. Czyz to
nie mistrz tej ucieczki, Heidegger, zgotowal nam ten los? Racjonal-
no$¢? Obiektywnosé? Prawda? Wolne zarty. A moze ironia?

Jeszcze si¢ waham. Jestem niezdecydowany, aczkolwiek impo-
nuja mi te Twoje ,gry”. Chcialbym dzielié z Toba stosunek do
$wiata, nawet gotéw jestem przyznadé, ze spelnia on moje teoretycz-

1 Postawienie problemu w ten a nie inny sposéb zwiazane jest z podkreslana przez
Marka Kwieka opozycja prywatny/publiczny. Jest ona o tyle interesujaca, ze w zasa-
dzie porzadkuje sceng, na ktérej w spoleczenistwie liberalnym wystepuja rézne postaci
ludzkiej aktywnosci. Derrida odczytywany jest przez Rorty’ego jako filozof sfery pry-
watnej. Jego rozwazania nie maja zastosowania publicznego. Inaczej jest z Jiirgenem
Habermasem. A oto zdanie samego Rorty’ego, ktére cytuje z Przygodnosci, Ironii
i Solidarnosci Marek Kwiek: ,Postrzegam Jaquesa Derride jako najbardziej intryguja-
cego i pomyslowego filozofa wspélczesnego, a Jiirgena Habermasa jako najbardziej
uzytecznego w sferze spolecznej” (MK, s. 73).

2 Powinniémy byé swiadomi tego, ze Rorty widzi dekonstrukcje w dwéch plaszezy-
znach: a. filozoficzny projekt (metoda uprawiania filozofii w ogéle), b. metoda czytania
tekstu (s. 81). Stad ciagle trzeba utrzymywacé w napieciu uwage nakierowana na kazda
mozliwa pozytywno§é/obecnoéé, ktéra wejdzie w obszar obowigzywania dyskursu
dekonstrukcjonizmu (bliskiego przeciez réwniez transcendentalizmowi).
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ne kryterium, przyjete, zeby nie pograzy¢ si¢ catkowicie w odme-
tach sceptyzycmu i nihilizmu. Tak. Filozof — samo-kreator jest
dobrym pragmatycznym wyj$ciem z opresji. Uwazam poza tym, ze
zreczno$é tego posuniecia dlugo nie powinna byé zapomniana. Wy-
kreowani pétbogowie, ktérych otrzymaliémy w spadku po idiosyn-
krazjach Nietzschego: Czy to nie ja i Ty? Nie wiem... !

Ryszard Rorty (jeszcze niezdecydowany)

Odstona druga: Kreon i Antygona. Paradoks réznicy

Rortyjest przeciwnikiem postawy §wiadka réznicy zaproponowanej
przez Jean-Frangois Lyotarda (s. 104 n). Jego niecheé wynika
z narzucajacego sie paradoksu, ktéry nastrecza réznica; nazwijmy
go paradoksem réznicy albo moze bardziej barwnie: dramatycznym
paradoksem réznicy.

Teby. Walka na §mier¢ i zycie miedzy dwoma braémi, synami
Edypa. Obaj gina. Krélem Teb zostaje Kreon. Ukazem krélewskim
pod grozba $émierci zakazuje grzebania ciala Polinika. Zwlokom za$
Eteokla nalezyta cze§é przykazuje oddawaé. W tym miejscu historia
prawdziwa, Rorty’ego i Lyotarda réznigca w swojej dramatycznej
réznicy objawiaé si¢ zaczynal. Antygona przeciwstawia si¢ prawu
Kreona. Brata grzebie i dumnie staje przed obliczem wladcy. Jej
siostra Ismena do niej dolacza, dzielac Antygony wine. Reszta
pozostaje gra fabuly.

Jakimi kierujg sie motywami Antygona i Kreon? Gdzie upatry-
wa¢é uzasadnienia ich wyboréw, decyzji i czynéw? A w koncu, jak
potraktowaé obie tragiczne postaci? Odpowiedz Lyotarda wydaje
sie byé zdawkowa: réznica; ,Antygona i Kreon méwia radykalnie
odmiennymi jezykami a konflikt przyczyn ich postepkéw nie moze

1 Antygona Sofoklesa jest dramatem, a nie tragedia. Réznica miedzy tymi gatun-
kami literackimi jest nastepujaca: w dramacie jest jeszcze wyjscie z sytuacji; Antygona
moze poddaé sie¢ woli Kreona, a Kreon zmienié¢ ukaz po rozmowie z Tyrezjaszem.
W tragedii (np. Krél Edyp) sprawa wyglada catkiem inaczej. Bohaterowie nie moga
postapic inaczej. Ich losem rzadzi Ananke, ktéra nie dopuszcza innych mozliwosci.
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byé wyrazony inaczej niz [...] poprzez uznanie, ze obie strony maja
racje” (M.K,, s. 120). I kilka stron dalej: ,,Klasyczne opozycje: albo
Antygona, albo Kreon, albo zobowigzanie krwi, albo zobowiazania
wobec spoleczeristwa nie moga by¢ juz dalej podtrzymywane. [...]
Kreon i Antygona [...] pochodza z réznych kultur, z réznych $wia-
téw, ktére sie¢ wzajemnie nie przenikaja [...] Nie istnieje zadne
przej$cie miedzy obiema kulturami, §wiatami” (s. 123 n). A teraz
rzecz kluczowa dla zrozumienia stanowiska Lyotarda: ,,Antygona
miatlaracje w jej wlasnym Swiecie, Kreon miai racje w jego $wiecie”
(s. 124 n). Zadne rozstrzygniecie nie jest mozliwe.

Rorty odnalazl jednak w Lyotarda koncepcji réznicy $wiatéw,
kultur i jezykéw co$§ catkiem odmiennego. Oto odpowiedZ Rortyego:
Nie dajmy si¢ zwariowaé przez réznice, réznie, réznicowania, od-
miennoéci, nieredukowalnosci i nietransformowalnosci. Wszystkie
te kategorie dadzg sie przeciez objaé kategoria od nich szerszg —
idea ponawiania nacisku przez przekonywanie, idea perswazji.
W ten sposéb Rorty prébuje ratowac filozoficzny paradoks narze-
dziami liberalnej demokracji. Czy jest to manewr uprawniony? —to
juz inna historia (s. 129).

Moralny paradoks dramatycznoéci, ktéry dla Lyotarda przybrat
forme dwu jezykowych gier wyznaczajacych dwie obce sobie rzeczy-
wisto$ci, u Rorty’ego zostaje zniesiony w perswazji/konwersacji,
w retorycznej walce regul. Jedna ze stron zawsze ma prawo do
zwyciestwa. W walce de facto na $mieré (Antygona, Haimon i Eu-
rydyka)i zycie (Kreon), ktéra kieruje si¢ wewnetrzna reguta — skoro
przekonywanie, to argumenty, tam gdzie argumenty — tam i uzyte-
czno§é. Perswazja Kreona odniosta sukces, ostatecznie burzac po-
rzadek tragicznej moralnosci Antygony. Mozna powiedzie¢: wraz ze
zwyciestwem Kreona (nagim tryumfem pograzonym w rozpaczy)
nieodwolalnie przeminelo to, co wiazalo jeszcze Teby z historia
Eteokla i Polinika oraz ich siéstr. Przyttumiony stuch, odrobina
samozaparcia, ignorancja (moze ironia?); bogowie Antygony nie
zdotali pokonaé bogéw Kreona. Paradoks Lyotarda otrzymatl racjo-
nalne i pragmatyczne uzasadnienie w rozwigzaniu Rorty’ego.



284 Sebastian Kotodziejczyk

Oslona trzecia: Literatura czy filozofia?

Stanowisko Rorty’ego w sprawie uzytecznoSci filozofii nie jest do
konica jasne. Niemniej i w tej materii kryterium pragmatyzmu
wydaje sie by¢ dla niego linia demarkacyjna. Z jednej strony mamy
jalowos¢ hermetycznych jezykowo dyskurséw filozoficznych, z drugiej
za$ wdzierajaca sie gleboko w §wiadomo$¢ spoleczeristw quasi-filo-
zoficzng literature. Nie bez znaczenia jest w tej sytuacji siegniecie
do tradycji.

Filozofowie juz na poczatku postugiwali si¢ obiema formami
upowszechniania swoich dociekan. Tradycja swoistego popularyza-
torstwa filozofii poprzez literature wywodzi si¢ od poematéw Pier-
wszych Greckich Filozoféw. Wyw6d naukowy pisany bez literackie-
go zaciecia mozemy spotka¢ w zasadzie dopiero u Arystotelesa.
Stagiryta zaoferowatl filozofii nowa jako$¢ ,,pisma”: systematyczne
dziela bez finezyjnych figur retoryczno-sofistycznych, z jasnym
i zdyscyplinowanym wywodem logicznym. Najwazniejsza sprawa
jednak, précz tych wszystkich ascetycznych pominieé, polegala na
pozbyciu sie przez Arystotelesa w swojej narracji bohatera. Bohater
ustrojony w bogate szaty jezykowych Srodkéw wyrazu staje sie
jednym z najistotniejszych probierzy literackosci filozoficznych
dziel. Jest nieobecny w trudnych pracach Arystotelesa, §w. Toma-
sza, Kanta, Fregego, Russella i Quine’a. Ale nieobecno$¢ po tej
stronie naszej demarkacyjnej linii jest z nawiazka wynagradzana
wielo$cia bohateréw po drugiej stronie.! Filozoficzna literatura XX
wieku obfituje w znakomicie ucharakteryzowane postacie, bez

1 Pojecie bohatera nie jest jednak na tyle ostre, zeby mozna bylo icisle przeprowa-
dzié poczynione przez nas podzialy. Mogloby sie wydawad, ze w tej réznicy chodzi tylko
o przeciwstawienie sobie bohatera ,z krwi i kosci” z jego perypetiami, losem i nieraz
smutnym koricem, suchej narracji filozoficznej, ktéra pozbawiona jest wszystkich tych
elementéw. W takim sensie np. Arystoteles, Kant i Russell beda uchodzi¢ za filozoféw
suchych narracji, natomiast np. $w. Augustyn, Kierkegaard i Sartre stanowia grupe
filozofujgcych z udzialem bohateréw. Okazuje sie jednak, ze idee Platona, ousia Ary-
stotelesa, intelekt i rozum Kanta czy Dasein Heideggera réwniez mogg byé traktowane
jako bohaterowie narracji. R6zniq sie oni jednak tym od bohateréw ,z krwi i kosci”, ze
nigdy nie moze spotkaé ich ani zly ani dobry koniec, a ponadto ich losy nie sa tak
emocjonalnie wptywowe jak tamtych.
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wzgledu na forme przekazu. Obok siebie istnieja dramaty filozofi-
czne J.P. Sartre’a, filozofia podszyte powieSci Tomasza Manna,
eseje Swiatopogladowe Russella czy poezje Zbigniewa Herberta,
Czestawa Milosza i Wislawy Szymborskie;.

Filozofowie wspélczeéni doskonale orientuja si¢ w subtelno-
§ciach, ktére tak naprawde czynia z filozofii hybryde laczaca naj-
bardziej nawet ,,suche” wywody naukowe z ciekawie opowiedziany-
mi historiami ,,z podtekstem w tle”. Nie trzeba wiec dlugich namy-
sléw, zeby oba te trendy traktowaé jako réwnouprawnione. Teraz
za$§ wystarczy odpowiednie kryterium, a jeden z tych pradéw moze
staé si¢ nurtem szerokiej i wartkiej rzeki.

Kim jest Rorty, literatem czy filozofem? Imponuje mu forma,
ktéra otwiera perspektywe silnego i wplywowego ksztaltowania
opinii spoleczenistwa liberalnego. Kwiek te sklonnoéé Rorty’ego
rozpoznaje natle tworczosci Nietzschego, Derridy, Foucaulta, Kun-
dery i wielu innych. W gre wchodzi sprawa niebagatelna: rozstrzyg-
niecie, co tak naprawde jest bardziej uzyteczne. Odpowiedzi nakre-
$lone przez Kwieka, uwiklane w bogate odniesienia, sugeruja, ze
postFilozof najlepiej moze wyzy¢ sie wlasnie w liberalnej literatu-
rze, ktéra otwiera przed nim wprost nieograniczone mozliwosci
manipulacji narracja. Za jednym zamachem aktualizuje sie postu-
lat samo-kreatywnosci prywatnego dyskursu, jak i mozliwosé zbu-
dowania wéréd odbiorcéw obrazu publicznego stréza liberalizmu.
Ulotno&é czyli kontyngencja, ubrana w ironie, objawia sie¢ wiec
u Rorty’ego jako zrédlo wykreowanej z ,madroéci powiesci” liberal-
nej solidarnosci, solidarnoéci przeciw totalitarnym dyskursom me-
tafizyki obecnosci.

Odstona czwarta: Epilog czyli moralitet

Rorty’s Elective Affinities zaczynaja sie zidentyfikowaniem Derri-
dianiskiego drugiego dna w filozofii gléwnego bohatera, koncza za$
dyskusja miedzy Zygmuntem Baumanem a samym Rortym. Mode-
ratorem dyskusji jest Marek Kwiek. Cel réznicujaco-taczacych po-
réwnan wydaje sie¢ byé klarowny: roztoczyé przed czytelnikiem
konsekwencje odpowiedzi na pytanie o to, kim na tle filozoficzno-
politycznych koncepcji jest Rorty: ,prawodawca” (legislator) czy
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LSttumaczem” (interpreter). Zaprzegniecie Baumanowskich katego-
rii do rozwazan nad zwiazkami Rorty’ego z filozofia europejska daje
wyjatkowo ciekawy rezultat: pozwala objaé zar6wno metafizyczne,
jak 1 etyczno-polityczne poglady Rorty’ego.

Bauman i Rorty réznia sie. Wedlug Kwieka nie ulega to watpli-
woéci. Bauman odbiera Rorty’ego jako filozofa tradycyjnego (nazy-
wanego ,prawodawca”), ktéry nakierowuje swoja uwage przede
wszystkim na normy, standardy, schematy (s. 258). Oznacza to
jednak, zdaniem Kwieka, ze Rorty nie zostal nalezycie zrozumiany,
ze Bauman zatrzymal sie w polowie drogi. Odmienno$¢ stanowiska
reprezentowanego przez autora ,0 modernizmie, post-modern-
izmie i intelektualistach” polega przede wszystkim na przedefinio-
waniu roli filozofa ery post-filozoficznej. Nie bedzie to juz jak dotad
rzeczony ,prawodawca”, bo kto moze po holocauscie i Kolymie nim
byé, ale raczej ,ttumacz” wszystkie swoje sily twércze oddajacy idei
eksplikacji. To zniesienie ,prawodawczego” sensu filozofii ma otwo-
rzy¢ horyzont wolnoéci 1 tolerancji a w efekcie przyprowadzié spo-
leczeistwa naszego czasu ku solidarnoéci. Schemat my$lowy Bau-
mana jest zatem dosy¢ wyrazisty: nie ma juz miejsca dla filozoféow
~prawodawcéw”, czas na filozoféw ,ttumaczy”. Dzieki temu toleran-
cja, wolnoéé 1 solidarno$é beda mogly zaistnieé¢ w takim sensie, jak
sobie tego zyczyli intelektualni inspiratorzy Rewolucji Francuskie;j.
Nie chodzi tu wiec jak u Rorty’ego o rozpoznanie wlasnej przygod-
noéci 1 wytrwala emancypacje, ktéra to doprowadzi wreszcie do
powstania tolerancyjnego, wolnego i solidarnego spoleczeristwa.
Wizystkie warto$ci spoleczeristwa post-modernistycznego w przy-
padku Baumana sg wykwitami samokreacji, szczegélnej formy
indywidualizacji, ktéra w ostatecznosci jest warunkiem koniecz-
nym wolnosci (s. 280 n). Ostateczne wnioski z tego zestawienia sa
jednak zaskakujace: Bauman z jego zakotwiczeniem w historycz-
nym dramacie Europy jest w warstwie filozoficznej pesymista, Ror-
ty natomiast z jego doSwiadczeniami amerykanskiej liberalnej de-
mokracji tryska pragmatycznym optymizmem. Ta réznica nie za-
myka jednak perspektywy pewnej wspélnoty, ktéra zdaniem
Kwieka nadbudowuje si¢ nad dwoma przecinajacymi sie trendami,
fundujacymi ostatecznie nowa filozofie sive postFilozofie. O ile Rorty
na swoje wybory patrzy przez pryzmat tradycji amerykanskiego
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pragmatyzmu, o tyle Bauman motywuje swoja filozofie doswiadcze-
niami pozafilozoficznymi, a wprost etycznymi. Inne Zrédla uzasad-
nienia nie absolutyzuja jednak réznicy, a zatem niewidzialna wiez
laczy jednak obu myslicieli i to moze wiez najglebsza, bo wzniesiona
na wspélnej obu daznosci do wolnosci i toleranc;i.

Za kulisami

Ksiazka Marka Kwieka jest doskonala pozycja rozjasniajaca
zawiklane konteksty nieanalitycznej filozofii amerykanskiej. Wza-
jemne przenikanie sie réznych watkéw mysSlowych jest jednym
z fundamentalnych wyznacznikéw filozofii postmodernistyczne;j
i tak chyba jest r6wniez w przypadku Rorty’ego widzianego oczami
Marka Kwieka. Ksiazka napisana jest przystepnie i z uwzglednie-
niem bogactwa literatury obrastajacej kazda my$l, ktéra staje sie
wlasnoScia publiczna. Dzieki temu bogactwu ksiazka sprawia wra-
zenie, ze wyszla spod piéra erudyty doskonale obeznanego z refero-
wanymi problemami.

Losy filozoficznych bohateréw przeplataja sie tworzac w inter-
pretacjach autora wspélnote — zdekonstruowanych i réznicujacych
sie narracji, ktére pod szyldem przekraczania dotychczasowej me-
tafizyki we wszelkich jej odmianach zmierzaja ostatecznie do wy-
kreowania nowej utopii zaré6wno na plaszczyZnie poznania, jak i,
w konsekwencji, na poziomie etyczno-politycznych zrebéw postmo-
dernistycznych spoleczeristw. Trzeba zatem zapytad, czego Kwiek
nie czyni explicite: Jest Richard Rorty postmodernista, czy nie jest?
Odpowiedz brzmi za$: wiekszo§¢ watkéow postmodernizmu spelnia
kryteria nowego pragmatyzmu, a zatem dlaczego nie? czs odnale-
ziony!

Sebastian Kotodziejczyk



