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Jean-Francois Lyotard (1924-1998)
W obronie jego Kondycji ponowoczesnej

W kwietniu tego roku umarl Jean-Frangois Lyotard, jeden z tych
kilkunastu jakze wybitnych filozoféw francuskich naszego wieku,
ktoérych tak w Polsce podziwiamy. Niewiele wcze$niej ukazal sie
nareszcie pelny polski przeklad nadzwyczaj popularnej i wptywo-
wej jego pracy La condition postmoderne (Kondycja ponowoczesna,
przel. Malgorzata Kowalska i Jacek Migasiniski, Warszawa: Ale-
theia 1997). Przeklad bardzo udatny, napisany, jak mi si¢ wydaje,
bardziej wartkim stylem niz sam oryginal.

O eseju Lyotarda nalezy pisa¢ szczegélnie dzisiaj — po dwudziestu
latach od jego powstania — nie tylko z okazji odejécia autora, ale
i dlatego, ze stanowi on rzecz z gatunku futurologii kultury naukowo-
technicznej i przyszed! juz czas na zestawienie zawartych tam
prognoz z rzeczywistoScia. Jest jednak jeszcze jeden powéd, dla
ktérego osobiscie chcialbym wypowiedzieé sie o tej ksigzce, a miano-
wicie niepoprawne, jak mi sie wydaje, odczytywanie jej znaczenia,
a wla$ciwie jej statusu w kulturze wspélczesnej. Ot6z czesto okresla
sie to dzieltko mianem manifestu postmodernistycznego (na przy-
klad w znakomitym skadinad wstepie Malgorzaty Kowalskiej do
polskiego przektadu), gdy tymczasem w ogdle nie jest ona utrzymana
w konwencji manifestu (lecz opisu badz raportu, ktérym jest w istocie
— prace zaméwila bowiem Rada Uniwersytetéw przy rzadzie Que-
becku), a postmodernizm (czy jak kto woli ponowoczesnoé¢) ani nie
jest w niej kluczowym pojeciem, ani przedmiotem apologii. Praca
Lyotarda jest erudycyjnym (choé skrétowym i przystepnym w swej
formie) sprawozdaniem na temat stanu moralnego (ideowego)
1 organizacyjnego zycia akademickiego w krajach zachodnich oraz
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na temat literatury dotyczacej tej problematyki. Wlasénie ta bibli-
ograficzna strona ksiazeczki Lyotarda, ktéra co najwyzej w niewielu
fragmentach wychodzi poza aspiracje referowania szeroko uznanego
stanu rzeczy badz referowania cudzych mys$li, wydaje sie najcen-
niejsza. Na 178 stronach polskiego przekladu mamy 231 erudycyj-
nych przypiséw, zachecajacych do lektury niezliczonych ksigzek
o nader pociagajacych tytutach. To one wlasnie kryja sie za tekstem
Lyotarda, stanowiac rzeczywiste Zrédlo spostrzezen, ktére w wie-
kszoSci staly sie szerzej znane przypuszczalnie dopiero dzieki roz-
glosowi, jaki uzyskal esej Kondycja ponowoczesna. Spostrzezenia te
w wiekszoSci zdaja sie calkiem shluszne, bardziej opisowej nizli
hipotetyczno-konstrukcyjnej natury, i nie sa wcale szczegélnie ra-
dykalne, wbrew temu co pisze np. M. Kowalska. Sg sformulowane
w technokratycznym zargonie, charakterystycznym dla amatoréw
nowoczesnej techniki i nowoczesnych teorii fizykalnych oraz socjo-
technicznych (jak modna w swoim czasie cybernetyka), zargonie
w nowszej wersji popularnym w réznych kregach do dzisiaj i chyba
— w tym swoim wydaniu sprzed lat — stosunkowo swojskim, zeby
nie powiedzie¢ budzacym poblazliwa sympatie dzieki r6znym drob-
nym technokratycznym sléwkom (np. bank danych, terminal syste-
mu teleinformatycznego), ktére tak niespodziewanie zdazyly juz
przez dwadzie$cia lat w znacznym stopniu wyjs¢ z uzycia, na rzecz
calkiem innych sléwek, kto wie, czy nie réwnie nietrwalych.

Lyotard jest do&é czesto w Polsce atakowany, zapewne w wyniku
mylnego wrazenia radykalizmu, ktére wzbudza uzywany przez
niego jezyk. Chcialbym tu bronié francuskiego filozofa, a mianowi-
cie w ten sposéb, ze zreferuje niektdore spostrzezenia zawarte w jego
pracy postugujac sie jezykiem troche bardziej zwyczajnym. Jestem
zreszta przekonany, ze w wiekszoéci Lyotard ma stuszno$§é, zreszta
razem z tymi licznymi autorami, na ktérych sie powoluje. Wpraw-
dzie czesto stusznoéé ta jest racja banalu, ale tez nie wszystko, co
jest banalne dzisiaj, bylo takim przed dwiema dekadami.

W naszych czasach tradycyjny etos uniwersytetu i typowe dla
czaséw nowozytnych argumenty uzasadniajace szczegélna godnosé
nauki w kulturze i w zyciu spoleczenstw stracily swa moc przeko-
nujaca. Co wiecej, $wiat akademicki dobrze sie bez nich obywa.



Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) 329

Wszelako cyniczny obraz nauki, zgodnie z ktérym jest ona catkowicie
podporzadkowana wymogom wiadzy politycznej, skutecznosci tech-
nologicznej i ekonomicznej, bylby niepelny i jednostronny. W na-
uce, podobnie jak w calym zyciu spolecznym jest wiele czynnikéw,
ktére wymykaja sie prostym kryteriom w rodzaju ,racje maja ci,
ktérzy dysopunja najwiekszymi Srodkami na badania” czy kredyty
na badania otrzymuja ci, ktérzy rokuja najwieksza efektywnosé
innowacyjna z punktu widzenia zastosowan technicznych wiedzy”.
Lyotard, ktory zdaje sie byé wierny idealom lewicy i socjalistycz-
nemu pojeciu o sprawiedliwo$ci i wolnoSci, wyraza nadzieje, ze jesli
zachowany zostanie nieskrepowany dostep do informacji naukowej,
to nauka bedzie zdolna wykracza¢ poza swe niewatpliwie bardzo
silne uwiklania polityczno-ekonomiczne i zachowaé swa szczegélna
zdolnos$¢ do zauwazania i interpretowania coraz bogatszej rézno-
rodnosci doS§wiadczenia, przyczyniajac sie do lepszego zycia spole-
czenstw — lepszego nie w znaczeniu jakiego$§ programu ideologicz-
nego, lecz w znaczeniu pewnosci i bezpieczenstwa wiezi spolecz-
nych stanowiacych podstawe sprawiedliwego ladu (por. s. 21 n).
Dzisiejsza nauka coraz bardziej zwigzana jest z technikami in-
formatycznymi — z gromadzeniem, przetwarzaniem i udostepnia-
niem danych. Przytaczane przez Lyotarda opinie na temat przy-
szlego rozwoju komputeryzacji potwierdzily sie. ,Teleinformatyka”,
o ktérej mowi sie w ksigzce, a wiec sie¢, rzeczywiScie nabiera fun-
damentalnego znaczenia dla zycia naukowego. Wyrazane przez
teoretykéw w latach 70-tych obawy, ze dostep do informacji nauko-
wych moze byé biurokratycznie badz politycznie ograniczany przez
jakie$ instancje selekcji i kontroli do pewnego stopnia podzielane
sg 1 dzisiaj. Jednakowoz wydaje sie, ze Lyotard i jego poprzednicy
nie przewidzieli powstania prawie caltkowicie zdecentralizowanej
1 wolnej sieci informatycznej, jaka jest, jak dotad, Internet. Dzi$§
z pewnoScig ciesza sie z takiego obrotu spraw, gdyz domagali sie
wlasnie wolno$ci i demokracji w uzytkowaniu technik komputero-
wych. Szkoda tylko, ze Lyotard nie nazywa rzeczy po imieniu, ale
jego wstret do ,wielkich narracji” nie pozwala mu przyjaé do wlas-
nego stownika takich stéw jak ,wolno§¢” czy ,demokracja”. Nalezy
to traktowaé, moim zdaniem, jako nieistotne idiosynkrazje, a nie
zlowrézbne znaki jakiego$ tam ,postmodernizmu”, ktérego nikt na
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oczy nie widzial, choé tysiace eseistéw i dziennikarzy w calym §wie-
cie przysiega, ze na pewno plywa w jeziorze.

W epoce informatycznej wiedza staje sie coraz bardziej anonimowa
i przybiera coraz bardziej techniczno-profesjonalny aspekt. Staje
sie tez w coraz wiekszym stopniu towarem i w konsekwencji przed-
miotem sporu pomiedzy wladza polityczna a przemystem. Lyotard
moéwi o tych sprawach (ss. 30-34) z duza ekscytacja, a zarazem
trafnie.

W epoce nowoczesnej, epoce industrialnej, spoleczeristwa utrzy-
mywaly lad polityczny dzieki pewnym powszechnie znanym dys-
kursom czy jak kto woli ideologiom albo narracjom, ktére uzasad-
nialy istniejace formy wladzy i stosunki spoleczne. Te narracje
uprawomocniajace system spoleczny w sferze polityczno-instytu-
cjonalnej oraz w sferze moralnej byly przekonujace i zgodnie pomie-
dzy soba. Takimi ideologicznymi podstawami cieszyla sie réwniez
nauka. W istocie jednak opowies¢ o absolutnym uniwersalnym sy-
stemie wiedzy, w ktérym spelnia sie spekulatywny rozum, albo tez
worzadnego spoleczenistwa wolnych i §wiatlych ludzi to zawsze
tylko pewna cze§ciowo wyizolowana czy nawet wyalienowana gra
jezykowa, perswazja dolaczona do nauki a nie stanowiaca jej rze-
czywistej czeSci. A kazda taka perswazja, i kazda w ogéle ,gra
jezykowa”, czyli forma poslugiwania sie jezykiem, jest w swej isto-
cie wyrazem postawy rywalizacji, a nawet walki. Méwiac cokol-
wiek, zawsze rozgrywamy jaka$ strategie jezykowa, wykonujemy
jakie$ posuniecia w grze, w ktdrej jesteSmy strona — zainteresowana
zwyciestwem lub co najmniej sama gra. Lyotard nazywa ten punkt
widzenia na jezyk ,agonistyka jezyka” i zapowiada zastosowanie
swej teorii do oceny dzisiejszego stanu nauki w omawianym eseju,
co jednak nie do konica zostanie zrealizowane. (Nie tylko w tym
punkcie nasuwalo mi sie poréwnanie Lyotardowskiej Kondycji po-
nowoczesnej z Dialektyka oswiecenia Horkheimera i Adorno, gdzie
znajdujemy np. zdanie ,,Aby uj§é czczoci istnienia, niezbedny jest
opor, ktérego kregostupem jest jezyk” (s. 269 przekladu M. Luka-
siewicz z 1994 r.). Te dwie wybitne pozycje XX-wiecznej literatury
lewicowej pod wieloma wzgledami sa ze soba zbiezne i warto nawet
czytaé je r6wnolegle.)
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W dzisiejszych czasach, w ktérych nowozytne programy ideowe,
polityczne i naukowe doszly do swych ostatecznych spolecznych
rezultatéw, czesto podwazajacych ich istotne punkty, w czasach
zwanych postindustrialnymi albo ponowoczesnoS§cia, wiezi spoleczne
coraz bardziej zaleza od obiegu informacji oraz interakgcji jezyko-
wych. Tylko pozornie ich idealem jest konsensus. Niezwykle zréz-
nicowane i czesto bardzo aktywne podsystemy spoleczne mnoza
niezliczone formy zachowan jezykowych czy tez gier jezykowych
o elastycznych i zmieniajacych sie regulach, dzieki czemu zwie-
kszaja swdj zasieg oddzialywania, swa zywotno§é, swoje wplywy.
Instytucje, w tym 1 instytucje nauki, nie mogag juz byé tak bardzo
jak dawniej pewne swego autorytetu i dominacji w swych obsza-
rach dzialania. Musza liczyé¢ sie z nieustanng zmienno$cia, niesta-
lo$cig warunkéw swego funkcjonowania, musza wciaz dostosowy-
waé sie do zmian i dbaé¢ o wlasna skutecznoéé. Patetyczny etos,
inercja tradycji ani konserwatywny pozér ladu nie zapewniaja juz
dzisiejszym instytucjom trwaloéci i bezpieczenistwa. Dretwy kon-
sensus lub kompromis, réwnowaga sit i harmonia podziatlu funkcji
ustepuja przed zywymi i dynamicznymi procesami spolecznymi,
wiazacymi sie zawsze z jakimi§ strategiami jezykowymi, ktérych
celem jest tak czy inaczej pojety rozwdj, wzrost mocy.

Rozdzialy ,,Pragmatyka wiedzy narracyjnej” i ,Pragmatyka wiedzy
naukowej” przypominaja ,,Pojecie o§wiecenia” z Dialektyki oswiece-
nia.Lyotard zwraca uwage, ze ludzka wiedza wyraza sie pierwotnie
w opowie§ciach budujacych orientacje i wiezi spoleczne. Nie wyma-
gaja one uprawomocnienia, méwia niejako ,same za siebie” i mozna
je po prostu powtarzaé. Inaczej jest w przypadku wiedzy naukowej,
ktéra rzadzi sie zasada dostarczania uprawomocnienia — zaréwno
w porzadku badania, jak i nauczania. Nie moge powstrzymadé sie tu
od uwagi, ze na s. 791 80 Lyotrad méwi dziwne rzeczy o Koperniku.

Specyficzne dla nauki gry jezykowe, zwigzane z procedurami
weryfikacji i falsyfikacji, a przede wszystkim zasada, iz celem na-
uki jest poznanie prawdy, bardzo odréznia nauke od pozostalych
form aktywnosci ludzkiej i w konsekwencji zagraza pewna izolacja
nauki od szerszego kontekstu spoteczno-komunikacyjnego, z ktérego
wyrasta. Trzeba wiec dbaé o to, aby utrzymywaé wiez miedzy nauka
a innymi sferami zycia. Najlepiej sluzy temu umiejetne projekto-
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wanie systemu edukacyjnego, ktéry powinien odpowiadaé nie tyle
szacownej ideologii uniwersytetu, co praktycznym zawodowym po-
trzebom studiujacych. A w kazdym razie nie wolno wdawaé sie
w typowe dla postawy naukowej rezonerstwo i recenzenctwo, zeby
nie powiedzie¢ imperializm, w stosunku do wiedzy narracyjne;j.
Raczej nalezy cieszyé sie, ze ,rodzina kultur narracyjnych” sponta-
nicznie gotowa jest traktowaé nauke z pewnym szacunkiem. Nauka
nowozytna ijej uniwersytety roécily sobie prawo nawet do tego, aby
ostatecznie uprawomocniaé ustréj polityczny panstwa narodowego,
a dyskursy uprawomocnianiajace rézne formy kultury staly sie
specjalnoécig niektérych nauk humanistycznych. To dzisiaj nie jest
juz potrzebne ani wiarygodne. Ani spekulatywne uprawomocnienie
kazdej formy ducha w obrebie idei absolutnej, ani polityczne upra-
womocnienie ustroju politycznego i oSwiecenia z pomoca idei eman-
cypacji nie moze juz by¢ skuteczne. Dotyczy to réwniez samej nauki:
jej moc dyskursywnej autolegitymizacji ostatecznie okazala sie
pozorna. Ciekawe, ze Lyotard sugeruje, iz intelektualny autorytet
filozofii moze zostaé¢ uratowany — wymaga to jednak przemiany
w usytowaniu filozofii w §wiecie akademickim (por. s. 118, przyp.
133). Najkrocej rzecz ujmujac, nauka i filozofia musi sie wyzby¢
pychy i zarozumialstwa, a jedyna rzetelna jej legitymizacja moze
byé jej wklad do lepszego i sprawiedliwszego zycia. Trzymajac sie
blizej jezyka teorii Lyotarda mozna powiedzieé tak. Nauka w zasa-
dzie po$wieca sie grze jezykowej ,denotujacej”, tzn. opartej na
kryterium prawda/falsz. Jednakowoz warunki spoleczne decyduja
o tym, ze nauka zalezy od dwéch innych odmian gier jezykowych,
a mianowicie od gier ,preskryptywnych” (kryterium sprawied-
liwe/niesprawiedliwe badz sluszne/niesluszne) oraz gier ,technicz-
nych” (kryterium skuteczne/nieskuteczne). Rzecz w tym, aby te
wszystkie gry jezykowe w rzeczywistoSci spolecznej §wiata nauko-
wego mogly wzajemnie sie wspieraé i uzupelniaé¢ z korzyscig dla
rozwoju nauki i jej oczekiwanych spolecznych rezulatéw. Nie trzeba
sie baé zaleznoéci nauki od polityki i technologii, ale tez nie nalezy
idealizowaé tych stosunkéw przy pomocy nierealistycznych teorii
konsensusu albo elitaryzmu akademickiego. Wystrzegaé sie trzeba
nie takich czy innych zalezno§ci spolecznych i krzyzowania sie
zwiazanych z nimi ,gier jezykowych”, lecz przemocy. Pluralizm
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i decentralizacja ponowoczesnego spoleczenstwa daje wieksze szanse
na pokdj niz tradycyjne hierarchiczne systemy — tak chyba nalezy
odczytywaé esej Lyotarda, ktéry unika nawigzan stylistycznych do
patosu marksistowskiego, chroniac si¢ w bezpiecznym jezyku tech-
nokratycznym. Jest w tym zreszta catkiem ,modernistyczny”.

Uwagi Lyotarda o rozwoju edukacji uniwersyteckiej, o jej profe-
sjonalizacji i silnym zwigzaniu z technikami komputerowymi, jak
réwniez o badaniach interdyscyplinarnych itp. sa na tyle stuszne,
ze dzi$ juz banalne. Nalezy jednak pamietaé, ze to wlaénie tacy
ludzie jak Lyotard, nowocze$ni uczeni nie uchylajacy sie od wsp6l-
pracy z administracja nauki w dziele reformy, przyczynili sie do
tych sukceséw organizacyjnych §wiatowego zycia uniwersyteckiego,
ktére widoczne s3 juz od trzydziestu lat.

Lyotard nie przeczy zadnym pryncypiom: ani temu, ze nauka
sluzy poznawaniu prawdy, ani temu, Ze sie rozwija, ani temu, ze
musi by¢ wolna i nie moze da¢ sie podporzadkowaé interesom
ekonomicznym jakiegokolwiek spoleczenstwa czy wladzy. Odrzuce-
nie tradycyjnych, konserwatywnych idealéw politycznych i speku-
latywnych zwigzanych z nauka, zaréwno tych, ktére wywodza sie
z o§wiecenia, jak i tych, ktére powstaly w czasach idealizmu nie-
mieckiego i nastepnie w okresie reformy Humboldtowskiej, nie oz-
nacza podcinania korzeni nauce i wystawiania jej na poniewierke
lub na stuzbe irracjonalnych i nieprzewidywalnych sil spotecznych,
politycznych i ekonomicznych. Nauka ma swe wlasne gry jezykowe,
swe wlasne reguly, ktére sama okresla i sama modyfikuje. Dlatego
nikt nie moze z zewnatrz zapanowaé nad nauka. Ale jej samodzielne,
wzglednie suwerenne zycie zalezy od swobody i dynamiki rozgry-
wania sie w niej naturalnych dla niej proceséw przemian i przysto-
sowan. Dlatego nie wolno wigzaé nauki gorsetem wielkich meta-
narracji czy tez, méwiac inaczej, ideologii majacych wyrazaé speku-
latywny, metodologiczny i polityczny etos nauki. Dla nauki bardziej
plodne od regularnego stosowania ustalonych metod i powtarzania
standardowych procedur sa wszelkie sytuacje paradoksalne, wy-
muszajace modyfikacje pojeé i procedur, a w konsekwencji modyfi-
kacje rozumienia tego, co jest naukowe, a co nie. Nauka jest zywa
i zmienna — we wszystkich swych wymiarach, takze pod wzgledem
swej samowiedzy. Nie tworza jej ,wielkie opowiesci”, lecz pelne
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inwencji ,male opowieSci”: nowe pomysly teoretyczne w okreslo-
nych dziedzinach, poszczegélne specjalistyczne dyskusje, konkret-
ne projekty zastosowan itd. Niezgoda, spér, anomalie czy ,paralo-
gie” sa dla nauki wazniejsze niz stagnacyjny konsensus czy uzyski-
wanie planowych rezulatatéw w ramach dobrze ugruntowanych
i od dawna znanych teorii.

Ksigzka, ktéra pelna jest zapalu amatora dla nowej techniki,
konczy sie jakze zwyczajnie postepowym dezyderatem: ,,obywatele
powinni mie¢ swobodny dostep do pamieci i do bankéw danych”
(s. 177). I tyle manifestu. Po co tu prawi¢ o jakim$ niebezpiecznym
guru postmodernizmu, nastajacym na imponderabilia? Nie ten
adres.

Ksiazka Lyotarda jest esejem i nie roSci sobie zadnych powaz-
niejszych pretensji; korzysta za to z praw stylistycznych i retorycz-
nych jakie daje esej. Nie mozna wiec czynié autorowi zarzutu, ze
jest powierzchowny albo nieprecyzyjny. Co wiecej, tekst utrzymany
jest w pozytywizujacej manierze pozornie chlodnego i niezaangazo-
wanego opisu, noszac zarazem pietno technokratycznej fascynacji.
Jest to fascynacja niezbyt ladnym ,cybernetyczno-strukturalistycz-
nym” zargonem socjologii lat 70-tych oraz po prostu komputerami.

Lyotard opisuje §wiat akademicki, takim jakim go widzi i jakim
widza go jego koledzy — uczeni. W tym sensie, jako sprawozdawca,
jest obiektywny. Nie méwi nawet, ze podoba mu sie, iz jest wlasnie
tak jak jest, ani ze mu sie to wcale nie podoba. Mozemy sie tylko
domyslaé, ze Lyotardowi podoba sie wrazliwo§é nauki na potrzeby
spoleczne, dostepnoéé edukacji dla mlodziezy z nizszych warstw,
sprawne zarzadzanie nauka, pluralizm systemu edukacji narodo-
wej, nieskrepowany i demokratyczny rozwéj komputerowej infor-
macji naukowej, badania interdyscyplinarne, wychodzenie zycia
naukowego poza ramy uniwersytetéw, nieuprzedzone i partnerskie
stosunki instytucji nauki z przemyslem, oraganami panstwa
i organizacjami spolecznymi. Obserwujac zycie naukowe dwadzie-
§cia lat temu byl optymista — uwazal, ze system jest na dobrej
drodze. I mial racje: w ciagu nastepnych dwudziestu lat organizacja
nauki szla wlaénie tg dobra droga.

Jako jeden z niewielu filozoféw, Jean-Fran¢ois Lyotard wniést
swéj koncepcyjny i organizacyjny wktad do wspélczesnego ksztaltu
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nauki. Nalezy mu sie za to nasz szacunek i pamieé. Przypuszczam,
ze czlowiek tak przywiazany do nowczesnos$ci na pewno chceial byé
§wiadkiem narodzin nowego stulecia cywilizacji naukowej. Tym
bardziej zal mi, ze zmart! juz teraz.

Jan Hartman



