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Poznanie i sztuka egzystowania u Kierkegaarda

I

Gléwnym tematem tego szkicu jest podjeta przez Kierkegaarda
krytyka kategorii podmiotu poznania i konfrontacja jej z figura
podmiotu egzystencji. Kierkegaard poddal radykalnej krytyce kon-
cepcje podmiotu wypracowana gléwnie w idealizmie Hegla i prze-
ciwstawil jej koncepcje ,subiektywnie egzystujacego mysliciela”
(den subjektive existerende Taenker). Koncepgja subiektywnego mys-
liciela stanowila bez watpienia jedng z gléwnych figur mysli i pi-
sarstwa Kierkegaarda. Subiektywny mySliciel byl alternatywny
dla Heglowskiego filozofa, doktrynalnego teologa i obiektywnego
autora. Uosabial, najkrécej méwiac, synteze pierwiastkéow egzy-
stencjalnych, etycznych i poznawczych. Te ostatnie odzwierciedlaly
w wykladni Kierkegaarda estetyczna postawe wobec §wiata oraz
estetyczny poglad na §wiat. Mialy w nich oparcie.

Dla klarowno$ci wywodu interpretacje wspomnianych kontro-
wersji wypadnie ograniczyé¢ do gléwnego filozoficznego dziela Kier-
kegaarda Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift (1846), jednakze
pelna konsekwencja nie jest w tym wzgledzie mozliwa. Dzieje sie
tak chocby z tego wzgledu, ze w pisarstwie Kierkegaarda ,wszystko
sie wzajemnie przenikalo” a poszczegélne teksty odnosily sie i na-
wigzywaly do tekstéw pozostalych. Dzielo to stanowilo bowiem
rozwiniecie pracy wczeéniejszej, zatytulowanej Okruchy filozoficzne
(1844), co zreszta sygnalizowalo zawarte w tytule slowo Efterskrift
(postscriptum, dopisek). Okruchy prezentowaly w szczegélnosci
przestanki dla mysli, ktére Johannes Climacus - fikcyjny autor obu
prac Kierkegaarda — prezentowal w Afsluttende... Do istotnych
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skladnikéw Okruchdw z interesujacego nas tutaj punktu widzenia
nalezala krytyka poznania historycznego oraz rozgraniczenie aktu
poznania od aktu wiary.

II

Jako ,subiektywny mysliciel” Kierkegaard kontynuowal wedlug
wlasnego przekonania tradycje egzystencjalno-antropologiczna, ktéra
wywodzil od Sokratesa i w ktérej, jak stwierdzal jego pseudonim
Johannes Climacus w Okruchach, ,kazdy czlowiek stanowi sam
w sobie centrum i caly §wiat zesrodkowuje sie tylko wzgledem
niego, albowiem jego samopoznanie jest poznaniem béstwa™. To
z kolei wazylo na jego stosunku do aktywnosci poznawczej, pozna-
nia w ogoéle i do podmiotu poznajacego w szczegélnosci. Osia tego
stosunku bylo niewatpliwie samopoznanie. Kierkegaard byl w pier-
wszym rzedzie wirtuozem samopoznania, jego teoretykiem i prak-
tykiem, mistrzem introspekcji i autoanalizy. W tej dziedzinie nie
mial sobie réwnych. Byl fenomenem na skale historyczna i §wiato-
wa. W znanym i wielokrotnie cytowanym fragmencie Afsluttende...
Climacus oznajmial, ze ,wszelkie istotne poznawanie dotyczy egzy-
stencji, badz tez tylko to poznanie, ktérego stosunek do egzystencji
jestistotny, bywa poznawaniem istotnym”. Formula ta znaczyla, ze
»poznanie odnosi sie do poznajacego, ktéry jest istotnie pewnym
egzystujacym” i ze z tej racji ,wszelkie istotne poznawanie istotnie
odnosi sie do egzystencji i do tego, ze sie egzystuje”. Z wywodu
wynikala tez konkluzja, ze ,,tylko poznawanie etyczno-religijne jest
istotnym poznawaniem™?,

Nie znaczylo to jednak, ze owo istotne poznanie zajmuje sie¢ na
przyklad heglowska tozsamoscia my$li i bytu (z teza ta Climacus
w Afsluttende... zajadle polemizowal) lub ze poznanie odnosi sie
w sposéb obiektywny ,,do czego$ istniejacego jako swego przedmiotu™.
Jednakowoz poglad Climacusa nie oznaczal takze redukeji pozna-
nia do dziedziny etyki lub religii. Istotno§é poznawania etycznego

1 S. Kierkegaard, Samlede Veerker, Kebenhavn 1991, t. VI, s. 17 (dalej jako SV).
2 SV, t.IX,s. 164 n.
3 Ibid., s. 165.
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lub etyczno-religijnego wyrazala sie bowiem w uwzglednieniu czesto
podkre§lanego faktu, ze ,podmiot poznajacy egzystuje”. W tym
oczywistym i prostym fakcie tkwila wedlug niego tajemnica poznania
w ogole, klucz do ,poznania poznania”. Kierkegaard nie przeczyl
bowiem, ze poznanie obiektywne, odnoszace my$l poznajaca do
pewnego istniejacego przedmiotu i poszukujace ich wzajemnej
zgodnoSci, jest uprawnione we wlasciwym dla siebie zakresie i za-
stosowaniu, na przyklad w przyrodoznawstwie. Jego krytyka doty-
czyla natomiast nieuprawnionego przenoszenia kategorii obiektyw-
nych do dziedzin, gdzie, zdaniem my$liciela, nie mialy one w ogéle
zastosowania.! W pierwszej kolejnosci mial na mys§li wlasnie etyke
i religie. Kierkegaard podwazatl ich roszczenia do waznosci obiek-
tywnej, przedstawianej jako niepodwazalne ,prawo natury”. Kwe-
stionowal pretensje do uniwersalizacji, do powszechnego obowiazy-
wania we wszystkich dziedzinach aktywno$ci poznawczej: do stania
sie w ten sposéb jedyna i wylaczna droga zdobycia prawdy. Rozwie-
wal zwlaszcza miraze, jakie roztaczalo poznanie obiektywne w nie-
ktérych swych wersjach przed uczona publicznoécia epoki: miano-
wicie nadzieje na osiagniecie prawdy absolutnej wylacznie za sprawa
rozumu.

Podjeta przez Kierkegaarda krytyka poznania obiektywnego
wskazala jego luki, sprzecznoSci i ograniczenia, jego niepewnos§é
i zmienno&é. Kierkegaard stal sie jednym z radykalnych nowoczes-
nych krytyk6w tak czczonej nauki i poznania naukowego. Wystapit
jako przeciwnik optymistycznej tendencji, dominujacej zreszta
w kulturze XIX i XX wieku, upatrujacej w poznaniu naukowym i w
wiedzy technicznej wzér dla wszelkich rodzajéw dzialalnosci ludz-
kiej. Przeciwstawil sie traktowaniu ich jako sfery autonomicznej,
nadrzednej w stosunku do zycia jednostki i konstytuujacejje. W XX
wieku krytyka ta silnie inspirowala Heideggera i egzystencjali-
stow. Kierkegaard stworzyl pewien historyczny model postawy
krytycznej wobec poznania i wiedzy.

W XIX oraz XX wieku idea przewodnia filozofii czlowieka stala
sie ludzka autokreacja, dokonywana za sprawa pomnazania osiag-

1 Por. ibid., s. 80.
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nie¢ poznania naukowego i wiedzy technicznej oraz regulowania
dzieki nim loséw jednostek, spoleczenstw i calej ludzkosci, jak tez
dysponowania zasobami przyrody. Poznanie okazywalo sie w tak
zarysowanej perspektywie jedynym skutecznym Srodkiem ijedynie
trafng droga uszcze$liwienia jednostki i ogétu. Zamienialo sie w cel
najwyzszy, jako niezawodny sposéb na urzeczywistnienie aspiracji
czlowieka i jego istoty gatunkowej. WlaSciwa mu orientacja na
przedmiot powodowala, ze istota ludzka — podmiot poznania —
ulegala w rezultacie badZ to uprzedmiotowieniu, jako zewnetrzny
obiekt obserwacji, eksperymentéw i badania, badz to eliminacji
jako czynnik nieistotny w procesie ksztaltowania i pomnazania
wiedzy. I to wlasnie stalo sie przedmiotem uwagi oraz celem krytyki
Kierkegaarda. Skupil sie on przede wszystkim na nie dajacej sie
wedlug niego usunaé kolizji podmiotu poznania i podmiotu egzy-
stencji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pozycja krytyczna Kierkegaarda
miala charakter szczegélny. Wyrastala ona bowiem z motywowanej
religijnie nieufno$ci do poznania o charakterze naukowym, z prze-
slanek pozaracjonalnych. W tym sensie dowodzila tego, co z géry
i uprzednio zakladala jako pewnik. Nie wykluczalo to jednak jej
zasadno$ci czy trafnosci, choé wskazywalo na ,nieczyste intencje”,
na wybidrczoéé i jednostronnoéé krytyka. Pozycja Kierkegaarda,
gdzie indziej niestrudzonego tropiciela ,falszéw etycznych”, byla
w omawianej materii, paradoksalnie, etycznie niejasna i watpliwa.

Kierkegaard ujmowal obiektywizm jako swego rodzaju ,poglad
nazycie” (Livs-anskuelse)!, podczas gdy sam postulat obiektywizmu
ujecie takie wykluczal. Jego realizacja domagala sie bowiem usu-
niecia lub zawieszenia wplywu uprzednich przekonain na przebieg
i wyniki poznania danego zjawiska. Dowodzilo to zarazem, iz Kier-
kegaard dokonywal dogodnej dla siebie antropologicznej redukcji
treSci i form poznania przedmiotowego. Przenidst on zagadnienie
poznania z plaszczyzn teoriopoznawczej, ontologicznej, metodolo-
gicznej na plaszczyzne antropologiczna oraz podjal prébe interpre-

1 Por. L.P. Pojman, ,Attack on Objectivity”, w: The Logic of Subjectivity, Alabama
1984, ss. 22-53.
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tacji podmiotu poznania jako kategorii egzystencjalnej.! Zamiast
pytaé, jak udoskonalié¢ poznanie i pomnozyé mozliwosci w tej dzie-
dzinie, odwrécit problem. Postawil pytanie, czy nie zwraca sie ono
przeciwko czlowiekowi i nie zwraca go przeciw samemu sobie. Od-
stonil wiec w poznaniu przedmiotowym wymiar dla poznania tego
zasloniety. Poruszyl kwestie, ktérych nie bylo ono zdolne podjaé,
a ktére decydowaly o jego sensownosci.

III

Do najwazniejszych skladnikéw koncepcji Kierkegaarda nalezato
przeciwstawienie poznania obiektywnego, skierowanego na zew-
natrz, ku przedmiotowi, oraz poznania subiektywnego, skierowa-
nego przeciwnie, ku podmiotowi i jego wnetrzu. Pierwsze dotyczyto
zmysléw, zjawisk historycznych, opieralo sie na zalozeniu tozsamosci
my$liibytu; uprawiane bylo przez Hegla i jego zwolennikéw. Cechg
poznania obiektywnego byla jego pozytywnos$é: odniesienie sie do
zastanego i faktycznie istniejacego przedmiotu, odtworzenie go
(,podwojenie”) w rzeczywiécie posiadanych przezen wlasciwos-
ciach. Jednakze Kierkegaard te pozytywnos¢ poznania obiektywnego
zdecydowanie dezawuowal. ,Pozytywno$§é w stosunku do mys$lenia
pozwala sie sprowadzié do nastepujacych okreslefi: pewnosci zmy-
stowej, wiedzy historycznej, wyniku spekulatywnego. Jednakze ta
pozytywno$é jest wlasnie czym$ nieprawdziwym.”? Pewno$¢é zmy-
stowa nie chronila podmiotu przed zwatpieniem, a wyniki poznania
spekulatywnego okazywaly sie produktem abstrakcji i sztuczng
konstrukcja. Z kolei wiedza historyczna nie byla kompletna i nie-
podwazalna. Wiedza ta, jak przyjmowal Kierkegaard, ,porusza sie

1 Antropologiczna interpretacje mysli Kierkegaarda zaproponowat i uzasadnit jego
wybitny znawca i komentator ukrainskiego pochodzenia Gregor Malantschuk w ksiaz-
ce Kierkegaard’s Thought, przet. H. Hong, E. Hong, Princeton 1971, rozdz. I ,Anthro-
pological Contemplation”, ss. 9-101. Malantschuk opart swoja interpretacje na pocho-
dzacym z 5 VII 1840 roku zapisku z dziennikéw Kierkegaarda (Papirer III A3) méwia-
cym o tym, ze nowsza filozofia przeszla od zagadnieri poznania do ,kontemplacji
antropologiczne;j”, ktérej jednak nie rozwinieto.

2 SV,t.IX, s. 69.
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stale w sferze wiedzy przyblizonej”'. Do pewno$ci w tej dziedzinie
mozna doj$é jedynie w perspektywie i postepie w nieskoniczonosé,
co odpowiada nieskoriczonemu stawaniu sie historii. Dla skonczonej,
$miertelnej jednostki jest ona zatem nieosiagalna. Jednostkom jest
dostepna jedynie wiedza czastkowa i przyblizona. Wynikal stad
wniosek, ze wiedza jako taka nie moze by$ opoka egzystencji.
~Wiara w potege wiedzy” jest krucha i plytka — polega na wméwie-
niach. Jednostka nie moze w niej znalez¢ lekarstwa na lek, niepo-
kéj, trwoge, melancholie, rozpacz. Lektura podrecznika zoologii lub
historii prawa miala sie nijak do ogromu rozpaczy spowodowane;j
zawodem milosnym lub §miercia najblizszych.

Krytyka Kierkegaarda zmierzala przede wszystkim do wyeks-
ponowania problemu podmiotu, pytania, co poczaé z wlasng — nie
cudza — egzystencja. Tymczasem poznanie pozytywne i obiektywne
to uniemozliwialo. Dzialo sie tak przede wszystkim dlatego, iz ideg
przewodnig poznania pozytywnego bylo wlasnie ograniczenie roli
podmiotu w poznaniu i wplywu na przebieg i wyniki, m.in. poprzez
stosowanie niezawodnych metod badawczych. Naruszalo funda-
mentalna dla Kierkegaarda zasade epistemologiczna: quicquid cog-
noscitur, per modum cognoscentis cognoscitur®. Poznanie obiektywne
i pozytywne z jednej strony lamalo zasade per modum cognoscentis
cognoscitur, z drugiej za$ strony kojarzylo podmiot poznajacy i zew-
netrzny, heterogeniczny, nie przystajacy do niego przedmiot.

Taki model nie znajduje zastosowania w przypadku zjawisk,
w ktérych subiektywnoéé byla czynnikiem aktywnym lub decydu-
jacymi gdzie zamiana jej w przedmiot powodowatla znieksztalcenie
przebiegu i wyniku poznania. W obszarze religii oraz etyki, zda-
niem Kierkegaarda, poznanie obiektywne nie jest mozliwe. Tym
samym odwracal on tradycyjna argumentacje obiektywizmu skie-
rowang przeciwko ingerencji podmiotu (subiektywnosci) w prze-
bieg i wyniki poznania. ,W stosunku do wszelkiego poznawania,
gdzie okazuje sie, iz przedmiotem poznania jest samo wnetrze

1 Ibid., s. 70; por. ibid., s. 24.
2 Ibid,, s. 48. L. Pojman uwaza te zasade za podstawe epistemologii Kierkegaarda;
por. op. cit., ss. 60-63.
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subiektywnosci (Subjektivitetens Inderlighed), okazuje sie zarazem,
ze poznajacy musi wykazaé to samo nastawienie.” Subiektywnosé
nalezalo zatem poznawaé subiektywnie, zjawiska obiektywne —
obiektywnie. Wskazywalo to zarazem, ze obiektywna interpretacja
takiej kategorii jak ,,podmiot poznania” jest ulomna lub wewnetrznie

sprzeczna.
Dla Kierkegaarda kluczowym argumentem w tej dziedzinie byto
twierdzenie — powracajace wciaz w Afsluttende... — ze podmiot

poznajacy jest ,egzystujacym” (den Existerende) i ze w rezultacie
egzystowanie to powinno wyraza¢é sie w przebiegu i formie pozna-
nia, w szczeg6lnosci w my$leniu i formie komunikowania. Powinny
one bowiem odzwierciedlaé wlasno$ci egzystencji.?

Oto6z poznanie obiektywne i pozytywne, jak twierdzil Climacus
w Okruchach iAfsluttende..., egzystencje te bralo w nawias lub
w ogéle wykluczalo z kregu poznania jako co$ nieistotnego. Pomi-
jalo ono ,polozenie podmiotu poznajacego w egzystencji” i powoly-
walo do zycia pewien sztuczny, mianowicie ,fikcyjny podmiot obiek-
tywny”, ktéry pojawial sie na miejscu i wystepowal w roli podmiotu
rzeczywiScie egzystujacego. Wedlug Climacusa bylo to zabiegiem
poznawczo, a przede wszystkim egzystencjalnie nieprawomocnym.
Przyjmowal on bowiem, iz ,kazdy podmiot jest pewnym egzystuja-
cym podmiotem™ i ze w konsekwencji réwniez podmiot poznajacy
i podmiot myslacy, heglowski podmiot czystego, spekulatywnego
mys$lenia jest z natury rzeczy podmiotem egzystujacym.5

Tymczasem podstawowa cecha ,fikcyjnego podmiotu obiektyw-
nego” bylo wlaénie abstrahowanie od przymiotéw egzystencji: jej
niegotowosci, stawania sie, samotranscendencji, wpisanego w nia
dazenia ku czemus$ poza nig sama (Straeben), laczenia w niej pier-
wiastkéw heterogenicznych (cielesno$ci i duchowosci, czasowos$ci
1 wieczno$ci, negatywnoSci i pozytywnoSci, patosu i komizmu itd.)

1 Ibid., s. 48.
2 Ibid,, s. 69; por. SV, t. X, s. 53.
3 8V,t.IX,s. 70.

Ibid.

Ibid., s. 158.

o a
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oraz zawartych w niej sprzecznoéci. Obiektywny podmiot poznajacy
zamienial sie w wyniku abstrakcji w idealny twér myslowy, istnie-
jacy wylacznie sub specie aeternitatis, gotowy i niezmienny, bytujacy
jako ,czyste Ja” (det rene Jeg), zawsze sobie réwne, przemienione
w pusta ogélnosé. Pod wieloma wzgledami byl on zatem zupelnym
przeciwienstwem podmiotu egzystujacego. Pozbywal sie latwo takich
egzystencjalnych niedogodnosci jak indywidualno$éé i pojedynczoéé
(det at vaere den Enkelte), konkretnoéé, nietozsamosé i niedopelnienie.
»,Obiektywne” nastawienie epoki stalo sie ulubionym celem ironii
i polemik Kierkegaarda. W nastawieniu tym bowiem wyrazalo sie
yroztargnienie” wspélczesnych, zapomnienie o egzystencji, o tym
przede wszystkim, ze samemu jest sie kim$ egzystujacym. Dazenie
do uzyskania obiektywnej i pozytywnej wiedzy — pewnosci, kom-
pletnosci, konieczno$ci — przestonily wedlug niego horyzont egzy-
stencji.! ,Myéliciel, pisal Climacus w Afsluttende..., ktéry w calym
swoim myS$leniu zapomnial pomysleé o tym, ze jest egzystujacym,
nie wyjaénia istnienia (Tilvaerelsen), lecz prébuje przestaé byé
czlowiekiem. Zamierza on staé si¢ ksiazka lub ‘czym§ obiektyw-
nym’, czym moze staé¢ sie jedynie jaki§ Miinchhausen. Trudno
zaprzeczy¢, ze my$lenie obiektywne ma swoja realnoséé, jednakze
jest ono nieporozumieniem z punktu widzenia myslenia, ktére
akcentuje subiektywno$é. Gdyby nawet pewien czlowiek przez cale
swoje zycie zajmowal sie wylacznie logika, to przeciez w logike sie
nie zamieni i dlatego sam egzystuje w innych kategoriach.”
Wlasnie ten rozstep miedzy kategoriami wiedzy oraz kategoriami
egzystencji przykuwal uwage Kierkegaarda. Byly one groteskowo
niewspélmierne i nieprzekladalne na siebie. Krytyka pozornie obie-
ktywnego podmiotu poznajacego miala tedy na wzgledzie wydo-
bycie egzystencjalnego dysonansu pomiedzy nim i podmiotem rze-
czywiscie egzystujacym ,w innych kategoriach”, ktére wymykaly
sie poznaniu, choé ich wplyw na egzystencje byl niezaprzeczalny.
Dokonujac wykluczenia tych ,innych kategorii” (egzystencjalnych

1 E. Webb, ,S¢ren Kierkegaard Consciousness as Incarnate Subjectivity”, w: Phi-
losophers of Consciousness, Seattle 1988, s. 235.
2 SV,t. IX, s. 80.
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i antropologicznych) z pola widzenia, poznanie obiektywne i pozy-
tywne bynajmniej nie przeciwstawialo sie¢ w ten sposéb ,irracjona-
lizmowi”, lecz przeciwnie, przyczynialo sie, czésto wbhrew deklaro-
wanym intencjom, do jego intensyfikacji.

v

Motywem przewodnim Afsluttende... bylo twierdzenie, ze ,prawda
jest subiektywnoscia” (Sandheden er Subjektiviteten). Johannes
Climacus, pseudonim Kierkegaarda, staral sie uzasadnié je przede
wszystkim tym, ze gérowalo ono nad innymi koncepcjami prawdy,
ktére moglyby ewentualnie z nim konkurowaé. Punktem wyj$cia
jego rozwazan byly empiryczna oraz idealistyczna koncepcja pra-
wdy. W koncepcji empirycznej kryterium prawdy miala byé ,zgod-
noéé mysli z bytem”, w drugiej za§ odwrotnie — ,zgodno$é bytu
z my$la”. Jednakze Climacus zwracal uwage na fakt, ze o wartos§ci
tych koncepcji decydowal sposéb rozumienia bytu (Vaeren). Otéz
dowodzil on, ze jesli byt pojmuje sie w obu tych koncepcjach w sposéb
empiryczny, to ,sama prawda zamienia sie w Desideratur”, jest
tylko postulatem.! Nastepuje to dlatego, ze, przedmiot empiryczny
oraz egzystujacy podmiot poznajacy nie sa gotowymi calo$ciami.
Ijeden, i drugi ,staje sie”, a zatem prawda moze by¢ jedynie ,przy-
blizeniem”, nie za§ definitywnym ustaleniem. W tym otwartym
~przyblizaniu sie” do prawdy nie mozna ustali¢ ostatecznego zakon-
czenia procesu, ani tez jego absolutnego poczatku. Jesli jednak
w przyblizaniu sie do prawdy pojawiaja sie jakie§ konkretne pun-
kty wyjscia i punkty dojécia, to majg one jedynie charakter wzgle-
dny. Poczatek i konkluzja pojawiajg sie wylacznie dzieki ,ingerencji
z zewnatrz” — za poérednictwem przerwania moca decyzji imma-
nentnego i nieskoficzonego w swej immanencji laficucha pomy-
§len.? Inaczej méwiac, proces przyblizania sie do prawdy badz to
rozpoczyna sie, badz to ulega przerwaniu dzieki czynnikom wzgle-
dem tego procesu heterogenicznym.

1 Por. ibid., s. 157.
2 Por. ibid., s. 99, 158.
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Kwestia ta miala doniosle znaczenie. Kierkegaard przyjal bo-
wiem, ze owe ,ingerencje z zewnatrz” w proces poznawania prawdy
mialy jednak charakter subiektywny, podmiotowy. Dowodzily one,
ze kategoria czystego podmiotu poznania byla wylacznie fikcjq
teoretyczna, fantastycznym wymyslem spekulatywnych filozoféw.
Swiadczyly tez, ze idea takiego sztucznego podmiotu poznania
mogta uksztaltowaé sie dzieki pominieciu niektérych istotnych
wlasnoéci podmiotu rzeczywisécie egzystujacego. Mimo ich wyklu-
czenia, dawaly one o sobie znaé w sytuacjach granicznych. Ow
podmiot egzystujacy ingerowal zatem w proces poznawczy niejako
z ukrycia, jako podmiot aktéw woli, nie za$ jako podmiot mys$lenia.

Kierkegaard macil zatem optymistyczny, peten wiary i zaufania
we wlasne mozliwoéci obraz podmiotu poznajacego i samego pozna-
nia, jaki ksztaltowaly wspélczesna mu filozofia i nauki szczegélowe.
Poznanie tracilo przede wszystkim przyznawana mu powszechnie
niezalezno$éé 1 autonomie, wewnetrzng jednolitoéé i jednorodnosé,
spoisto§é, ciaglosé i jednoznacznoéé. Tracilo przejrzystoéé i zrozu-
mialo§é. Stosowane do rozwiazywania zagadek i rozpraszania sy-
tuacji niejasnych, samo stawalo sie czym$§ zagadkowym, nie do
korica zglebionym, powiklanym. Stawalo sie zatem czyms§ proble-
matycznym w relacji do pomiotu poznajacego, ktérego reputacja,
kompetencje i uprawnienia zostaly poddane w watpliwoéé. Jedno-
barwny, wyidealizowany i dodatni obraz poznania ulegal zmaceniu
i rozpadal sie w rezultacie krytyki egzystencjalnej i antropologicz-
nej. Poznanie odslanialo wlasna polowiczno$§¢, negatywnoéé i hete-
ronomie. Jego dazenie do samowladzy i do samowystarczalnoéci
zostalo postawione pod znakiem zapytania.

Ukazywala to podjeta przez Climacusa w Afsluttende... krytyka
idei systemu i poznania systemowego. System w oczach jego zwo-
lennikéw stanowil szczyt i zwieficzenie rozumowego poznania rze-
czywistoSci przedmiotowej, triumf wiedzy obiektywnej. System mial
byé autonomiczny, pelny i spéjny. Tymczasem Climacus dowodzil,
ze nie moze powstaé system istnienia (et Tilvaerelsens System kan
ikke gives), albowiem ,system oraz zakorczono$§¢é i zamknietos$é
wzajemnie sobie odpowiadaja, podczas gdy istnienie jest wlasnie
czym§ przeciwnym”. ,Istnienie, utrzymywal Climacus, jest czynni-
kiem rozgraniczajacym, ktory rozdziela jedno od drugiego”, natomiast
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,Systemowo§é jest zakoriczonoscia i zamknietoScia, ktéra jednoczy”.!
System w najlepszym razie mégl objaé, uporzadkowaé i wyjasnié
istnienie minione, dokonane i spelnione, natomiast w stosunku do
istnienia aktualnego i przyszlego pozostawal wylacznie hipoteza,
a wiec przypuszczeniem, ktére moglo sie nie potwierdzié. Jesli za$
system mial byé calo$cia wiedzy, to powinien zawrzeé w sobie
wiedze o'budowniczym tego systemu. Budowa skoniczonego i kom-
pletnego systemu wymagala zatem skorniczonej i kompletnej wiedzy
o budowniczym. Wiedze te za§ mozna bylo uzyskaé dopiero wtedy,
kiedy zycie budowniczego dobieglo kresu. Budowa systemu okazywata
sie wiec niewykonalna. Wymagala spelnienia warunkéw, ktére
wzajemnie si¢ wykluczaly.

Zalamanie sie szczytnej idei zbudowania doskonalego systemu
wiedzy bylo zarazem pogrzebaniem nadziei na uzyskanie pewnej,
gotowej i ostatecznej prawdy. Prawda okazywala sie natomiast
niepewnoéé i zawodnoéé prawdy, jej niepelnosé wzgledem istnienia.
Warunkiem przyblizenia sie¢ do prawdy bylo bowiem dazenie subiek-
tywnie egzystujacego podmiotu do niej. Tymczasem ,dazenie” sta-
nowilo kategorie etyczna, a nie epistemologiczna i wigzalo prawde
z subiektywno$cia.

Podmiot zatem nie mégl byé juz uyjmowany jako ,czysta, abstrak-
cyjna subiektywno$é”, co wedle Climacusa bylo okreslenim z gruntu
przedmiotowym.? Bowiem wykluczeniu podlegalo tu jego konkretne,
czasowe egzystowanie. Owa ,czysta subiektywno§é¢” stawala sie
zaprzeczeniem konkretnoSci egzystencji, ktéra tak istotna stala sie
dla Kierkegaarda.

Kladac nacisk na problematyke egzystencji pomijana przez speku-
latywna filozofie, Kierkegaard rozgraniczal zatem w Afsluttende...
~droge refleksji obiektywnej” oraz ,droge refleksji subiektywnej”.?
Droga refleksji obiektywnej oddalala sie od podmiotu. Stanowil on
dla niej czynnik pochodny i przypadkowy, jego konkretna egzystencja
byla czyms$ obojetnym, ginacym z pola widzenia. Droga ta wszelako

1 Ibid,, s. 101.
2 Por. ibid,, s. 105, 161.
3 Por. ibid., s. 109, 160 n.
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—niezaleznie od tego, czy kroczacy nia tego chcial, czy tez nie chcial
— byla zawsze droga konkretnej jednostki, w terminologii Kierke-
gaarda: podmiotu subiektywnie egzystujacego. Pod wplywem he-
glowskiej filozofii i pozytywnej nauki, podmiot ten nabywal zupel-
nie opacznego przekonania, ze ni stad, ni zowad przeksztalcil sie
w ,czysty podmiot poznania”. Jego powolaniem w tej roli bylo cal-
kowite wyzbycie sie balastu kaprysénej i zwykle nieokielznanej su-
biektywno§ci, przemiana w czyste Ja. To wla$nie to szczytne zadanie
kierowalo go przeciwko samemu sobie. Nakazywalo traktowaé siebie
1 wlasna egzystencje jako czynnik pozbawiony wplywu na poznanie.

Kierkegaard wykazywal jednak, ze zadanie polegajace na wyzby-
waniu si¢ subiektywnej podmiotowos$ci egzystencjalnej i na konse-
kwentnej przemianie w obiektywny podmiot poznania bylo zupel-
nie karkolomne. Realizowane z uporem i samozaparciem, prowa-
dzilo do dystrakcji, do sytuacji komicznych lub zgola absurdalnych.
Efektem bylo jedynie ,ja §mieszne”, a nie wyimaginowane ,ja czy-
ste”. Préby pelnej przemiany podmiotu egzystujacego w abstrak-
cyjny podmiot epistemologiczny potwierdzaly — wbrew zamiarom
filozoféw — prawde przeciwna do tej, ktéra starano sie osiagnaé
~droga refleksji obiektywnej”. Podmiot egzystujacy okazywal sie
heterogeniczny, ksztaltowany przez sprzeczne pierwiastki i ten-
dencje. Zatem egzystowanie jest dazeniem (Straeben) i zadaniem
(Opgave), obejmujacym réwniez dazenia i zadania przeciwne egzy-
stencji. Za$ egzystencja podmiotu tak czy inaczej wyciska swoje
pietno na poznaniu przedmiotowym, na pozér samoistnym i jedno-
litym.

A%

Postulujac rozdzielnoéé ,drogi refleksji obiektywnej” oraz ,drogi
refleksji subiektywnej”, Kierkegaard istotnie modyfikowal rozu-
mienie subiektywno$ci. Odbieral mu charakter naturalistyczny
i psychologiczny. Subiektywno§é w ujeciu Climacusa z Afsluttende...
nie byla tedy zbiorem zastanych, psychicznych i psychofizycznych
cech jednostki, ktére okreSlaly jej sposéb odczuwania, mySlenia
i postepowania w stosunku do samej siebie i do otoczenia. Nie byla
czym$ ustalonym i gotowym. Rdzenia subiektywnosci Kierkegaard
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upatrywal natomiast w podejmowaniu samodzielnych decyzji. De-
cyzje oznaczaly przemiane podmiotowosci estetycznej w intrower-
tyczna i skupiona na sobie samej podmiotowosé etyczna i religijna.
Decyzje byly tedy znakiem budzenia sie z letargu podmiotowosci
pierwotnie u$pionej, drzemiacej lub rozmarzonej. Z tego wzgledu
podmiot subiektywnie egzystujacy byl w jego ujeciu dynamiczng
potencjalnoScia: stawaniem sie, rozwojem, zdolnoscia przemiany,
zadaniem i nawet sztuka. Jego kluczowa wlasnoscig i wyréznikiem
byla wiec moznos¢ zwrécenia sie ku sobie samemu (bycie pewnym
stosunkiem do siebie oraz stosunkiem do tego stosunku), nieskon-
czone zainteresowanie soba i zatroskanie o siebie. Oznaczalo to
wyzbycie sie postawy neutralnego obserwatora rzeczywisto$ci przed-
miotowej, zatracajacego sie w owym ,wychyleniu sie ku czemus$”,
~patrzeniu poza siebie”.

Powyzsza koncepcja subiektywnosci miala w Afsluttende... zabar-
wienie wyraZnie polemiczne. Zwracala sie przeciwko roztopieniu
podmiotu etycznego — podmiotu decyzji — w rzeczywistosci dziejow
powszechnych.! Bedac rzeczywistoscia ,dialektycznie kwantyta-
tywna”, rozcienczala i zacierala ona bezwzgledne, etyczne réznice
miedzy dobrem i zlem. Przeksztalcala je w ,okreslenia estetyczno—
metafizyczne”, jak ,wielkoé¢ dziela” czy ,postaé znaczaca”. Okres-
lenia takie w jednakowym stopniu odnosily sie do postepkéw szla-
chetnych i nagannych. W panteonie historii miescily sie¢ tedy na
réwnych prawach postacie bliskie §wieto$ci, jak i emanujace diabo-
licznym zlem. W dziejach powszechnych, ubolewal tedy Climacus,
licza sie czynniki inne niz ,dialektycznie etyczne”. Waza w nich
mianowicie ,przypadki, okoliczno$ci, owa gra sil, w ktérej istniejaca
historyczna totalnoéé wchlania i przetwarza dzialanie istoty poje-
dynczej po to, azeby zamieni¢ je w co§ innego, co bezposrednio juz
nie nalezy do niej™. Jednostka, ostoja subiektywnosci i etyki, w pow-
szechnodziejowej totalnoéci ulegala kompletnej degradacji. Stawala
sie w niej surowcem ogoélnoSci.

1 Roztopienie takie A. Rudd okreslit jako ,disengagement” i analizowat w ksiazce
Kierkegaard and the Limits of the Ethical, Oxford 1993.
2 Ibid., s. 111.
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Kierkegaard zauwazal, ze jednostki ulegaly wewnetrznie temu
imperatywowi ogélno$ci. Zamienialy go w norme i cel wlasnych
dzialan. Machina historii wypierala i zastepowala tedy podmioto-
wo$¢ jednostki, jej bycie ,w sobie i dla siebie”. Zajmowala nalezne
podmiotowosci miejsce, przejmowala jej role. Zabierala jednostce
jej wewnetrzna wolno$é, swobode dysponowania soba, swobode
decyzji. Motywy etyczne jej dzialan ukrycie i podstepnie zamieniata
na motywy powszechnodziejowe: wywieranie wplywu, posiadanie
débr i znaczenia, zdobycie rozglosu, sprawowanie wladzy.

Rodzilo to mylne wrazenie, ze kategorie te sa w stosunku do
siebie wspélmierne, nasiebie przekladalne. Subiektywno$é stawala
sie w ten sposéb scena zewnetrznoéci. Tracila egzystencjalna, jako-
§ciowq odrebnosé i niezaleznoéé. Tracila samg siebie. I to wlasnie,
ogélnie biorac, motywowalo i czynilo mozliwym przemiane pojedyn-
czego 1 konkretnego podmiotu egzystujacego w abstrakcyjny, ogélny
i obiektywny podmiot poznania. Jego ogélnosé i obiektywnoéé byla
w jakims$ stopniu wytworem procesu dziejowego: zamiany kategorii
subiektywnych i etycznych na kategorie przedmiotowe, poddajace
sie uogélnieniom i systematyzacji.

Czyn etyczny tracil swa odrebnosé i wyrazisto§é w historycznej
totalnoéci obiektywnych faktéw. Tracil powiazanie z duchowsa in-
tencja sprawcy, dramatyzmem poprzedzajacych go wyboréw i na-
pieciem towarzyszacym podjeciu ostatecznej decyzji. Faktyczno§é
zamieniala czyn, jak zauwazal Climacus w Afsluttende..., w co§
innego niz to, czym zamierzal byé pierwotnie, w zamyS$le autora.
Tworzyla z niego rekwizyt historycznego spektaklu, podlegly okre-
§leniom i ocenom gléwnie estetycznym, tak odmiennym od etycz-
nych. Intencja i indywidualnoéé ginely natomiast bezpowrotnie
w zgielku ocen i komentarzy. Uspoleczniania jednostka dostosowala
swe poglady i zachowania do ogétu a swe przezycia do warunkéw
1 wymogow publicznego spektaklu i powszechno$ci dyskursu. Poru-
szenia mys$li i emocje indywiduéw nasladowaly takt poruszen masy
ludzkiej. Nastepowaly pod jej dyktando.! Tymczasem Kierkegaard

1 Ten proces przedstawil Kierkegaard zwlaszcza w Den Enkelte, SV, t. XVIII, ss.
147-157.
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owa mase uwazal jedynie za ,abstrakcje”, za$ jej oddzialywanie na
indywidua za niwelujace.! Skutkiem tego w nowoczesnej cywilizacji
pojawil sie nowy twér —jednostka abstrakcyjna. Okreslaly ja relacje
do narodu, panstwa, instytucji koScielnych, partii politycznych itp.,
nie za$ relacja do siebie samej czy §wiadomo$§é ,bycia kims$ pojedyn-
czym” (at vaere den Enkelte). Jednostka abstrakcyjna, urabiana
nieustannie przez mase, byla wedlug niego jednostka statystyczna,
poré6wnawcza i stopniowalng w swych wlasno$ciach. Stanowila
istote anonimowa, wyzuta z wlasnych sadéw, przezyé, decyzji,
a wiec takze z osobowosci. Tworzyla jednostke uproszczona, zniwe-
lowana, przewidywalna w jej my$leniu i zachowaniach. Tworzyla
zatem przeciwienistwo podmiotu i subiektywno$ci w rozumieniu
egzystencjalnym.

Opinia ogétu wedlug Kierkegaarda nie byla powodem przyjecia
jakiego$ pogladu za prawde. To samo tyczylo sie nasladowania
rozpowszechnionych w zbiorowosci postaw i zachowan. Jego zda-
niem zgoda powszechna ksztaltowala tylko wzorzec. Jednostka nie
byla zobligowana do liczenia sie z nim i do postepowania zgodnie
z jego warunkami. Subiektywnosé byla bowiem z definicji czyms$
nieuwarunkowanym, swobodnym i wyrazala sie w ironii i tzw. ko-
munikacji po$rednie;j.

VI

Filozofowi zapominajacemu w roztargnieniu o wlasnej egzystencji
—a wiec takze o wlasnej subiektywnosci — Climacus przeciwstawiat
,subiektywnie egzystujacego my$liciela” (den subiektive existerende
Taenker), ktérego zadaniem bylo mysSlenie uwzgledniajace fakt
egzystowania. ,Podczas gdy myS$lenie obiektywne pozostaje obojetne
wobec mySlacego podmiotu i jego egzystencji, mySliciel subiektywny
jestjako egzystujacy istotnie zainteresowany swoim wlasnym mys-
leniem, egzystuje w nim.”?

1 Zob. szkic En literair Anmeldelse, SV, t. XIV, ss. 77-88. Takze Papirer VII B 125.
2 SV,t. IX, s. 63.
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Cé6z to znaczy ,byé zainteresowanym swoim wilasnym mysle-
niem”? Niewatpliwie stwierdzenie to wskazuje na réznice miedzy
jednostka myslaca obiektywnie i mySlaca subiektywnie. MySlenie
obiektywne bylo bowiem, zgodnie z charakterystyka Climacusa,
programowo beznamietne i bezinteresowne, obojetne na sytuacje
1 zyciowy kontekst. Postulat zwrécenia sie ku wlasnemu my$leniu
réwnatl sie zadaniu autorefleksji — my$lenia o mys$leniu, podwojenia
go —jednakze w nim sie nie wyczerpywal. ,Refleksja skierowana ku
‘wnetrzu stanowi podwdjna refleksje subiektywnego mysliciela. Mys-
lac myS$li on ogélnie, jednakze jako egzystujacy w tym mys§leniu,
jako uprawiajacy je w swoim wnetrzu, coraz bardziej izoluje sie on
subiektywnie.”

Myslenie obiektywne ignorowalo ze swej istoty przezycia wewne-
trzne badacza lub filozofa oraz akt przyswojenia (Tilegnelse) sobie
przez niego myS$lanej i komunikowanej tresci. Natomiast mys$lenie
subiektywne, odwrotnie, bylo , nieskonczenie” i ,namietnie” na
tych sprawach skupione i nimi pochloniete. Pierwsze mialo wiec
charakter bezpoéredni, bylo jednorodne i jednowarstwowe, zajete
soba i pograzone w sobie. Wzglad na zakomunikowanie byt w nim
wtorny. Z kolei w my$leniu subiektywnym wzglad ten wysuwal sie
na pierwszy plan.? Mysliciel subiektywny, traktowany przez Kier-
kegaardajakoideal egzystencjalny, pragnal bowiem uniknaé samo-
uprzedmiotowienia w komunikacji — w nieodzownych dla niej for-
mach wspélnych i zastanych — oraz pozostawié odbiorcy maksimum
swobody w przyswajaniu komunikowanej tresci i okreSleniu swojego
stosunku do niej. Pragnal tedy uniknaé dyrygowania odbiorca,
sytuowania go w roli ucznia, a siebie w roli autorytetu, co w egzy-
stencjalnej komunikacji etycznej lub etyczno-religijnej bylo zacho-
waniem niedopuszczalnym. Jedyna dostepna dla subiektywnego
mys$liciela forma przekazywania mys§li i porozumiewania sie byla
zatem forma poSrednia, podlegla egzystencjalnej ,,dialektyce komu-
nikacji”.

1 Thid.
2 Ibid,, s. 65.
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Réznice miedzy my§licielem obiektywnym i subiektywnym prze-
jawialy sie takze w stosunku do prawdy. Mysliciel obiektywny
dazyl tak czy inaczej do ustalenia wzajemnej zgodnoéci bytu i mysli.
Prawda byla dla niego sama ta zgodno$é, nie za$ jego osobisty
stosunek do niej. Inaczej rzecz sie miala u subiektywnie egzystuja-
cego mysliciela. To wlasnie subiektywno$é byla dla niego najwaz-
niejsza. ‘Bardziej od treéci prawdy liczyl sie osobisty stosunek do
niej: akt jej wewnetrznego przezycia i przyswojenia. My$liciel obiek-
tywny w drodze do prawdy pograzal sie tedy w jej dociekaniu i roz-
wazaniu oraz w dochodzeniu do ostatecznych konkluzji, zawsze
zreszta, wedlug Kierkegaarda, aproksymatywnych lub hipotetycz-
nych. U my§liciela subiektywnego rzecz sprowadzala sie natomiast
do osobowej decyzji: wierzy¢, albo nie wierzyé przedstawionemu
twierdzeniu. Oto w jaki spos6b Climacus definiowal prawde subiek-
tywna. Okresélal ja jako ,,obiektywna niepewno$é, zachowana w naj-
bardziej namietnym przyswojeniu wewnetrznym”!. Prawda w zna-
czeniu subiektywnym byla wiec namietna, bezgraniczna wiara
w co§, co w kategoriach obiektywnych nie spelnialo warunku zmy-
stowej lub rozumowej pewno$ci. Co wiecej, wiara byla w tym ujeciu
takze postanowieniem (Bestemmelse), ,aktem wolnosci, wyrazeniem
woli”?, nie za$ jedynie chlodng refleksja lub poznaniem. Prawda
obiektywna i subiektywna byly wiec jakosciowo odmienne. Pier-
wszenhstwo nalezalo sie jednak wedlug Kierkegaarda prawdzie su-
biektywnej, poniewaz bez subiektywnoSci zagadnienie prawdy
w ogéle nie mialoby racji bytu (komu wéwczas bylaby potrzebna?
kto zajalby sie jej poszukiwaniem?) i poniewaz w najglebszych war-
stwach poznania obiektywnego tkwily zawsze, jak juz wspomniano,
jakie$§ subiektywne akty woli i decyzje.

Koncepcja ,subiektywnie egzystujacego mysliciela” napotykala
jednak na istotna trudno$é, zwiazang z natura samego myS$lenia.
Rzecz sprowadzala sie do tego, iz my$lenie jako takie bylo w rozu-
mieniu Kierkegaarda czym$ ogélnym i potencjalnym, natomiast

1 Ibid., ss. 169 n.;t. X, s. 27.
2 Ibid,, t. VI, s. 76.
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subiektywny mysliciel — kim§ pojedynczym i konkretnym. Jak za-
tem to, co ogélne moze uchwycié to, co jednostkowe?

Otéz ostateczng granica czystego myslenia i czystego, ogélnego
podmiotu poznajacego w zderzeniu z konkretnoScia egzystencji jest
samobdgjstwo, ,,albowiem samobdjstwo pozostaje jedyna konsekwencja
egzystencjalng czystego mys$lenia. Nastepuje ono wtedy, kiedy my-
$lenie to —jako co$ czastkowego — nie zamierza sie odnie§é do bycia
czlowiekiem i zawrzeé kompromisu z jego osobistym, etycznym i re-
ligijnym egzystowaniem, lecz zamierza staé sie wszystkim i czyms$
najwyzszym”.

Kierkegaard zmienial w rezultacie koncepcje podmiotu my$lenia
i poznania. ,,Co to znaczy, pytal, kiedy egzystowanie nie daje sie
pomysleé [poniewaz myS$lenie jest przemiang konkretnej rzeczywi-
stoSci w mozliwos§é, esse w posse — E.K.], a egzystujacy jest myéla-
cym? Znaczy to, ze my$li on momentami, ze mysli naprzéd i my$li
wstecz. Jego mySlenie nie jest w stanie osiagnaé absolutnej ciaglo-
$ci. Tylko w fantazji moze kto$ egzystujacy znajdowaé sie stale sub
specie aeternitatis.”® Krytyka Kierkegaarda wymierzona w obiek-
tywny i ogélny podmiot poznania kruszyla filozoficzne i teoretyczne
fundamenty, ktére podtrzymywaly jego konstrukcje. W $wietle ka-
tegorii egzystencjalnych podmiot tego rodzaju byl figura fikcyjna.
Zarzut nieciagloéci myslenia dopelnial destrukcji tego podmiotu
inasuwal mys$l, ze kategoria ta wymagala nowych ujec i rozwigzan.

VII

Co Kierkegaard proponowal w zamian za poniechanie mysli o samo-
béjstwie? Oméwienie egzystencjalnych i teoriopoznawczych pro-
pozycji zawartych w Afsluttende... 1 innych pracach wymagaloby
osobnych rozwazan i nie ma tu na nie miejsca. Trudno jednak
powstrzymaé sie od krétkiego komentarza. Czy chodzilo mu o za-
warcie ,dziejowego kompromisu” miedzy dazaca do autonomii filo-
zofia i nauka oraz egzystencjalnie rozumiang i przezywang etyka

1 Ibid, t. X, s. 15.
2 Ibid,, s. 33.
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ireligia? Czy tez, przeciwnie, pragnal otworzy¢ miedzy nimi prze-
pas$é i dowieéé, ze kompromis taki nie lezy ani w naturze poznania,
ani tez w naturze etyki i religii?

To prawda, Kierkegaard pragnal uwolni¢ poznanie od iluzji, ze
w $wiecie ludzkim jest ono ,,wszystkim i czym$ najwyzszym”. Z dru-
giej strony, pragnatl on réwniez etyke i religie pozbawié zludzen, ze
mozna je wywie§¢ z porzadku rozumu i rzeczywistosci , tj. uzasadnié
w kategoriach poznania i wiedzy, oraz nadaé im walor obiektywno-
$ci, czyli racji kazdemu dostepnej i powszechnie waznej. Climacus
powtarzal: ,Bez ryzyka nie ma wiary. Wiara jest sprzecznoscia
miedzy nieskoficzona namietno$cia wewnetrzna i obiektywna nie-
pewnoscia.”

Zamiana wiary w obiektywna pewno$§¢ oznaczala wedlug Kier-
kegaarda wyrok $mierci dla wiary. Jej materig byla bowiem wol-
nosé, akt woli i decyzja jednostki, podczas gdy obiektywna pewno§é
przymioty te czynila bezuzytecznymi a wolne jednostki zamieniata
w kukly, maszyny prawa natury. Tymczasem wiara, pojeta i prak-
tykowana jako wyzwanie dla rozumu i ryzyko, stanowila egzysten-
cjalna tres§é subiektywnosciijej punkt szczytowy. Zapo$redniczenie
przez wiedze i nastepnie zamiana wiary na wiedze (na doktryne,
Laere) bylo natomiast jawnym nieporozumieniem: wylaczeniem
wiary z porzadku egzystencjii przemiang w co$ innego niz to, czym
byla ona rzeczywiscie.

Jesli zatem nie byl mozliwy kompromis miedzy filozofig i nauka
z jednej strony oraz etyka i filozofig z drugiej, to czy nalezalo wy-
bieraé wedlug formuly: albo — albo? Stanowisko Kierkegaarda w tej
kwestii nie bylo jednoznaczne. Raz Kierkegaard zdawal sie stawiaé
sprawe na ostrzu noza, innym razem sklanial sie do formul jesli nie
kompromisowych, to wysoce dialektycznych i niejasnych.

Postawa tego rodzaju charakterystyczna byla dla Climacusa
w Okruchach 1iAfsluttende.... Zamiast myS§lenia abstrakcyjnego
proponowal on ,mys$lenie konkretne”, w ktérym ,wystepuje ktos
mys$lacy oraz okreslone, myS$lane co§ (w znaczeniu czego$ pojedyn-
czego), gdzie egzystencja daje egzystujacemu mySlicielowi mysl,

1 Ibid,, t. IX, s. 170.
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czas i przestrzeni™. Kierkegaard — w zgodzie z logika swoich napasci
na ,docentéw” i ,filozof6w” — oczywiécie zaprzeczal, by wykreowany
przez niego ,,subiektywny mys$liciel” mial co§ wspélnego z akade-
mickim uczonym. ,Subiektywny my$liciel — konstatowat Climacus
—nie jest uczonym, to artysta (Kunstner). Egzystowanie jest sztukg
(at existere er en Kunst). Myséliciel ten na tyle pozostaje esteta, by
jego zycie otrzymalo szlif estetyczny, na tyle etykiem, azeby nim
pokierowaé, na tyle dialektykiem, azeby my$lowo nad nim zapano-
waé.” Wszystko wskazywalo, ze projekt ,subiektywnego mysliciela”
byt skrojony dokladnie na miare samego projektanta.

Myséliciel ten nie pelnil dziejowej lub religijnej misji wobec innych
ludzi. Jego skromnym zadaniem bylo ,zrozumienie samego siebie
w swej egzystencji”. W ideale tym chodzilo wyraZnie o synteze
rozmaitych dodatnich przymiotéw intelektualisty oraz o zwrécenie
filozofii raczej w kierunku sztuki i literatury niz spekulacji lub
nauk empirycznych i §cistych. Dazeniom tym bardziej odpowiadaty
figury ,subiektywnego mys$liciela” i ,podmiotu egzystujacego” niz
figura zarozumialego podmiotu poznania, tyrana w przebraniu
medrca.

Edward Kasperski

1 Ibid., t. X, s. 36.
2 Ibid,, s. 52.
3 Ibid.



