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Uwodzicielstwo estetyczne

Nowsze badania twérczoéci Kierkegaarda wydobyly w sposéb wielce
interesujacy takze dla historyka literatury romantycznej wazny
aspekt literacko$ci dziela duniskiego filozofa. Zwrécono uwage na
§wiadomy dobér srodkéw, form, gatunkéw literackich jako lepszy
odpowiednik subiektywistycznego §wiatopogladu Duniczyka niz do-
tychczasowy jezyk filozofii teoretyczne;.

Zawsze intrygowala mnie rezygnacja Kierkegaarda z regut dys-
kursu stricte filozoficznego, czego bezposrednim skutkiem stalo sie
polaczenie filozofii z literatura (znane co najmniej od Platona), czyli
laczenie §rodkéw wyrazu obu dziedzin. Z punktu widzenia filozofii
jest to oczywiste umniejszanie znaczenia czysto filozoficznych strategii
pisarskich na korzyéé literatury; dla literatury oznacza dazenie do
nobilitacji i przyznania jej wyjatkowego miejsca. Tak czy owak jest
to dzialanie na pograniczu dwéch dziedzin i w obszarze komuniko-
wania poéredniego, pozbawionego dogmatéw i aksjomatéw.

Nie idzie tu tylko o obecnosé rozmaitych aluzji do wielu utworéw
literatury pieknej, o odkrywanie Zrédet inspiracji, odniesien, wre-
szcie o bardziej kunsztowne formy literackie, jak réznego rodzaju
popisy stylizacyjne, czyli wszystko, co §wiadczy o wielkiej kulturze
literackiej autora. Odgrywa ona wielka role w ksztaltowaniu tego
duchowego universum Kierkegaarda. Idzie jednak o rzecz zupelnie
fundamentalng — o zasady i motywy wyboru tego rodzaju postepo-
wania. Nie o motywy wskazywane przez biografie czy wulgarna
wersje komparatystyki (,wplywologie”), lecz o kwestie wewnetrznej
konstrukeji i semantyki dzieta. Wnioski, do jakich prowadza roz-
wazania o literackim ksztalcie uwodzicielstwa, pozwalaja ujawnié
skomplikowany, niejednoznaczny, niekiedy uwiklany w paradoksy
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sens calo§ci wypowiedzi, ktéra w zwigzku z tym wymyka sie wszel-
kim definitywnym, a wiec jednostronnym, interpretacjom. Kierke-
gaarda, ktérego nieche¢ do formut zamknietych i jednoznacznych
widoczna jest choéby w mieszaniu rodzajéw i gatunkéw literackich,
bawil raczej sam proces myslowy i wysilek ekspresyjny, co wynika-
lo takze z wyboru i rozumienia przedmiotu rozwazan — problema-
tyki jednostki i subiektywnego universum.

Teoria komunikacji posredniej

Warto zwrécié uwage, iz na wiele kwestii dotyczacych literackosci
1 nowatorstwa opisu podmiotowoséci w dziele Kierkegaarda rzuca
§wiatlo rozpatrzenie i uwydatnienie w nowszych interpretacjach
sprawy pseudonimowoéci.! Jest w postugiwaniu sie pseudonimami
swoista nieche¢ autora — zwolennika subiektywizmu oraz antyheg-
lowskiej antysystemowoéci — do ekspresji bezpoSredniej, tak chara-
kterystycznej dla filozofii, a zarazem silna orientacja na literature
1jej tradycje tworzenia fikcji. Bliskie Kierkegaardowi bylo —jak sie
wydaje — przekonanie romantykéw o wyzszo$ci poezji albo indywi-
dualnej twérczosci nad innymi uniformizujacymi formami ekspresji,
poniewaz w wiekszym stopniu potrafila wyslowié niepowtarzalne
problemy podmiotu, ujawnié ,egzystencjalne podwojenie komuni-
katu, egzystowanie w tym, co sie rozumie, uwewnetrznienie, dialek-
tyczne rozszczepienie osobowosci na zewnetrznoéé i wewnetrzno§é
oraz utrzymywanie tego rozszczepienia w stanie konfliktu”.
Ponadto trzeba tu dodaé¢ za Edwardem Kasperskim uwage o para-
doksalnosci konkluzji, jakie durniski filozof wywodzil z romantycz-
nego wyobrazenia poezji jako spontanicznego autentycznego wyrazu
uczué w formach mowy wprost: ,Uznawal bowiem, ze o autentycz-
noéci tej §wiadczy nie tyle szczerosé, wylewnoéé czy bezposredniosé
wyrazu, lecz przeciwnie, jego po$rednio$é, wieloznacznosé i zagad-
kowoéé. Uznawal, iz komunikat moze byé przekazem subiektywno-

1 Por. A. Djakowska, ,Dyskurs pseudoniméw”, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej 37 (1992); Edward Kasperski, Dialogi dialogizm. Idee, formy, tradycje,
Warszawa 1994.

2 E. Kasperski, op.cit., s. 27.
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egzystencjalnym nie wtedy, kiedy wypowiada cala dusze komu-
nikujacego, lecz jedynie wtedy, kiedy odwrotnie, wlasnie calej jej
nie wypowiada; kiedy za§wiadcza o tym, ze subiektywnos¢ i wne-
trze jednostki jest niewyczerpalne. Ot6z w kazdym byciu dla innego
(a przeciez na tym polega komunikowanie) jednostka powinna
zachowaé co§ niezbywalnie dla siebie samej. I owo bycie w sobie
i dla samej siebie — wlasna pojedynczo$é i niewyczerpalno$é — po-
winna zawrzeé w formie komunikatu.”

Dla czytelnikéw ,Dziennika uwodziciela” z pierwszego tomu Albo-
albo pojmowanie uwodzicielstwa w kontekscie problematyki zapisu
wolno$ci 1 podmiotowoSci jednostki oraz nieobiektywnego, litera-
ckiego rozumienia ekspresji tej podmiotowoSci wydaje sie zupelnie
naturalne. Przedkladana wypowiedz jest préba wyjasnienia zna-
czenia i zakresu prze§wiadczen zwiazanych z podmiotowoécia na
przykladzie analizy zawarte) w utworze przedstawiajacym este-
tyczna koncepcje uwodzicielstwa. Gléwny bohater tego utworu,
Johannes, podejmuje — jak pamietamy — prébe zbudowania dam-
sko-meskiego ukladu ze starannie wybrang przez siebie piekna,
mlodg i erotycznie niedo§wiadczong kobieta, Kordeliag Wahl, z na-
stawieniem, Ze ostatecznie nigdy sie z nia nie zwiaze w sposéb
trwaly, a nawet przeciwnie — udajac zblizanie i utrzymujac zara-
zem dystans, chce doprowadzié znajomo$é do wytyczonego przez
siebie i znanego tylko sobie wyraznego punktu a nastepnie zerwaé
z nig bezpowrotnie wszelkie wiezi. Ta niecheé do przedluzenia,
rozkwitu i trwato$ci milosnego zwiazku wyraza sie z jednej strony
jako negacja spontanicznoSci myS$lenia, ekspres;ji i dzialania, z dru-
giej za$ strony, jako obojetnos§é, czyli niecheé Johannesa do wiklania
sie jako indywiduum w instytucjonalne formy zycia spolecznego,
takie jak narzeczenstwo czy malzenistwo. Te ostatnie bowiem pos-
trzegane sa jako formy niszczace osobowo§é. Takie spojrzenie ma
swoje zrédlo w gloryfikacji estetyki pojmowanej swoiscie jako zycie
w sferze subiektywnych duchowych mozliwosci, jako poszukiwanie
Ltego, co interesujace”, co rzadkie, ekscentryczne. Swoista rozry-
wka, polegajaca na czerpaniu przyjemnoSci natury estetycznej,

1 Ibid.



148 Hieronim Chojnacki

uznana zostaje za najlepszy wzorzec urzeczywistnienia wolnosci
i samorealizacji jednostki niesklonnej do autentycznego zaangazo-
wania w zycie innych ludzi.

Charakterystycznym rysem analizowanej koncepgji jest jej wielo-
krotnie ujawniane uwiklanie polemiczne. Sam bohater przypomina
czytelnikowi, iz nie chce mys$leé¢ o miloéci ani dzialaé jak zwyczajni
uwodziciele, kochankowie czy zakochani. Kategoria zwyczajnoéci
(normalno$ci czy codzienno$ci) stanowi w jego wyjaénieniach
i dzialaniu bardzo istotny negatywny argument sluzacy podkresla-
niu wlasnej wyjatkowosci na tle okreslonej spolecznosci i wyznawa-
nego przez nia systemu wartoéci. Bohater-indywiduum sprzeciwia
sie, po pierwsze, wszystkiemu, co z prozaicznoScig identyfikuje:
mieszczanskiemu filistrowi, spontanicznoéci, bezposredniosci form
wyrazu, powierzchownoéci w relacjach miedzy kobieta a mezczy-
zna, wreszcie — nudzie powtdrzenia, etyce i wszelkim zinstytucjo-
nalizowanym formom zycia spolecznego. Po drugie, pseudonimowy
Wiktor Eremita realizuje W ,Dzienniku uwodziciela” teorie odwrot-
na do wylozonej w pierwszej czesci Albo-albo, to znaczy w ,,Stadiach
erotyki bezposéredniej”. Tamta opierala sie na przekonaniu, iz Don
Juan z legendy i z opery Mozarta (archetyp Johannesa, reprezen-
tujacy tzw. erotyzm muzyczny) nie byl wlasciwie uwodzicielem.
Oddzialywal uwodzicielsko, rozkoszowal sie zaspokajaniem zadzy,
ale nie planowal niczego $§wiadomie, brakowalo mu i zdolnoSci
refleksji, i potegi slowa z nig zwiazanej, i metody w $cislym tego
slowa znaczeniu. Najbardziej za$ uderzajaca cecha uwodzicielstwa
w ,Dzienniku uwodziciela” okreslono juz dawno w opozycji do idei
erotyzmu bezposredniego (instynkt, rytm emocji) jako eksperyment
przedstawienia istoty i strategii erotyzmu uduchowionego, wyro-
zumowanego, zapo$redniczonego przez rozum, wole oraz dzialanie
zaplanowane i uporzadkowane.

Romantyczne ujecie poezji i mitosci jako przekroczenia

Dostrzegam zwiazek pomiedzy romantyczng interpretacja poezji
a zobrazowaniem uwodzicielstwa przez Kierkegaarda. Mam na
mysli role poezji jako wiecznego kreatywnego przetwarzania rze-
czywistosci. Romantyczna inspiracja tego ujecia jest nader widocz-
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na w dualistycznym §wiatopogladzie lansowanym przez narratora
—odkrywce intymnych listéw Johannesa. Podzial rzeczywisto§ci na
§wiat znany i nieznany nie prowadzi tutaj do ewokowania zagad-
nien metafizycznych czy mistycznych, uwydatnia natomiast zréz-
nicowanie zycia na obszar materii i ducha, codziennej prozaicznosci
i uduchowionej poetycznosci. Poezja, jak powiada narrator, jest
nadwyzka aktywnosci wyrastajacej ponad rzeczywisto§é, jest cia-
glym przekraczaniem przez indywiduum codziennych granic i nudy.
Poezja to kreatywny wysilek ducha, ale i mowa skierowana na
swoiste, zgodne z indywidualnym rytmem twérczym, modelowanie
otoczenia, a wiec swego rodzaju panowanie nad §wiatem. Przetwa-
rzanie rzeczywistosci prowadzi w tym ujeciu do idealu zycia jako
istnienia w sferze mozliwoéci i prowadzenia swoistej gry z prakty-
cznym zyciem, z przypadkiem, z sugestywno$cia oddzialywania in-
nych ludzi wlasnie w celu osiagniecia korzysci duchowych najle-
pszych dla osobnika oczekujacego stuprocentowej realizacji swych
zamiaréw. To jest niewatpliwie romantyczny rys dziela duniskiego
filozofa, ale jest to wersja romantyzmu, romantycznej interpretacji
literatury i jezyka odarta z metafizycznej symboliki. Stad pojecie
rzeczywisto$ci, koncepcja zycia musza by¢ konsekwencja takiego
pojmowania poezji (sztuki). Rzutuje to takze na pojmowanie uwodzi-
cielstwajako zwielokrotnienia zycia artysty, wykorzystania zewne-
trznych impulséw i przetworzenia pewnego zastanego ukladu.
Réwniez wizerunek kobiety i mezczyzny musi byé z tego punktu
widzenia odpowiednio przeksztalcony. Dotyczy to takze tytulowego
bohatera dzisiejszego seminarium: podmiotu literackiego wraz z jego
sfera wolnoéci i jego wyrazanym w rozmaity sposéb przekonaniem
na temat ograniczen ekspresji wlasnego Ja.

Przejde teraz do kilku pojeé i probleméw, ktére nastrecza analiza
tekstu wla$ciwego diariusza. Ich rekonstrukcja, a takze rekonstru-
kcja przebiegu myslowego utworu, jest niezbedna do poglebionego
rozumienia i interpretacji estetyzacji uwodzicielstwa przedstawio-
nego w utworze. Sadze, ze jest to réwnie wazne, jak ujawnienie
najistotniejszych wewnetrznych Zrédel motywacji, a przede wszy-
stkim opozycji pomiedzy mezczyzna a kobieta, wolno$cia a niewola,
racjonalizacja a naturalnym oddzialywaniem bezpoSrednim (eks-
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presja bezpoSrednia). Najwazniejsze jest przedstawienie uwodze-
nia jako oszustwa, dziela sztuki, obszaru zniewalania i manipulacji.

Oszustwo, czyli skrytosé

Nietrudno zauwazyé, wszak racjonalista i indywidualista Johan-
nes czesto o tym méwi, ze zgodnie z etymologia stéw ,uwodziciel”
czy ,uwies¢”! bohater chce interakcji z Kordelia, budowanej na
skrywaniu prawdziwych zamiaréw, a nawet wrecz na oszustwie.
Nie ujawnia ani intencji, ani motywéw dzialania, natomiast za
najwazniejsze uwaza nauczenie sie i wyéwiczenie oszukiwania.
Rozumiemy, ze nie zamierza zdoby¢ sie na szczero§¢ na zadnym
etapie znajomoSci z Kordelia, bo nigdy nie zrealizowalby swego
zamystu — wyzyskania jej, a nastepnie zerwania z nia. Swiadomie
wybiera gre, mimikre, udawanie, teatralizowanie zachowan (a nie
szczero§é, prawde, jawno$§é, otwarto$§é), poniewaz takie dzialania
uwaza za najwlas$ciwsze i najskuteczniejsze. Glosi wrecz pochwale
uzywania z premedytacja metod oddzialywania posredniego: ,bég
miloéci jest §lepy, jesli jest sie do§é sprytnym, mozna go oszukaé”?.
Jest to zarazem afirmacja rozumu, §wiadomosci, racjonalizowania
uczué, komunikacji poéredniej, a wiec autokontroli, dystansu i do
siebie, i do stanu miloéci, i do obiektu milosci, a wiec wladzy nad
soba i cala sytuacja.

Zapytajmy, czemu stluzy¢ ma to metodyczne powstrzymywanie
sie od niekontrolowanego zaangazowania. Radykalny indywidualista
rozpatruje to przede wszystkim z wlasnego punktu widzenia jako
§rodek zapewniajacy mu wolnoéé i réwnowage duchowa a zarazem
jest to Zrédlem satysfakgji, rozkoszy i poczucia autentyzmu istnienia,
pojmowanego wlasnie jako egzystencgja maksymalnie kontrolowana.

1 Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN (Warszawa 1981) slowo ,uwie$¢” ma dwa
odcienie znaczeniowe i oba wiazq sie ze skrytym dzialaniem. W pierwszym wypadku
chodzi o namigtnoéé seksualng (zbalamucié kogo$ zalotami, balamucac, czarujac,
doprowadzié do stosunku plciowego, uwieéé cudza zone, dziewczyne), w drugim zas —
oznacza ogélnie oddzialywanie na kogo$, bedace rodzajem manipulacji duchowej (usid-
lié, omamié, zachwycié, urzec; oszukaé, zwiesé, uwiesé kogo pochlebstwami, frazesami).

2 S. Kierkegaard, ,Dziennik uwodziciela”, przel. Jarostaw Iwaszkiewicz, Twérczoéé
10 (1974), nr 10, s. 46. (dalej cytuje podajac w przypisie numer zeszytu i strony).
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Dla Kordelii za§ w mniemaniu Johannesa §wiadome neutralizowanie
wszelkich erotycznych wybuchéw ma byé zacheta do podjecia tej
samej intelektualnej gry a nawet do sportowego wspélzawodnictwa
w stosowaniu ,meskich” $érodkéw oddzialywania (np. szyderstwa,
ironii, sprzeciwu, $miechu), co w rezultacie ma oznaczaé dla niej
wyzwolenie z okowéw kobieco$ci. Dla obu stron ma to by¢é transgre-
sja, przekroczenie codziennych granic. Kobieta nie jest w tym jed-
nak samodzielna. To Johannes musi tworzy¢ coraz to nowe sytuacje
komunikacyjne, aby wzbudzié¢ w niej dazenie do gry ,zaprzyjaz-
nionychintelektualistéw”!. W tym ujeciu milo§é jest, tak jak litera-
tura, §wiadoma kreacja interesujacych sytuacji komunikacyjnych
1 retorycznych interakcji. Ta my$l laczy sie z przekonaniem o ko-
nieczno$ci estetyzacji uwodzicielstwa. To kolejny aspekt problemu.

Koncepcja sztuki jako kreacji
podporzadkowanej idei przewodniej

Bohater Kierkegaarda chce zblizenia i oddzialywania, lecz rozumie
te relacje jak artysta-intelektualista paktujacy z samym soba. Re-
alizuje 6w pakt konsekwentnie za pomoca procedur przypominaja-
cych niekiedy dzialanie inscenizatora wymys$lonego przez siebie
scenariusza. Nie interesuje sie Kordelig ze wzgledu na nig sama,
przeciwnie, wylacznie dlatego, aby zrealizowaé swdj projekt. Chce
byé perfekcyjnie skuteczny i efektywny w przezwyciezaniu domnie-
manych i rzeczywistych przeszkéd w jego urzeczywistnianiu. Ma
ambicje bycia najlepszym poeta, dramaturgiem, inscenizatorem,
kreatorem i autokreatorem, artysta. Bez zenady okre$la sie mia-
nem niepospolitego, utalentowanego uwodziciela. Zapatrzony jest
przy tym jedynie w proces tworzenia i rozwazanie wlasnej w nim
roli. Odrzucajac pospolitosé, stale prezentuje siebie jako mistrza,
znawce, medrea, konesera, wysokiej klasy specjaliste, ktéry poznal
istote milosci, jej krétkotrwale, przemijajace piekno, i ktéry wlaénie
dlatego potrafi uczynié z milosnego zwiazku prawdziwa sztuke.
Z wielkim samozadowoleniem o§wiadcza kategorycznie: ,W poety-

1 Tbid,, 10, s. 47.
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zowaé sie w dziewczeca miloéé to sztuka prawdziwa, wypoetyzowaé
sie z jej ramion — szczyty mistrzostwa”!.

Warto spytaé, jak rozumie on slowo ,sztuka”? Otéz sztuka jest
dzialalno$cia wyrozumowana, intelektualna, poddana idei, pode;j-
mowang z inspiracji zewnetrznych w celu duchowego ksztaltowa-
nia innych ludzi. To nade wszystko domena wieloznaczno$ci, para-
dokséw, wolnoéci, zycia bez jednoznacznych zobowigzan wobec
innych, ale z zamiarem dominacji. Nawet gdy ma by¢ powazna, to
jest fikcyjna gra autora, ktéry musi byé mistrzem mimikry, udawania,
dowcipu, aluzji, ironii, poniewaz nie chce, a moze nie jest w stanie
ujawnié najglebszych motywacji swego sposobu my$lenia i postepo-
wania, swej tajemnicy. Johannes jako esteta i artysta pragnacy
realizowaé wylacznie wlasna koncepcje nie chce posiasé Kordelii
seksualnie, lecz duchowo, czyli ,wyzyskaé ja artystycznie”. Jej
piekno stanowi dlann w ostatecznosci wylacznie Zrédlo inspiracji
estetycznej, a wiec stuzy mu do przezywania siebie jako uwodziciela,
uwodziciela wyjatkowego, ktéry chce wznie§é sie na wyzyny ducho-
wosci, chce radosci czy nawet rozkoszy zwigzanej z samym daze-
niem dorealizacji idei uwodzenia, ze stalym pielegnowaniem sprze-
czno§ci miedzy, jak méwi, pozorami zewnetrznymii zyciem wewne-
trznym, pomiedzy stylem méwienia a ukrytymi intencjami.

Bezposrednioéé to jednocze$nie poddanie sie pod dyktature tego,
co wzgledne; przeto Johannesa-estete bawig i sam proces wyzyski-
wania i stwarzanie wlasnego ladu, i nieograniczone mozliwosci gry,
wszak — jak glosi — ,nieogarniete mozliwoSci zaostrzaja apetyt™.
Pojmowanie estetyki w utworze zostalo poddane redukcji do dwéch
kwestii. W Johannesowej definicji estetyki najwazniejsze pozostaje,
po pierwsze, to, co nowe, oryginalnie realizowane, interesujace (to
wszystko stalo sie synonimem piekna). Po drugie zas$ to, co do§wiad-
czane zgodnie z ulozonym scenariuszem. Tkwi tu zatem nakaz
podporzadkowania sie¢ przyjetym rygorom czy idei negowania spon-
tanicznego, nieracjonalnego dzialania czy méwienia. W utworze

1 Ibid,, 10, s. 50.
2 Ibid,, 10, s. 53.
3 Ibid.
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Kierkegaarda stopien owego rygoryzmu i usystemtyzowania widaé
w zwierzeniach Johannesa o nocnej stronie milosnej przygody
z Kordelia. Gdy bohater pozwala sobie na swobode ekspresji i dzia-
lania, wtedy tylko zachowuje sie jak zwykly sentymentalny kocha-
nek: krazy pod oknami kochanki, miota nim surowo hamowana
w dzien pozadliwo§é, zapomina o planach, rozsadku, przyjetych
irealizowanych regutach gry. Wtedy do glosu dochodzi prawdziwe,
lecz niekiedy nieakceptowane Ja.

Uwodzenie jako walka

To kolejny aspekt problematyki utworu, ktéry w tym wzgledzie
moze by¢ interpretowany jako antecendencja pézniejszych pomy-
sléw Augusta Strindberga. Egocentryzm Kierkegaardowskiego ko-
chanka-estety z zalozenia nie pozwala mu widzie¢ innych ludzi
inaczej jak instrumentalnie. Radykalnoéé owej reifikacji a takze
afirmacji wladzy mezczyzny nad kobietg uwidacznia si¢ w takich
stwierdzeniach, ze miloéé jest ,wyprawa wojenng™, w ktérej kazdy
ruch pozostaje dozwolony. Johannes formuluje nawet swoiste prawo:
»A jezeli nie ma walki, to nie ma i milo§ci®2. Agresorem w tej walce
moze byé w zasadzie jedynie mezczyzna (kobiety znajacej metody
walki, np. mezatki, estetyczny uwodziciel nigdy nie obralby sobie
za cel) a jego celem nie jest bynajmniej zalozenie rodziny, prokre-
acja, wychowanie potomstwa, adaptacja do zadan spolecznych, lecz
podjecie wyrafinowanej gry, realizowanie znanego sobie planu,
nazywanego takze polowaniem, niekiedy zastawianiem sieci, budo-
waniem zasadzki. Rzecz zrozumiala, ze celem owej walki jest domi-
nacja nad drugim czlowiekiem, ktérym pragnie sie manipulowaé,
ktérego pragnie sie uczy¢ sztuki kontrolowania namietnosci i wzno-
szenia sie na wyzyny refleksji. W walce zwyciezy¢ moze tylko jedna
strona. Druga strona za$ musi doznaé rozczarowania, dezorientacji,
poczucia niepewnoéci i niespelnienia.

1 Ibid., 10, s. 36.
2 Tbid., 12, s. 11.
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Wszystkich nalezy — w nieskrywanym przekonaniu gléwnego
bohatera — oszuka¢ i przechytrzyé, bawiac si¢ ich kosztem i rozko-
szujac wlasnymi zdolno$ciami. Nie o porozumienie i zrozumienie
wzajemne dwéch suwerennych podmiotéw tu idzie, lecz o co$ tak
wymy$lnego i wyrafinowanego jak ,odepchniecie wzajemnego nie-
zrozumienia”. Bardzo jednostronna i osobliwa to kombinacja. Walka
musi byé zwycieska tylko dla uwodziciela. Ma by¢ pochodem trium-
falnym. Kordelia ma ,wpa$é¢ w zastawiona pulapke”, ,wychodzi
z gry oszukana”, sam triumfator decyduje o wszystkim, planuje
takze czas zerwania i rozstania.

Nieréwny status mezczyzny i kobiety

Tekst Kierkegaarda nie pozostawia watpliwosci co do Zrédla wyob-
razenia uwodzenia jako manipulacji i wladzy. Wyroslo ono z naj-
wazniejszej motywacji dzialan bohatera, to znaczy jego przekonan
na temat kobiety i mezczyzny. Zasadnicza idea polega na uwydat-
nieniu istotowej nieautonomicznosci 1 nieré6wnoéci kobiety wobec
mezczyzny (takze, a moze przede wszystkim w dziedzinie komuni-
kacji, sztuki i wladzy) oraz gloryfikacji racjonalnego ladu w dziedzinie
zwigzkéw milosnych. Relacja jest wyraZnie niesymetryczna: kobieta
to byt dla innego, a nie byt dla siebie. Wprawdzie kobieta nie jest
bezbronna, wyposazona zostala w wyobraznie i sex appeal, jedno-
czeénie jednak pozbawiono ja w utworze podstawowego atrybutu
mezczyzny: zdolnosci intelektualnego pojmowania i porzadkowania
S§wiata. Analizowana koncepcja sprowadza kobieco§é do piekna (ale
piekna bezrefleksyjnego), do cielesnosci, ale w znaczeniu bezpo-
§redniej naturalno$ci, ktéra mezczyzna ma uduchowié, przeprowa-
dzié do stanu §wiadomosci piekna i sposobu oddzialywania kobiety
na mezczyzne.

Konsekwencje rekonstruowanej koncepcji sa jasne. Po pierwsze,
dopiero kontakt z mezczyzna i sila jego umyshu uczynié ma z kobie-
ty inteletualistke i istote w pelni wolng. W rozwiazaniu problemu
wolnosci okazuje sie zdana na mezczyzne. W ,Dzienniku uwodzi-
ciela” pada w odniesieniu do niej charakterystyczne sformulowa-
nie: poddaé sie i byé wolng to rozstrzygniecie najwazniejszego pro-
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blemu kobiecej wolnoéci. Oznacza to zarazem, iz samodzielnie
kobieta stawia swej wolnoSci jedyne zadanie: oddanie sie.

Kolejny wniosek wynikajacy z przyjetej definicji kobiety i mez-
czyzny wyrazony zostal w utworze w formie paradoksu: gdy kobieta
traci naturalna niewinno§é, przestaje uwodziciela interesowaé
a jednocze$nie wszystkie jego zabiegi polegajg na tym, zeby pozba-
wié ja niewinnoSci gléwnie poprzez wyposazenie jej w uduchowiong
wiedze na temat erotyzmu i mezczyzn. )

Mamy tutaj do czynienia z calkowicie ,meska” optyka. W precy-
zowaniu statusu oraz roli kobiety i mezczyzny zaklada sie bardzo
dokladnie, czym jest mesko§é, natomiast definicja kobiecosci jest
pochodna definicji meskosci. Jednakze tu rodzi sie nawet przypu-
szczenie, iz jest to mesko§é niedojrzala, niezdolna wydostaé sie poza
siebie sama i pokonaé napiecie w spotkaniu z kobieco$cia. W imie
wyimaginowane] wyzszoSci mezczyzna tworzy uproszczony i po-
mniejszony wizerunek kobieco§ci w nadziei, iz to poprawi jego
wlasna kondycje.

Hieronim Chojnacki



