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Wiestaw Gromeczyriski

Czy Kierkegaard jest irracjonalistg?
Kilka uwag o poréwnaniu Kierkegaarda z Pascalem

Teza Kierkegaarda gloszaca absurdalno$§é wiary chrzescijanskiej
przeciwnej rozumowi stala si¢ powodem do wypowiadania opinii
o irracjonalizmie duriskiego filozofa i jego wrogoéci wobec rozumu.
Kai Nielsen pisze, ze Kierkegaard ,w §lad za Lutrem wzywa czlo-
wieka do §lepego podporzadkowania sie woli Boga, sila absurdu,
calkowicie wyrzekajac sie rozumu”. Kai Nielsen nazywajac fideizm
Kierkegaarda arbitralnym i irracjonalnym stwierdza, ze Kierke-
gaard méglby powiedzieé: ,musisz zerwa¢é z rozumem, musisz o nim
zapomnieé™. W innym popularnym podreczniku, pod tytutem Filo-
zofia, autorzy, R.H. Popkin i A. Stroll, utrzymuja, ze czlowiek
Kierkegaarda ,ma uwierzy¢ §lepo i irracjonalnie, ze istnieje sprawca
zwany Bogiem”. Kierkegaard — pisza oni — prébuje ,ukazaé wizje
ludzkiego zycia, jako przepelnionego trwoga i absurdem™. W ksigzce
R. Solomona i K. Higgins Krétka historia filozofii znajdujemy z kolei
twierdzenie, ze ,Kierkegaard czci trwoge i namietnoéci, skok w nie-
znane, irracjonalnoéé zycia™. Watek caltkowitego wyrzeczenia sie
przez Kierkegaarda rozumu oraz rzekomego przeniesienia przez
niego cechy absurdalnoSci z wiary na calo§é ludzkiego istnienia
wystepuje takze w ksiazce pod redakcja Andrzeja Siemianowskiego
Odczytywanie mysli Pascala. W artykule o znamiennym tytule

1 Kai Nielsen, Wprowadzenie do filozofii, przel. Z. Szawarski, Warszawa 1998, s. 273.

2 Richard H. Popkin, Avrum Stroll, Filozofia, przet. J. Karlowski i in., Poznan 1994,
s. 506, 512.

3 Robert C. Solomon i Kathleen M. Higgins, Krétka historia filozofii, Warszawa
1997, s. 266.
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»~Miedzy zracjonalizowana wiara a irracjonalizmem” A. Siemia-
nowski pisze, przeciwstawiajac racjonalizm Pascala w sprawach
wiary irracjonalizmowi Kierkegaarda, ze Kierkegaard nie widzi
~punktéw stycznych, ktére wigzalyby rozum z wiarg chrzescijan-
ska”. Dla niego zycie autentycznego chrzeScijanina oznacza ,rezyg-
nacje z rozumu i myS$lenia, oparcie zycia na absurdzie”. Pascal
uwaza uwierzenie w Chrystusa za akt wyboru kierowany wymogami
racjonalno$ci. Kierkegaard, przeciwnie, upatruje w tym wyborze
zerwanie z racjonalnoscia, ,skok w strefe tego, co z punktu widzenia
rozumu jest czystym absurdem”. Siemianowski twierdzi, ze zdaniem
Kierkegaarda ,wiara autentyczna [...] wymaga wlaénie totalnej
negacji rozumu, przyjecia tego, co dla rozumu jest czystym absurdem
czy paradoksem™.

W tekscie Siemianowskiego précz mylacej opozycji racjonalista
Pascal - irracjonalista Kierkegaard, sprzeciw wywoluje miedzy
innymi poglad o nieobecno$ci w mysli Kierkegaarda punktéw sty-
cznych miedzy wiarg a rozumem. Przeciez one istnieja zaréwno
wtedy, gdy — jak pisze Kierkegaard — rozumna myS$l osiagajac
§wiadomoéé swych granic doprowadza jednostke do punktu, w ktérym
moze ona dokonaé pozarozumowego ,skoku” w wiare, jak i wéw-
czas, gdy wiara wchodzi w konflikt z rozumem, utrzymujac z nim
jednak wieZ stalego napiecia i nieustajacego wzajemnego przecze-
nia. Jaki poza tym sens mialby poglad przypisany Kierkegaardowi
przez wyzej wymienionych autoréw, ze ludzkie zycie jest przepel-
nione absurdem (Popkin i Stroll), oparte na absurdzie (Siemiano-
wski)? Wszak z pism Kierkegaarda, zgodnie z jego ideg wiary jako
subiektywnosci i wewnetrznosci, nie szukajacej dla siebie potwier-
dzenia w zewnetrznych przejawach, wylania sie obraz wierzacego
autentycznie chrzescijanina, ktérego zachowanie, zycie ogladane
z zewnatrz niczym nie rézni sie od zycia innych ludzi.

Nalezaloby réwniez zastanowié sie nad trafnoscia twierdzenia
Siemianowskiego, ze wedle Kierkegaarda, wiara chrzeScijariska
»Z2 punktu widzenia rozumu jest czystym absurdem czy parado-

1 Andrzej Siemianowski, ,Miedzy zracjonalizowang wiarg a irracjonalizmem”, w:
idem (red.), Odczytywanie mysli Pascala, Poznan 1997, ss. 17-19.
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ksem”. Kierkegaard wcale nie twierdzi, ze dla wszelkiego rozumu
wiara jest absurdem. Teoretyczny rozum Heglowski wyjasnia racjo-
nalnie boskoéé Jezusa. Ale Kierkegaard punkt widzenia abstrakcyj-
nego rozumu spekulatywnej filozofii zdecydowanie odrzuca. Rzeczy-
wisty rozum jest, jego zdaniem, zakorzeniony w cielesno-duchowym
bycie jednostki, w jej potocznym zyciu przynaleznym okre§lonemu
$rodowisku i epoce, w ktérej pelni ona pewna role rodzinng i zawo-
dowa. Nic nie bylo bardziej obce Kierkegaardowi niz idea ponad-
sytuacyjnego rozumu oderwanego od skoriczonej, historycznie i spo-
lecznie okreslonej egzystencji czlowieka. Zas rozum bedacy postacia
konkretnego istnienia jednostki nie moze odczuwadé, gdy przezywa
ona swa wiare autentycznie, Ze jej prze§wiadczenie o boskosci Jezusa
jest dla niego nie do przyjecia. Podstawowa prawda chrzescijanstwa
jawi sie mu jako paradoks absolutny, nieprzekraczalny, nie dajacy
si¢ usunaé przez zapoéredniczenia poznawcze w postaci ,dowo-
déw”, oczywisto$ci zmysléw czy przez powolanie si¢ na historie,
w ktérej dziewietnaScie wiekéw istnienia i triumféw chrzescijan-
stwa ma $§wiadczy¢ o jego prawdziwoSci. Otéz rozum abstrakcyjny,
oderwany od konkretnego istnienia czlowieka, filozofia spekulatywna,
panteistyczna czy Heglowska, filozofia poganska wcale nie utrzy-
muje, ze idea Boga wcielonego jest sprzeczna z rozumem. Ujmuje
ja jako sprzeczno§é wzgledna, ktéra, gdy zostaje rozwiklana w pro-
cesie poznania, przestaje by¢ sprzecznoécia. Dla rozumu abstrak-
cyjnego, spekulatywnego, idea Boga-czlowieka nie stanowi wyzwa-
nia, zgorszenia i skandalu. My$l o béstwie pojmowanym panteisty-
cznie i immanentystycznie, wcielajacym sie w ludzko$é, i o wierze
jako stosunku jednostki do swej wlasnej istoty, w ktérej odkrywa
ona bosko$é — taka my$l rzeczywiscie likwiduje absolutny paradoks
wiary, poniewaz my$l moze go w konicu przeniknaé i wiara zostaje
zrozumem pogodzona. Tylko ze przy takim pojmowaniu Boga wcie-
lonego ulega — twierdzi Kierkegaard — zniszczeniu zaréwno sposéb
jawienia si¢ Boga autentycznego chrzeScijaistwa, jak i wiara
w Niego. W sferze czystego abstrakcyjnego my$lenia i w wyobrazni
mozna zrozumie¢ paradoks, ze Bog stal sie czlowiekiem — mamy
wtedy od czynienia z paradoksem wzglednym. Spekulatywny teolog
i filozof, dzieki temu, ze my$li w izolacji od rzeczywistego sytuacyj-
nego istnienia czlowieka, unika w swej idei wiary chrzescijanskiej
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odrzucenia jej przez rozum, dostrzezenia w niej paradoksu absolut-
nego, zgorszenia i absurdu. Przezwycieza trudnosci wiary fikcyj-
nym wzniesieniem sie ponad egzystencje czlowieka w regiony abs-
trakcyjnego myslenia o wiecznym stawaniu sie Boga w historii,
ktérej szczegélnym momentem bylo pojawienie sie Boga-czlowieka.
Teza, ze rodzaj ludzki jest lub powinien byé pokrewny Bogu, wlas-
ciwa antycznemu poganstwu, nie budzila sprzeciwu rozumu. Nato-
miast chrze$cijaniska wiara, ze ta oto jednostka — Jezus, czlowiek
slaby, pokorny, pogardzany, zniewazany, obrzucany obelgami, bity,
ukrzyzowany jak przestepca, jest Bogiem, budzi zgorszenie, poczucie
absurdu i sprzecznosci z rozumem. Kiedy Kierkegaard méwi o ab-
surdzie wiary, idzie mu o przezywanie prawdy wiary przez czlowieka,
ktéry odnosi sie¢ swym rozumem do okre§lonego historycznego
zdarzenia odbieranego jako paradoks absolutny. Nie twierdzi by-
najmniej, ze idea Jezusa-Boga zawiera w sobie logiczna sprzecznosé
ijest nie do pogodzenia z abstrakcyjnym rozumem, wykorzenionym
z cielesno-sytuacyjnego istnienia czlowieka. Jednakze — pisze Kier-
kegaard — Chrystus nie jest spekulatywna jednoScia Boga i czlowieka.
Takiego jak w wierze chrzescijariskiej polaczenia nieskoriczone;j,
wiecznej Boskosci ze staboScia, kruchoécig zycia jednego czlowieka
nie zna zadna inna mys$l. ,Ani na niebie, ani na ziemi, ani w piekle,
ani w gmatwaninie najbardziej fantastycznej mysli nie spotyka sie
polaczenia tak szalonego dla naszegorozumu.” My$l spekulatywna
mogla glosié, ze rozumie idee czlowieka-Boga dzieki temu, ze odarla
go z okreélent czasowych, cielesnych i sytuacyjnych, pozbawila go
wiezi z empiryczno-historyczna rzeczywistoscia, w jakiej sie znaj-
dowal.

Piszac, ze wiara chrze$cijariska oznacza odrzucenie rozumu, ze
chrze§cijanin wierzy przeciwko rozumowi, a nawet przeciwko
»~wszystkim prawom rozumu”, Kierkegaard wskazuje nie na abstrak-
cyjna sprzeczno§é miedzy ideg czlowieka-Boga a rozumem, lecz na
przezycie przez chrzeScijanina paradoksu absolutnego i absurdu
wiary w prawde, ze Bég — byt ze swej istoty wieczny i nieskoriczony

1 S. Kierkegaard, L'’Ecole du Christianisme, Paris 1963 (Librairie Académique),
s. 186.
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stal sie tym oto czlowiekiem — Jezusem, ktéry umiera haniebna
$miercig na krzyzu. We Wprawkach w chrzescijaristwie Kierke-
gaard zauwaza, ze naturalng reakcja zwyklego czlowieka styszacego,
iz kto§ podaje sie za Boga jest uczucie zgorszenia. Odbieram jako
obraze mego rozumu zadanie owego czlowieka, bym uznal go za
Boga. Nasze zgorszenie i poczucie skandalu wywoluje fakt, ze wi-
dzimy ponizenie, slaboéé, bél, §mieré na krzyzu jednostki, ktéra
glosi, ze jest Bogiem. Ponadto rozum czlowieka wspélczesnego
Jezusowi (a to odnosi sie zdaniem Kierkegaarda, do czlowieka
kazdej epoki, takze naszej) uymowal jako gorszace zycie i dzialanie
jednostki wchodzacej w konflikt z ustanowionym porzadkiem.
W czasach Jezusa gorszacy sie rozum jurydyczny uosabiali fary-
zeusze uczeni w piSmie. Ich postawa wyraza wszakze, zdaniem
Kierkegaarda, staly konflikt miedzy autentyczna chrzescijariska
pobozno$cia jednostki przekonanej, ze prawda przebywa w jej su-
biektywnosci, a obiektywnym porzadkiem panstwowym domagaja-
cym sieg, by jednostka mu sie podporzadkowala. Wbrew temu, co
czlowiekowi podpowiada rozum odrzucajacy od siebie wiare, mia-
nowicie ze ,Bég pozwolil sie ukrzyzowaé”, chrzeScijanin — pisze
Kierkegaard — aktem swego wolnego wyboru akceptuje calym swym
istnieniem absolutny paradoks prawdy o Jezusie-Bogu.

Czy Kierkegaard glosi idee ,totalnej negacji rozumu”? Krytyk ma
racje, gdy pisze, ze, zdaniem Kierkegaarda, wiary chrzescijanskiej
nie da sie pogodzi¢ z rozumem, choé popeilnia blad przypisujac
dunskiemu filozofowi poglad, ze wiara chrzeScijariska wymaga
Jtotalnej negacji rozumu”. Jesli przez totalng negacje rozumie sie
unicestwienie rozumu, calkowite przekreslenie jego oddzialywania
i usytuowanie wiary wylacznie w jej jednokierunkowym odniesie-
niu do Boga, a nie takze w stalej relacji do rozumu, wéwczas taka
opinia nie jest zgodna z filozofia Kierkegaarda. Uzywanie przez
Kierkegaarda okre§len ,wierzyé¢ przeciwko rozumowi”, ,odrzucié
rozum”, ,zerwaé z rozumem” nie oznacza, ze zada on, by wierzacy
chrzescijanin dokonal ,totalnej negacji rozumu” czy choéby odméwit
mu jakiejkolwiek pozytywnej roli w zblizaniu sie jednostki do mo-
mentu, w ktérym ,skoczy” ona w wiare. Rozum jest cieniem wiary,
ktora, jesli jest autentyczna, nie stara sie od niego oderwa¢é. Dyscy-
plinuje on wierzacego, pozwalajac mu odréznié¢ nonsens od absolut-
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nego paradoksu. Kierkegaard krytykuje postawe egzaltowanej du-
chowosci, wiare czysto emocjonalna, bedaca ,liryczna egzaltacja”,
ktéra jest ucieczka od rozumu. Wierzacy chrzeécijanin — pisze
dunski filozof — ,przybiega do rozumu, aby dobrze wiedzieé, ze
wierzy on przeciw rozumowi” i aby nie wpasé w sidla nonsensu.
Wiara unika nonsensu, akceptuje paradoks absolutny i absurd
wiary. Dzieki rozumowi chrze§cijanin ,nie bedzie wierzyl w jakis
nonsens przeciwny rozumowi, jak mozna by sie obawiaé, poniewaz
rozum wydobedzie na jaw, ze chodzi tu o nonsens, i przeszkodzi
w dolaczeniu do niego wiary™'.

Wiara chrzes$cijanina ksztaltuje sie, wedle Kierkegaarda, w na-
pieciu wynikajacym z jednoczesnego odnoszenia sie jednostki do
Boga i do swej finitystycznej egzystencji, ktérej skladnikiem jest
rozum spelniajacy nieblaha role w przygotowaniu wstepnych wa-
runkéw dla pojawienia sie wiary, choé¢ sama ta wiara stanowi
pozarozumowa przemiane egzystencji, spowodowana wolnym wy-
borem jednostki decydujacej sie na 6w skok w wiare. Rozum towa-
rzyszy tez rozwojowi wiary potwierdzajacej siebie przez nieustajace
negowanie rozumu. Przyczyniajac sie do glebszego u§wiadomienia
sobie przez chrzeScijanina, ze wierzy on przeciw rozumowi, ale nie
nonsensownie, rozum shuzy powaznemu traktowaniu tajemnic wiary,
za$ cheé zerwania zakrywajacej je zaslony oznacza — pisze Kierke-
gaard — nie wiare, lecz sprzeniewierzenie sie prawdzie chrzeécijan-
skiej.2

Rozum moze sprzyjaé zblizeniu jednostki do wiary, ale nie dlatego,
ze dostarcza niezbitych dowodéw istnienia Boga czy boskosci Jezusa.
Kierkegaard odrzuca takie dowody. Dowody boskosci Jezusa opie-
rajace sie na oczywisto$ci zmystowej, cudach, spelnionych proroc-
twach nigdy nie sa, zdaniem Kierkegaarda, tak bezsporne, by staé
sie bezposrednim fundamentem wiary. Sceptyk bedzie sie staral
cudowne zdarzenia wyjasnié przyczynami naturalnymi. W stosunku
do argumentéw odwolujacych sie do cudéw zawsze — twierdzi Kier-

1 8. Kierkegaard, Post-Scriptum, w: Oeuvres Complétes, red. de 'Orante, Paris
1977, t. X1, s. 249.
2 Por. ibid,, s. 250.
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kegaard — mozna wysunaé argumenty przeciwne. ,Dowody nalezg
do dziedziny tego, co watpliwe, sa one rozumem rozumujacym pro
i contra, s podatne na argumenty contra i pro; dopiero w wyborze
czlowiek jasno widzi, czy chce wierzyé, czy ulec zgorszeniu.” Cud -
czytamy dalej — nie moze niczego udowodnié, poniewaz jesli nie
wierzysz, ze Chrystus jest tym, za kogo sie podaje, ty cud odrzucasz.
Nie ma —twierdzi Kierkegaard —bezposredniego przej$cia od obser-
wacji, wiedzy, rozumu do wiary w Jezusa-Czlowieka-Boga. Filozof
z ironia pisze o metodzie poslugiwania si¢ argumentem cudéw,
ktérymi chce sie udowodnié prawde chrzeScijaristwa o boskosci
Jezusa. Bycie przekonanym do wiary przez cud (bezposrednio pos-
trzegany jedynie jako zdarzenie niewytlumaczalne) Kierkegaard
nazywa ,otchlania nonsensu”, absurdalnoscia ignorujaca fakt, ze
wsp6lczeéni patrzyli na Jezusa ze zgorszeniem, jak na zwyklego
czlowieka skromnego stanu, ktéry zachowuje sie wszakze tak, jak
gdyby byl Bogiem. Historyczne chrzescijanistwo utracilo, wedlug
Kierkegaarda, wrazliwo$¢ na zgorszenie i do§wiadczenie absolut-
nego paradoksu wiary. Wytworzylo ,fantastyczne wyobrazenie
Chrystusa, wyimaginowanej boskiej postaci bezposrednio odpowia-
dajacej idei czynienia cudéw”?. Im wiecej cudéw, majestatu, przy-
tlaczajacej potegi objawiajacej bezpoSrednio bosko§é Chrystusa,
tym mniej wolnoSci czlowieka, jego swobodnego wyboru i tym mniej
rzeczywistej wiary przezywanej w bojazni i drzeniu — wiary, ktéra
$mialo podejmuje wyzwanie gorszacego sie rozumu i ustanawia
swoja wlasna prawde poza obszarem jego uprawnionego dzialania
i wbrew jego kryteriom racjonalno$ci. Wszelkie préby gloszenia
zgodno&ci wiary z rozumem, bezpoSredniego wyprowadzenia wiary
z obserwacji faktow, ,cudéw”, wiedzy obiektywnej nie maja — twierdzi
Kierkegaard — nic wspélnego z prawda chrzescijanistwa.
Kwestionowanie przez Kierkegaarda zgodno§ci miedzy wiara
a obserwacja, danymi zmysléw, wiedza, dowodami, odrzucenie
mozliwoéci stopniowego, ptynnego, bezpo$redniego przejscia od po-
znania do wiary nie oznacza, ze Kierkegaard neguje ,totalnie”

1 8. Kierkegaard, L'Ecole..., op. cit., s. 197.
2 Ibid., s. 198.
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jakiekolwiek pozytywne znaczenie ,dowodéw” dla wiary. Pisze on,
ze choé zycie, stowa i czyny Jezusa nie dostarczaja dowodéw wioda-
cych bezpoérednio do wiary z pominieciem wolnego wyboru jednos-
tki, to jednak ,prowadza do punktu, w ktérym wiara staje sie
mozliwa”. Taka jest zreszta réwniez ogélna pozytywna rola rozu-
mowych dowodéw. Moga one wywieraé sprzyjajace zblizaniu sie do
wiary dzialanie, kiedy budza wrazliwo$é i kieruja uwage jednostki
ku treSciom, ktére pézniej staja sie przedmiotem jej wiary.
Kierkegaard z duzym uznaniem i respektem wypowiada sie o ro-
zumie. Rozum, jego zdaniem, jest niezastapiony w sferze spotecz-
nego wspélzycia ludzi. ,Chrzescijanin — pisze filozof — w sposéb
naturalny, wlasciwy swej ludzkiej kondycji robi z rozumu uzytek
w kazdej okolicznosci w swych stosunkach z innymi ludZzmi”. Mimo
swej wiary odrzucajacej rozum chrzeScijanin ,zachowa na zawsze
pelna szacunku sympatie dla tej zdolnosci, ktérej potege poznal
najlepiej™. Kiedy Kierkegaard przeciwstawia sie¢ wyprowadzeniu
aktu wiary w bosko§é Jezusa z procesu ogélnego, bezosobowego,
racjonalnego poznania i podkresla, ze wiare chrzescijanska nalezy
wigza¢ z caloéciowa egzystencjalng przemiang czlowieka, z wolno-
§cia i odpowiedzialnym wyborem jednostki, kiedy przedstawia on
wiare jako zjawisko intymne, gleboko osobiste, nieporéwnywalne
i niewspélmierne z czymkolwiek zewnetrznym, wtedy Kierke-
gaard, wbrew zarzutom krytyka, nie sprzeniewierza si¢ rozumowi,
przeciwnie, postepuje w pelni racjonalnie. Wytyczajac granice ra-
cjonalnemu mys$leniu zatrzymujacemu sie u progu tajemnicy wiary,
Kierkegaard wykazuje zdrowy rozsadek i daje przyklad samowie-
dzy rozumu §wiadomego swych kompetencji. Nie rozni si¢ w tej
kwestii od racjonalisty Kartezjusza, ktéry rozrézniajac trzy rodzaje
spraw dotyczacych wiary pisal: ,pierwszy rodzaj to te, ktére uzna-
jemy za prawde moca samej wiary, jak tajemnice Wcielenia, Tréjcy
i podobne”™. Pomniejszaja autorytet Pisma Swietego ci, ,ktérzy
podejmuyja sie wylozenia pierwszych kwestii przy pomocy argumen-

1 S. Kierkegaard, Post-Scriptum, op. cit., s. 247.
2 R. Descartes, ,Uwagi o pewnym pisemku”, w: idem, Listy do Regiusa. Uwagi
o pewnym pisemku, przel. J. Kopania, Warszawa 1996, s. 80.
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téw zaczerpnietych z samej filozofii”. Tyle Kartezjusz. Biorac za$
pod uwage, ze takze Pascal sytuuje wiare chrzesScijaniska poza sfera
poznania intelektualnego, ustanawianie opozycji racjonalista Pascal
- irracjonalista Kierkegaard pozbawione jest jakiejkolwiek racji.
Pamietajmy, ze tworzac swa filozofie po Kancie i Heglu Kierke-
gaard bardziej wnikliwie niz Pascal bada istnienie czlowieka
i strukture wiary, totez pozaczasowe poréwnywanie Kierkegaarda
i Pascala, nalezacych do réznych epok filozoficznego myslenia, wy-
maga zachowania szczegélnej ostroznoSci, by nie znieksztalcié ich
pogladéw. Zapytajmy wreszcie, ktéryz to ze wspélczesnych wybit-
nych teologéw chrzes$cijaniskich twierdzi, ze wiara w boskoéé Jezusa
jest zgodna z rozumem i odpowiada ,wymogom racjonalno§ci”?

Mozna domniemywaé, ze Kierkegaard odnidslby sie z aprobata
do wypowiedzi znanego katolickiego teologa Josepha Ratzingera,
ktéry nawiazujac do artykulu Symbolu Nicejsko-Konstantynopo-
litanskiego, gloszacego wyznanie wiary w Jezusa Chrystusa pisal:
»W drugim artykule Credo spotykamy sie dopiero z tym, co zasad-
nicze [...] mianowicie z tym, co gorszy w chrze$cijanstwie: z wyzna-
niem, ze Jezus, pewien czlowiek, ktory okolo roku 30 zostal w Pa-
lestynie stracony, ma byé Chrystusem (Pomazarncem, Wybranym)
Boga, nawet wlasnym Synem Boga, o§rodkiem i rozstrzygajacym
momentem w calej ludzkiej historii. Wydaje sie zuchwaloécig
i niedorzecznoécia, by postaé jednego czlowieka, ktéra w miare
coraz wiekszego oddalenia w czasie musi znikaé we mgle przeszlo-
§ci, oglaszaé za wlasciwy oérodek calej historii.”® Uznajac za stuszna
my$l Lutra o Bogu, ktéry ukrywa sie sub contrario, ,co oznacza
ukrycie sie w tym, co wydaje sie przeciwiefistwem Boga” (Kierke-
gaard pisal o incognito Jezusa), Ratzinger stwierdza, ze ,fakt ukry-
cia sie Boga [...] przyjmuje gorszaca forme mozliwosci dotkniecia
i ogladania Go jako ukrzyzowanego™. Chociaz J. Ratzinger powo-
luje sie na Lutra, nie na Kierkegaarda, trudno sie oprzeé wrazeniu,

1 Ibid.

2 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, przel. Z. Wiodkowa, Krakéw
1996, s. 183.

3 Ibid., s. 248.
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ze dobrze zna on mys$l duniskiego filozofa. Katolikowi niewatpliwie
trudno jest zaakceptowaé laczenie przez Kierkegaarda wiary z ab-
surdem. Ale my$l Kierkegaarda nie zawiera w sobie zadnej szoku-
jacej tresci. Jest egzystencjalnym wyja$nieniem i uzasadnieniem
spostrzezenia wystowionego niegdy$ przez Lutra. Jaki czlowiek —
pytal on — o naturalnych sklonnosciach potrafi pojaé, ze Bég unizyt
sie tak, by zawisnaé na krzyzu? Teza Kierkegaarda o absurdalnosci
wiary nie orzeka o logicznej ani faktycznej niemozliwosci wcielenia
Boga. Filozof wskazuje jedynie, ze czlowiek uwiklany w zycie poto-
czne, w ktérym robi uzytek z naturalnych wladz poznawczych —
rozdarty miedzy imperatywami rozsadku i rozumu a imperatywem
wiary, nie moze unikna¢ przezycia jej jako absurdu. Nie po to, aby
calkiem sie w nim zanurzyé¢ lub zdegradowaé go do zwatpienia, lub
tez utozsamiajac si¢ z nim popa$é w bezwlad woli. Przeciwnie,
absurd wiary ujawnia sile woli oczyszczajacej wiare z wszystkiego,
co jest obce jej naturze. W BojaZni i drzeniu Kierkegaard pisze, ze
wierzyé sila absurdu, to zdobyé sie na wysilek wiary, gdyz ten
»~Zawsze rodzi sie z absurdu” i z uprzedniego wysilku nieskorficzonej
rezygnacji. Wiara nie jest bowiem zespolem tego, co dane bezpo-
§rednio i nie daje sie okresli¢ przez ,,uczucia i nastroje”. Idea wiary-
absurdu sluzy Kierkegaardowi do tego, by odstonié czysty eidos
wiary, wolny od elementéw wniesionych don z zewnatrz przez
nauke, filozofie, teologie, ekstazy, egzaltowane uniesienia i roman-
tyczne nastroje. Dlaczego mamy traktowaé takie stanowisko Kier-
kegaarda jako irracjonalizm?

Zwolennik Kierkegaarda broniacy go przed zarzutem irracjona-
lizmu méglby przekonywaé, ze Pascal w wiekszy stopniu niz Kier-
kegaard nie docenia roli rozumu w istnieniu autentycznej wiary
chrzescijanina. U Kierkegaarda nie znajdujemy takich atakéw na
rozum, jakich dopuszcza sie Pascal, gdy pisze o potrzebie ,upoko-
rzenia rozumu”. Idea upokorzenia rozumu jest dla Kierkegaarda
nie do przyjecia, poniewaz wiara powinna stale odwolywaé sie do
rozumu, choéby po to, zeby u§wiadamiaé sobie swa rzeczywista
tre§é przez nieustajace kwestionowanie roszczen rozumu w spra-

1 B. Pascal, My§li, przel. T. Zelenski, Warszawa 1989, fr. 479 (wg. Chevaliera).
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wach wiary. Totez w filozofii Kierkegaarda nie ma miejsca na
zdanie napisane przez Pascala: ,Daltby Bég, aby$émy go [rozumu —
W.G.] nigdy nie potrzebowali i aby$my znali wszystkie rzeczy in-
stynktem i uczuciem”. Upokorzenie, poddanie sie rozumu jest,
zdaniem Pascala, przestanka otwarcia sie czlowieka na wiare jako
»~dar Boga”, przyjmujaca ,szalefistwo krzyza bez madroéci i zna-
kéw”. Kierkegaard nie zaakceptowalby tezy Pascala, ze ,osoby
prawe wierza nie rozumujac”. Kierkegaard uwaza rozum za nie-
zbedny staly warunek autentycznej wiary chrzescijanskiej. Pasca-
lowskie ,poddanie sie rozumu” byloby, zgodnie z logika my$lenia
Kierkegaarda, katastrofalne takze dla wiary, ktéra zostalaby wtedy
pozbawiona §wiadomosci swej wlasnej istoty. Pascal sadzi, ze wiara
nie potrzebuje dla swego istnienia odnoszenia sie¢ do wczeéniej
upokorzonego i poddanego rozumu, ktéry ulega ,zawieszeniu” dla-
tego, ze nie istnieja miedzy wiara i rozumem zadne punkty styczne,
w ktérych odbywa sie oddzialywanie rozumu na wiare. Natomiast
dla Kierkegaarda rozum stanowi niezbedne dopelnienie wiary zy-
jacej prawdziwie tylko wtedy, gdy jednostka przezywa wiare w bos-
kosé Jezusa jako prawde sprzeczna z rozumem i nierozwigzywalny
przez rozum paradoks absolutny. Stad Kierkegaard podkresla stale
wspélistnienie wiary z rozumem, ktéremu wiara, aby utrzymaé swa
tozsamo$§é (w wewnetrznym rozdarciu), nieustannie przeczy, wy-
strzegajac sie wszakze ,upokorzenia rozumu” i jego wyeliminowa-
nia ze swego pola widzenia. WyraZna réznica miedzy Pascalem
i Kierkegaardem w ocenie rozumu zmniejsza sie dopiero wtedy, gdy
Pascal swe pojmowanie prawd wiary i rozumu przenosi ze sfery
abstrakcyjnych rozwazan na poziom egzystencji przez czlowieka
przezywanej. Zderzenie si¢ w naszej §wiadomosci dogmatu grzechu
pierworodnego z rozumem przybierajacym postaé poczucia ludzkiej
sprawiedliwoéci rodzi, zdaniem Pascala, przezycie grzechu pierwo-
rodnego jako ,niedorzecznosSci” obrazajacej rozum i ,zasady naszej
nedznej sprawiedliwosci”. Nazywajac dogmat grzechu pierworod-
nego niedorzeczno$cia w oczach ludzi i ,rzecza przeciw rozumowi”
Pascal zbliza sie w ujeciu problemu wiara — rozum do Kierkegaarda,

1 Ibid.
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ktéry jednak za gléwne zrédlo egzystencjalnego napiecia uwaza nie
wiare w grzech pierworodny, lecz w boskoéé Jezusa.

Poréwnanie Pascala z Kierkegaardem wykazuje jak mylace sa
pojecia racjonalizmu i irracjonalizmu, jeéli pelnia funkcje etykietki
przyczepionej do danego filozofa, ktéra zastepuje analize struktury
jego myslenia. Pascal nie jest racjonalista, jakim sie niektérym
badaczom wydaje, ani Kierkegaard —irracjonalista. Sadzié zreszta
nalezy, ze istotnej réznicy miedzy Pascalem i Kierkegaardem trzeba
szukaé nie tyle w rozumieniu przez nich relacji wiara — rozum, co
w zupelnie odmiennym pojmowaniu struktury ludzkiego istnienia
i struktury aktu wiary. Pascal nie wychodzi poza kartezjanski
schemat czlowieka — jednoéci duszy i ciala, poza dualizm umysiu
1 namietnoSci, ducha i ,automatu ciala”. Chcialby przezwyciezyé
sytuacje, w ktérej automat ciala popycha nas ku przekonaniom
przeciwnym wierze. Za pozytywny czynnik wiary Pascal uznaje
nawyk, zwyczaj, ktéry przysposabiajac cielesno$é¢ czlowieka ku
wspieraniu wiary, ma te wiare wzmacnia¢, stabilizowac ja, unieza-
lezniaé od slabniecia uwagi i od podszeptéw przewrotnego rozumu.
»~Irzeba przekonaé czlowieka calego, z cialem i duszg” — pisze Pa-
scal. Inaczej my§li Kierkegaard. Dla Kierkegaarda czlowiek stano-
wi synteze ciala, duszy i ducha, bedaca takim stosunkiem, ktéry
ustosunkowuje sie do siebie. Ani cialo ani duch nie wystepuja jako
odrebne skladniki bytu czlowieka. Jesli pominaé stany patologiczne,
cialo nie jest automatem tworzacym samoistny lancuch przyczynowo-
skutkowy. Jego przyczynowe oddzialywania zostaja zneutralizowane,
poniewaz dokonuja sie w obrebie calo§ci egzystencji, w ktorej ich
sile reguluje stosunek jednostki do finityzmu swego istnienia i do
jego wymiaru nieskoficzonego, jej wolny wybér sposobu zycia. Sprze-
czno$ci wlasciwe istnieniu nie sa, wedle Kierkegaarda, spowodowane
niewlaéciwa relacja miedzy cialem i duchem. Sg one strukturalnym
brakiem réwnowagi, falowaniem calej egzystencji jednostki miedzy
biegunem skonczonosci i nieskoniczonoéci, ruchem wiary zagrozo-
nej przez czysty subiektywizm z jednej strony i przez uprzedmioto-
wienie wiary zmediatyzowanej — z drugiej. Wiara nie przynosi
czlowiekowi (jak u Pascala) spokoju, pewno&ci, ukojenia. Przeciwnie,
jej zywiolem jest napiecie, niepokdj, cierpienie.
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W przeciwienstwie do Pascala Kierkegaard odrzuca nawyk, zwy-
czaj, poniewaz widzi w nich czynniki, ktére zaposredniczajac wiare,
niszcza ja. Dopuszczenie dzialania nawyku przez jednostke, znaczy
w filozofii Kierkegaarda, ze nalezy ona do najnizszego, estetycznego
stadium zycia. Napiecia, brak r6wnowagi umieszczone przez Pascala
na styku ciala i duszy Kierkegaard wprowadza do wnetrza egzy-
stencji 1 do samego aktu wiary. U niego wiara pozbawiona oparcia
w historii, tradycji, zwyczaju, nawyku, wiedzy czerpie swa sile ze
stalego podtrzymywania jej istnienia przez skoncentrowana aktyw-
noéé i wolny wybdr jednostki, ktéra walczy nie z ,automatem ciala”,
lecz z pokusa, by wesprzeé swa wiare réznego rodzaju zaposred-
niczeniami i obiektywnymi uzasadnieniami. Bylyby one ucieczka
od wiary trudnej, wiary nawiedzanej w swym wnetrzu przez nie-
przezwyciezalne sprzecznoéci i paradoksalno§é absolutna. Bylyby
wejéciem jednostki w wiare spokojna, ktérej nieruchoma pewno$é
1 prawdziwoéé jest gwarantowana przez ,dowody” badz przez dia-
lektyczny rozwdj mysli poznajacej absolut (Hegel), ktéra w procesie
swego postepowego ruchu godzi przeciwiefistwa w wyzszej synte-
zie, wypelnionej ostatecznie bezruchem i réwnowaga wiary stajacej
sie wiedza pewna tozsamego ze soba Ja. Wierzacy chrzescijanin
zmaga sie tez z ponetna wizja spokoju i powszechnej aprobaty
uzyskanej za cene zdegradowania wiary-wewnetrzno$ci do jej zew-
netrznych, urzeczowionych, usankcjonowanych oficjalnie przeja-
wow. Jednostka poddaje wowczas swa egzystencje (i wiare) prawu
wewnetrznemu (Kant) lub zewnetrznemu (bohater tragiczny),
akceptowanemu przez zbiorowo§é i okreslajacemu, jakiego wyboru
w sytuacji konfliktowej jednostka powinna dokonaé. Kierkegaarda
idea czlowieka jako twércy wartoséci i podmiotu wiary zdecydowanie
wykracza poza wszystko, co na ten temat powiedzieli wczedniej
filozofowie — takze ci najwieksi.

Poniewaz interesowalo nas jednak poréwnanie Kierkegaarda
z Pascalem, powtérzymy raz jeszcze: filozofia Kierkegaarda ksztal-
tuje si¢ w polemice z Kantem, romantykami, oficjalna teologia,
Heglem. Oryginalna twérczoéé Kierkegaarda uwzglednia osiagniecia
tamtych filozoféw i wtedy gdy im przeczy. My$l Pascala i mys$l
Kierkegaarda sa dwoma réznymi typami mysSlenia o czlowieku
i strukturze jego egzystencji. Gléwna réinica miedzy pogladami
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Pascala i Kierkegaarda odslania sie dopiero na poziomie konfron-
tacji ich radykalnie odmiennych ontologii czlowieka, a nie poréw-
nywania poszczegélnych wypowiedzi i watkéw, ktére — wyrwane
z ontologicznych kontekstéw — méwia do&¢ jatowo o podobienstwie
iréznicy. Ta ostatnia za$§, mimo ze godna odnotowania, niewiele ma
wspélnego z konfliktem racjonalizmu z irracjonalizmem — poje-
ciami, ktére jawnie nie przystaja do koncepcji czlowieka i wiary
w filozofii Pascala i Kierkegaarda.

Wiestaw Gromczyniski



