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Mysl, ktéra mysli wiecej niz mysli?

Emmanuel Lévinas, Cato$¢ i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznoéci, przel.
Malgorzata Kowalska, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1998, s. 398.

Emmanuela Lévinasa uwaza sie za jednego z najwybitniejszych
myslicieli frrancuskich naszego wieku. Na opinie te zasluzy! sobie
podejmujac sie préby odbudowy centralnej problematyki metafizy-
cznej w nowej, oryginalnie zarysowanej perspektywie personalis-
tycznej, blisko zwiazanej z tradycja teologii zydowskiej. Lektura
dziela najbardziej reprezentatywnego dla jego twoérczosci, dzieta
zywo dyskutowanego i waznego dla filozofii wspélczesnej, szczegélnie
dla szeroko rozumianego nurtu fenomenologicznego oraz filozofii
dialogu, upewnia, iz mamy do czynienia z mys§licielem wysokiej
rangi. Calosé¢ i nieskoriczono$é jest ksiazka, w ktérej znajdziemy
wiele oryginalnych i cennych mysli, zwlaszcza w kwestii samowie-
dzy i samookre§lenia metafizyki — okres§lenia jej zadania i warun-
kéw mozliwoéci jego wypelnienia. Dzielo Lévinasa domaga sie
jednak z pewno$cig réwniez i krytycznych analiz (ktére zreszta
istnieja 1 ktérych tym oméwieniem bynajmniej nie spodziewam sie
wzbogacié), bedac w wielu punktach kontrowersyjne. Powiedzialabym
nawet wiecej — lektura nasuwa nie tylko szereg watpliwosci, ale
nawet rodzi pewne rozczarowanie. Glos Lévinasa wyrazajacy sprzeciw
wobec zastanej tradycji filozoficznej jest przejmujacy, ale nie jest
dzieki temu wystaraczajaco przekonujacy. Jego metafizyczny pro-
gram moze budzié¢ obawy jako byé moze zbyt jednostronny, szuka-
jacy oparcia wylacznie w sferze doSwiadczenia transcendencji.
Lévinas zanurzony w tym do§wiadczeniu deprecjonuje intelektual-
ny akt poznawczy, a proponowana przez niego przebudowa metafi-
zyki polega gléwnie na ufundowaniu jej w akcie etycznym. Zarazem
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jednak wielko$§é Lévinasa wyplywa przede wszystkim wlasnie stad,
ze w centrum jego rozwazan znalazla sig¢, w oryginalny sposéb
podniesiona, my§$l, iz w drugim czlowieku mozna odnalezé Boga.
Lévinasowska krytyka filozofii europejskiej jest w Catosci i nie-
skoriczonoéci z trudem weryfikowalna filozoficznie. Lévinas sam
okresla pole, w obrebie ktérego jego glos jest zrozumialy i wiarygodny.
Ma prawo méwié: ,czuje niepokéj o innych”, ,czuje sie za drugiego
odpowiedzialny”, ,,pragne tego, co nieskoniczone”. Jednak w dekon-
strukcji ontologii, jaka proponuje, wykracza poza granice jakie sobie
wyznaczyl. Glosi, ze filozofia Neutralnego, filozofia ograniczona do
ontologicznych rozwazan o bycie, wyrastajaca z greckich korzeni,
nie siega do sfery fundamentalnego do§wiadczenia Innego, warun-
kujacego wszystkie inne sfery. Majac na mys$li gléwnie Heideggera
oraz Hegla, Lévinas zarzuca tej filozofii, iz uwiklana jest ona
w kategorie mySlenia teoretycznego, podlegte wylacznie sferze ro-
zumu, podlegte pojeciu totalno$ci i calosci. Lévinas opuszcza jednak
teren, na ktérym mégtby sformulowaé alternatywna teorie filozo-
ficzna, a swoje pojecie metafizyki buduje tak, by nie bylto ono zwia-
zane z dotychczasowa tradycja, co nie do korica mu sie udaje.
W ogoéle jednak ,zgadzanie sie” badZ ,niezgadzanie si¢” z Lévi-
nasem jest problematyczne. Oznacza ono bowiem przezywanie tego,
o czym Lévinas pisal, i, co jak mozna domniemywaé, sam przezywal.
Lévinas zmierza ku temu co pierwotne, co Zrédlowe, co niewidzialne.
Neguje naoczno$é i przejrzysto§é prawdy — jeden z gléwnych ide-
alow przyswiecajacych dominujacym nurtom Zachodniej filozofii.
Zamiast naoczno$ci pojawia sie u Lévinasa, kluczowe dla niego,
doswiadczenie zewnetrznoS§ci czy transcendencji Twarzy Innego.
Niewatpliwg zastuga Lévinasa jest postawienie, na nowo i w swoisty
sposéb, fundamentalnych pytan i probleméw, zmierzajacych z upo-
rem ku temu, co Zrédlowe. Tylko tyle. Tylko tyle tym bardziej, iz
dazenie ku Zrédlom jest w tradycji filozoficznej stale obecne.
Catos$é i nieskoriczono$é jest ksiazka religijna, a jej filozoficzna
warto§¢ polega na umiejetno$ci argumentacji na rzecz filozoficznego
znaczenia Zrédlowego przezywania zwiazkéw z ludzmi i z Bogiem.
I tu dylemat. Czy to Zle, czy dobrze, ze religijna? Czy wykorzysty-
wanie jednej dziedziny w podwazaniu wiarygodnoéci drugiej jest
poprawne, uczciwe? Mozna oczywiscie dyskurs filozoficzny traktowaé
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jako dyskurs i tak od poczatku uwarunkowany przedfilozoficznym,
pierwotnym do§wiadczeniem, jakim jest dodwiadczenie Boga; czynia
tak niektérzy filozofowie jak Maritain czy Gilson. Wtedy religijnoéé
Lévinasa trudno podnosi¢ jako zarzut trafiajacy w fundamenty jego
filozofii. Pomimo, iz autor pragnal zachowaé §cisle rozgraniczenie
pomiedzy jezykiem religii a jezykiem filozofii, pomimo tego, ze
slowo Bég pojawia sie tutaj bardzo oszczednie, jego esej przenikniety
jest duchem modlitwy. Wymowny jest chociazby fakt czestych pow-
térzen istotnych dla mysliciela kwestii. Lévinas kieruje nas w strone
do$wiadczenia absolutnego, kieruje nas ku objawieniu. Objawienie
za$ nie polega na partycypacji w prawdzie ani jej naocznym uchwy-
ceniu, lecz urzeczywistnia sie poprzez mowe. Zycie ekspresji, mowy,
rozbija formy, w jakich tematyzuje sie byt. A blisko§é innego staje
sie momentem objawienia, czyli zbieznosci tego, co wyrazane, i tego,
kto wyraza. Objawienie wydarzajac sie w dialogu, oprate jest na
poszanowaniu absolutnej innoSci Innego. Lévinas méwi sercem
i zwraca sie do serca, ktére chce sie na jego slowa otworzyé. Zdaje
sobie sprawe, ze w tego typu dyskursie mozna sie rozsmakowaé.
Pod jednym wszelako warunkiem. Dyskurs ten adresowany jest do
okre§lonego odbiorcy, przybierajac ksztalt rozwazan osobistych
i bezposrednich. Wyrasta z do$§wiadczerh majacych swoje Zrédlo
w wierze, ktére dla wielu pozostanag tylko treScia §wiadomosci ich
autora. Nie mamy tutaj do czynienia z filozofia religii, a raczej
z préba filozoficznej analizy obecnoéci Boga w sferze doswiadczenia.
Lévinas nie pragnie eschatologii, zastepujacej filozofie. Pragnie
natomiast ,obecno$ci” do§wiadczenia transcendencji zamiast jego
rozumowej tematyzacji i konceptualizacji. Bezposrednio$é, z jaka
zwraca sie Lévinas do czytelnika, pozwala na réwnie osobistg
odpowiedzZ ze strony kazdego, kto jego stowom sie przystuchiwatl.
A zdolnosé poruszenia emocjonalnego czytelnika jest niewatpliwa
zaleta tej ksigzki.

Lévinas posluguje sie swoistym jezykiem. Jezyk ten antycypuje
to, co w jego koncepcji oryginalne. Jest to préba wyjscia poza jezyk
klasycznej ontologii ku opisywanemu przez niego do§wiadczeniu
nieskoniczono$ci. Jezyk ten jest zatem metaforyczny, stylistycznie
zawiklany, zawiera takze wlasne, oryginalne stownictwo jak: Toz-
Samy, Inny, Twarz, separacja, rozkoszowanie sie, zewnetrznoéé.
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Przesada jest jednak podkre§lanie hermetyczno$ci tego jezyka.
Catosc i nieskoriczonosé czyta sie od strony jezykowej dobrze i duza
w tym zasluga bardzo dobrego przekladu Malgorzaty Kowalskiej.
Juz wstepna lektura pozwala odnalezé sie w nowych znaczeniach,
pozwala wyczué w nich ducha rozwazan talmudycznych oraz prag-
nienie wyjécia ku transcendencji. Pragnienie to w filozoficznej
tradycji zapoznane, zdaniem Lévinasa, mozna na nowo odnalezé
zwracajac sie ku madrosci biblijne;.

Lévinas deklaruje sie jako obronca subiektywnosci, konstytuo-
wanej na bazie do§wiadczenia czystego istnienia. Do§wiadczenie to
wyrasta z fundamentalnego dla kazdego czlowieka pragnienia
metafizycznego, ktére jest pragnieniem tego, co nieskoriczone i ab-
solutnie inne. Do§wiadczenie to nie przejawia sie jako wiedza,
a jego tre$¢ nie daje sie przedstawi¢ jako przedmiot poznania.
Stosunek do Innego nig moze byé ujety pojeciowo, nie poddaje sie
redukcji tematyzujacej i nie jest zapoéredniczony przez jakis rodzaj
calo$§ciowego rozumienia. Spotkanie drugiego to relacja etyczna,
w ktérej mamy do czynienia z czyms stale radykalnie zewnetrznym,
stale transcendentnym, co Lévinas okresla jako epifanie Twarzy.
Lévinas przedstawia podmiotowos¢ jako go$cinno§é, w ktérej nie-
skonczonoéé znajduje swoje spelnienie, nie poprzez my$lacy akt, nie
poprzez samowiedze, a poprzez do§wiadczenie majace charakter
moralny, objawianie si¢ Innego. Relacja z Innym nie polega na
jednosci pojecia czy na posiadaniu. To specyficzne obcowanie Toz-
Samego (ja) z Innym ma nature mowy. W ten sposéb metafizyka
urzeczywistnia sie jako dyskurs. Czlony relacji —nie tworzac ze soba
calo$ci — otwieraja sie na siebie jako mowa, dobroé i pragnienie.

W myéleniu Lévinasa wyczuwa sie ustawiczny niepokdj i napiecie.
Lévinas zdaje sobie sprawe, iz relacja z absolutnie Innym zawsze
przekracza mys$l. Méwi o Pragnieniu, radykalnej zewnetrznosci.
Stad paradoksy, redundancje i reduplikacje: ,my$l, ktéra mysl
wiecej, niz my$li”, ;nieskonczono$é, bardziej obiektywna niz obiek-
tywnoéc¢”, ,Innyjako Inny”. Stad projekt metafizykijako Pragnienia
— dobroci wyzszej niz szczeScie czlowieka, ktéra urzeczywistnia sie
tylko wtedy gdy jesteémy dla Innego (cho¢ zarazem nie mamy tu do
czynienia z degradacja ani tym bardziej negacja ja). Stad wolno§é
czlowieka, ktora jest ,wolnoScig zakwestionowana” przez odpowie-
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dzialno$é, poniewaz Inny jest Zrédlowoscia sama, poprzedzajaca
mnie i moja wolno§é. Poprzez tak zarysowang optyke Lévinas stawia
nam pod rozwage postulat wziecia na siebie odpowiedzialnosci za
innych, co mialoby usprawiedliwié nasza wolnoé¢ i nasze istnienie.
Lévinas przybliza nam sfere wenetrznoéci czlowiekaijego psychiki.
Tutaj, w ramach swojej wizji czlowieka, stacza Lévinas bdj z Hei-
deggrem. Lévinas zarzuca Heideggerowi nie tylko podporzadkowa-
nie stosunku do Innego anonimowej relacji z byciem w ogéle. Nie
zgadza sie takze i z tym, ze zycie czlowieka to ,bycie ku §mierci”,
naznaczone pietnem troski i leku. Lévinas méwi o rozkoszowaniu
sie, czyli o aktywnej niezaleznej i suwerennej egzystencji czlowieka.
Moéwi o radoéci i szczeSciu bytu stworzonego. Ale czlowiek to dla
Lévinasa takze byt egoistyczny, ktéry pod nieobecnoéé Innego,
poprzez ekonomiczny wymiar swego zycia, ustala i umacnia swoja
niezakorzeniona tozsamo$é i szczeScie. W dyskursie tym uwidacznia
sie sprzeciw wobec my§$lenia teoretycznego, ktérego istote stanowi
struktura noeza — noemat, a ktére to myslenie ogranicza i mono-
polizuje nieskoriczona perspektywe transcendnecji. Beztroskie
zachly$niecie sie Rozumem sprawilo, iz czlowiek tak naprawde
przestal sie liczyé. Lévinas obwieszcza koniec filozofii Neutralnego,
ktéra Pragnienie zastepuje anonimowymi silami. Wystepuje prze-
ciwko przemocy rozumu, ktéry uprzedmiotowil ja, ubéstwil fakt,
uaktywnil sile i zaborczo$§é, oSmieszyl moralno$é. Wojna — oto wynik
segoizmu” ontologii — filozofii przemocy, w ktérej prawda istnieje
w sposéb anonimowy. Nic dziwnego, iz ostrze jego krytyki zwraca
sie gléwnie przeciwko Heideggerowskiemu ,byciu bytu” i Heglow-
skiemu bezosobowemu rozumowi. Gléwnymi sprzymierzericami
Lévinasa sa natomiast Kartezjusz, ktérego cogito oparte jest na
Bogu, idei nieskoniczonej i doskonalej, oraz Platon, ktérego idea
Dobra transcenduje byt.

Stosunek z Innym wydarza sie jako separacja, ktére to pojecie
jest z pewnoScia jednym z kluczowych poje¢ w myS$li Lévinasa. Sepa-
racja jest egoizmem, rzeczywistym rozdarciem czlowieka, ateizmem.
Separacja, bedac naturalnym sposobem bycia czlowieka, zawiera
w sobie moment roszczeniowy oraz moment niezaleznoSci, takze
niezalezno$ci od Boga. Jednakze tylko dzieki separacji wiez z nie-
skoniczonym moze sie w ogéle urzeczywistnié, tylko tam gdzie jest

.
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rozdarcie moze zrodzi¢ sie Pragnienie. Zdolnym do rozmowy moze
by¢ tylko byt odseparowany. Lévinas sadzi, iz ateizm jest swoistego
rodzaju konieczno$cia, dojrzaloscia czlowieka: ,Twércy na pewno
przydaje chwaly to, ze postawil na nogi byt zdolny do ateizmu, byt,
ktéry nie bedac causa sui, ma niezalezne spojrzenie i niezalezng
mowe, byt, ktéry jest u siebie” (s. 52). Jednakze byt ateistyczny
przekracza siebie w pragnieniu Innego. Ja nabiera wtedy sensu
wyzszego — po§wiecajac szczescie siega po prawde i sprawiedliwosé.
Taka optyka przypomina raz jeszcze o Lévinasowskiej krytyce
Heideggera, dla ktérego z géry zalozony horyzont bycia umozliwia
pojawienie sie wszelkiego bytu. Intersubiektywnoéé, konstytuowana
w oparciu o relacje z byciem w ogéle, jest intersubiektywnoscia
poniekad neutralna, wczeéniejsza od Ja i Innego — co wlaénie wyrzuca
Lévinas Heideggerowi. Nasuwa sie tu jednakze uwaga, ze mys$l
Lévinasa réwniez opiera si¢ na takiej strukturze. Z ta jednak réz-
nica, ze tutaj relacja ,twarza w twarz” staje sie horyzontem umo-
zliwiajacym relacje spoleczna oraz trwanie ja w separacji. Obecnoéé
Innego zawsze poprzedza tutaj samostanowigce o sobie ja, czyli jego
ateizm. Byt odseparowany moze pozostac ,u siebie” — ale to ,tylko”
szczescie albo egoizm. Dla Lévinasa otwarcie sie ku Transcencen-
dengji jest fundamentalnym do$wiadczeniem, ktére uprawomocnia
samo siebie. Mozemy jednak podnie$é przeciwko Lévinasowi prawo
do odczuwania i przezywania innego rodzaju do§wiadczenia, tym
razem odniesionego do naszej wolnosci zwiazanej z bytem i nie
przekraczajacej jego horyzontu (wolnoéci ,,nie usprawiedliwionej”)
oraz do obrony wlasnej suwerenno$ci. Lévinas pisze: ,Inny nie jest
negacja Toz-Samego, jak chcialby Hegel. Fundamentalne pekniecie
ontologiczne na Toz-Samego i Innego przejawia sie jako niealer-
giczny stosunek miedzy Toz-Samym a Innym” (s. 369). Ateista
zatem moze mie¢ pewno$d, iz relacja z Bogiem nie wywola u niego
kataru siecnnego ani wysypki.

Mozna zrozumieé intencje Lévinasa by tworzy¢ jezyk, ktéry nie
odwoluje sie¢ do starych schematéw myS$lenia, pozwalajac w ten
spos6b na nowe, bogatsze myslenie. Szczegélnie w sferze zmyslo-
wosci to, co pojeciowe, moze faktycznie przeslonié indywidualnos§é
intymnego do§wiadczenia. Dokonana przez Lévinasa préba zasto-
sowania wypracowanych przez siebie kategorii w dziedzinie erotyki
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wywoluje jednak uémiech zazenowania. Lévinas chce by¢ frywolny:
»pieszczota szuka, myszkuje”, to znéw przenosi sie na lono samego
bytu: ,plodzenie trzeba podnieéé do rangi kategorii ontologiczne;j”
(s. 335). Cala jego metaforyka erotyczna otoczona jest dwuznacznag
aura profanacji oraz adoracji dziewictwa, pozostaje zawieszona
pomiedzym wyzyna pragnienia a nizing potrzeby, wiodac ostatecz-
nie do idei plodzenia (koniecznie) synéw i ojcostwa. W konicu pisze
tak, iz z pewnoS$cia, nie uwodzi, nawet intelektualnie: ,bezznacze-
niowo$¢ erotycznej nagosci nie poprzedza znaczenia twarzy tak, jak
mrok bezksztaltnej materii poprzedza stworzone przez artyste formy”
(s. 315). Fakt plodzenia, dowodzacy bytu mnogiego i rozdzielonego
na tozsamo$¢ i inno§é, pozwala Lévinasowi wyjsé ostatecznie poza
teren Parmenidejskiej filozofii bytu a takze §wiadczy, jego zdaniem,
o slaboéci panteizmu (!). Co za$§ do kobiety, to doprawdy... ,Z istoty
naruszalna i nienaruszalna Kobieco§é, ‘Wieczna Kobiecosé', jest
dziewictwem lub nieustannym odnawianiem sie dziewictwa, niety-
kalno$cig w samym dotyku rozkoszy, przyszlo$cia w terazniejszosci.
[...]Dziewicajest nieuchwytna, jakby wciaz umierala, choé nie pada
ofiarg zabdjstwa, jakby omdlewala i wycofywala sie w swojaq przy-
szloéé poza wszelka mozliwag antycypacje. Obok nocy anonimowego
szumu i/ y a rozciaga sie noc erotyki, obok nocy bezsennoéci — noc
tego, co skryte, podziemne, tajemnicze, ojczyzna dziewictwa, zarazem
odkrywana przez Erosa i przed nim uciekajaca — co jest tylko innym
sposobem nazwania profanacji” (s. 311). Miejmy nadzieje, ze praw-
dziwy Eros — ,Wieczna Mesko$¢” — jest typem delikatniejszej natury.

Lévinasowi udalo sie jednak stworzyé¢ dzielo spdjne. Podmioto-
woéé, w ramach jego koncepcji, zostaje ugruntowana w idei nie-
skonczonos§ci. Ostatecznie Lévinas tematyzuje do§wiadczenia nie
poddajace sie dyskursywnemu opisowi. Sam to otwiera, to znéw
zamyka horyzont poznawczy,jaki zarysowal, poniewaz odwoluje sie
do senséw i stéw, ktérych prawomocno$é podwazyt. Cheac przezwy-
ciezy¢ martwote tradycyjnego stownika ontologicznego, pisze Lévi-
nas swoje dzielo uciekajac sie do nowego slownictwa. Nie przestaje
jednak uzywaé sléw dobrze znanych z tradycji: byt, prawda, trans-
cendencja, podmiotowo$§é, nieskonczonoéé. Ta ostatnia doéwiadczana
jest w spotkaniu z Innym i nie stanowi przedmiotu intelektualnego
poznania. A skoro tak, to mozemy Lévinasowi co najwyzej zaufaé
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iuwierzy¢. Trudno natomiast tutaj o jakas$ filozoficzna weryfikacje.
Trzeba wszelako przyznaé zarazem, iz Lévinas sprzeciwia sie ogra-
niczaniu rzeczywisto$ci do wylacznie subiektywnej, a tym bardziej
do prywatnej sfery przezywania. Mimo to jednak trafia w niego ten
zarzut, iz powoluje sie na co$, co pozostaje niedostepne dla rozumu,
a wiec lamie racjonalistyczne przeciez filozoficzne reguly gry. Na-
tomiast co do jego erotycznych metafor problemem jest juz nie tyle
czytelno$é perspektywy poznaweczej, ile fakt, iz Lévinas reprezen-
tujac w gruncie rzeczy konserwatywny model mys$lenia o kobiecie
i rodzinie, wyraza si¢ w sposéb daleki od konserwatywnej powagi,
a miejscami ociera sie o §mieszno§é.

Przypadek Lévinasa nie jest prostym przypadkiem irracjonalizmu.
Lévinas nie rezygnuje z dazenia do prawdy, nie dezawuuje calko-
wicie my$lenia teoretycznego i prawomocno$ci roszczen rozumu.
Wskazuje jednak na dziedzine wcze$niejsza w stosunku do my$lenia
przedstawiajacego. Stawia filozofii zarzut opanowania jej przez
pojecie, szczegdblnie pojecie totalnoSci. Sam jednak ulega nowemu
rodzajowi totalnoSci. Pragnie podda¢ okreslone sfery naszego zycia
jednej, wyréznionej fundamentalnej sferze i to takiej, ze jedynym
pewnikiem, jakim dysponujemy w stosunku do niej, jest fakt jej
calkowitej niepojmowalnoéci. Znakomite pole do popisu dla
arbitralno$ci i braku odpowiedzialnoSci — grzechéw nader ciezkich
z punktu widzenia samego Lévinasa. Jakie praktyczne konsekwencje
moze przynie$¢ ze soba catkowite zaufanie Zrédlowosci? A bogatsi
omy$l Lévinasa, mamy takze prawo zapytaé na nowo, podobnie jak
on sam: zawierzmy Zrédlowosci — czyli tak naprawde czemu? Pomy-
stowe odpowiedzi Innych na to pytanie moglyby tutaj, jak sadze,
samego Lévinasa swoja nieetycznoscia zaskoczy¢. Lévinas zastepuje
Innym, czyli tym co nie moze staé sie miara bytu na wzér pojecia,
rozumne ja zdolne do wyrazania siebie w wiedzy. Zamiast dyskursu
pojawia sie zatem nie dajaca sie uobecnié¢ bliskoé¢ Innego. Zamiana
to ryzykowna.

Narzuca sie jeszcze jedna uwaga. Inny jawi sie jako problem. I to
nie tylko problem wolnosci. Takze jako dominacgji i przemocy.
Lévinas sadzi, ze tyrania jest zwigzana z anonimowoScig rozumu.
Nie tylko. Cofniecie sie poza logos, do Zrédtowego ,,glosu” transcen-
dengji, niesie z soba réwnie oczywista grozbe przemocy, uzycia sity,
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zatracenia sie jednostki, budowania nieetycznych relacji miedzy
ludZmi. Wtedy rozum i wiedza stajg sie ratunkiem — pewniejszym
niz kiedykolwiek okazaly sie by¢ uczucia czy ,,do$wiadczanie”.

Warto zatrzymaé sie jeszcze przy Lévinasowskiej koncepcji etyki.
Jest to etyka, ktéra nie stawia jako wzorcéw okreslonych zachowan
i nie buduje jasnych regul moralnej analizy i oceny. Kluczowym
terminej tej etyki jest odpowiedzialnos$é, ktéra obowiazuje samoistnie,
bez potrzeby rozumowej legitymizacji. Lévinas nie tworzy kodeksu
moralnego, nie nawoluje nawet do wypelniania obowiazku wobec
blizniego (odwoluje sie tylko do jednego przykazania: nie zabijaj).
To nie sila norm bowiem wywoluje obowiazek. To inni — swoja
stabo$cia, a nie silag — zobowigzuja nas moralnie. Zarazem sfera
moralno$ci jest nieokres§lona i niejednoznaczna, gdyz chociaz odpo-
wiedzialnoéé jest bezwarunkowa, to nie wiemy i nie mozemy wie-
dzieé, czy sprostaliémy wymaganiom przez nia nalozonym. Nie-
okreslono$é odpowiedzialno$ci moze byé moecnym lub stabym pun-
ktem tej etyki, w zaleznosci od tego, czy wierzy sie w etyczna moc
jasnych regul i nakazéw, czy tez w apodyktycznosé samej odpowie-
dzialnoS§ci i obowiazku jako takich. Watpliowo§ci moga wynikaé
tutaj stad, ze Lévinas opisuje sfere do§wiadczenia metafizycznego
jako sfere Zrédlowa i zawsze przekraczajaca horyzont mys$lenia.
Chociaz nie potrafimy poja¢é tej zZrédlowej sfery, to przeciez jednak
na jej gruncie mamy ujmowa¢ wszelkie pochodne formy do§wiad-
czenia. W praktyce wiec w oparciu o niag mamy rozwiazywa¢é, na
przyklad, wszelkie dylematy moralne. Tymczasem wydaje sie, ze
ufnoéé w transcendencje tutaj nie wystarczy, tym bardziej, ze jezyk
Innego nie jest jezykiem ze sfery bytu. Zarazem Inny nie jest sam
w sobie zasadg etyczna, a spotkanie i rozmowa z drugim czlowie-
kiem dokonuje sie¢ w ramach bytu i w sferze, jak ja nazywa Lévinas,
Toz-Samego. Lévinas jednak uparcie pragnie wyjasni¢ te sfere
poprzez to, co niepojmowalne.

Pomimo, ze Lévinas deklaruje sie jako obronica subiektywnosci,
jego wizja osoby nie jest wcale jasna, gdyz podporzadkowana zostaje
sferze transcendencji, w ramach ktérej subiektywno$é moze sie
dopiero ujawnié i speinié. Lévinas akt poznawczy zastepuje aktem
etycznym, ktéry, jego zdaniem, nie zamyka perspektywy transcen-
dencji. Ulega tutaj iluzji, ktéra kaze mu wierzyé, iz absolutyzacja
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idei, jakiej on ulegl, wyprowadzi go poza obszar absolutyzacji, jakim
ulegli inni. ,Ekspresja, czyli twarz, wylewa si¢ poza wszystkie
obrazy, ktére s zawsze immanentne mojemu mys§leniu, jakby
plynely ze mnie. To wylewanie sie, niesprowadzalne do obrazu
wylewania si¢, wydarza sie na miare — czy raczej w bezmiarze —
Pragnienia i dobroci jako moralna asymetria miedzy mna a Innym.
Dystans wobec tej zewnetrznoSci rozciaga sie natychmiast w gére.
Oko dostrzega to jedynie dzieki pozycji pionowej, ktéra stanowi
elementarny akt moralnoéci. Twarz, ktéra uobecnia zewnetrznosé,
nie staje sie nigdy obrazem ani intuicja” (s. 357). Inny przekracza
rozumienie, jak podkresla Lévinas, i dlatego nie moze by¢ zasada,
w tradycyjnym filozoficznym znaczeniu tego slowa. A jednak, chociaz
tak tego nie okre§lil, Lévinas oparl swoja filozofie na swojsko
brzmiacej zasadzie: ,czlowiek jest dobrem, bo jest zyciem stworzonym
przez Boga” i przyjal ja z calym dobrodziejstwem inwentarza.

Katarzyna Morajko



