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Tischnerowski spér o istnienie czlowieka
Jozef Tischner, Spor o istnienie cziowieka, Krakéw: Znak 1998, ss. 360.

W wydawnictwie Znak ukazal sie od dawna zapowiadany Spér
o istnienie cztowieka J6zefa Tischnera. Ksigzka ta, stanowiaca owoc
prawie dziesiecioletnich przemyslen, jest kontynuacja, a wlasciwie
druga cze$cia Filozofii dramatu. Tom pierwszy wydany zostal
w 1990 roku w Paryzu, a w wydaniu krajowym Filozofia dramatu
ukazala sie¢ w wydawnictwie Znak w roku 1998. Tytul najnowszej
ksigzki nawiazuje bezposrednio do dziela Romana Ingardena Spér
o istnienie Swiata, w ktérym Ingarden przeciwstwial sie idealizmowi
Husserla, a dokladniej rzecz ujmujac, prébowal pokazaé, ze istnienie
realnego $wiata jest zasadniczo mozliwe. Tischner przenosi spér
z ,ontologii §wiata” na spér o cztowieka, bowiem to wlasnie czlowiek
stanowi gléwny przedmiot jego filozofowania.

Spér o czlowieka, jeden z najwazniejszych sporéw w XX wieku,
toczy sie na wielu polach: od nauk przyrodniczych do nauk spolecz-
nych. Wyniki tych nauk wnosza wiele w wyja$nianie natury ludz-
kiej. Takze w filozofii juz od wielu lat daje sie¢ wyraZnie zaobser-
wowac wzrost zainteresowania antropologia filozoficzna. W niekté-
rych szkolach filozoficznych pojawil sie szereg tez o kryzysie
ludzkos$ci, kresie czlowieczenistwa a nawet ,$mierci czlowieka”.
Spdr o istnienie czlowieka umiescié nalezy w tym wlasnie kontekscie.
Nie jest to zreszta jedyny punkt odniesienia, inny stanowig rozmaici
my§liciele dawni i wspélczesni, z ktérymi Tischner wchodzi w kry-
tyczy dialog tworzac swoja wlasna koncepcje filozofii czlowieka.
Takie podejScie laczy sie z metoda, ktéra sie on posluguje. Jaka to
metoda? Jej specyfika polega na tym, ze, z jednej strony, autor
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przeprowadza analizy fenomenologiczne interesujacych go zjawisk,
ale, z drugiej strony, analizy te wlaczone sa w obreb historycznych
polemik majacych swoja dluga tradycje. Tym sposobem laczy on
fenomenologie, operujaca na terazniejszym doéwiadczeniu, z her-
meneutyka, badajaca zagadnienia historycznie.

By zrozumie¢ Tischnerowska filozofie czlowieka musimy przyjrzeé
sie blizej strukturze ksigzki. Zaczyna sie ona rozdzialem zatytulo-
wanym ,,Wedréwka wokél widoku zla” (ss. 11-65), w ktérym przed-
stawione zostaly wybrane historyczne postacie zla. Najpierw widzimy
obraz piekla Dantego — opis zla tutaj zawarty nie jest opisem zla
dla niego samego, lecz powziety jest w celu wyzwolenia od zla;
Dante — zdaniem Tischnera — wyréznia dwie zasady ,zla uczynkéw”,
a mianowicie zlo§¢ i zazdrosé. Ale ,zawarty u Dantego opis zla,
ukrytego w zloéci 1 zdradzie, zostal dokonany ‘w horyzoncie nadziei’,
w ktérym zlo staje sie jedynie jakas$ ‘negacja’ dobra. Dobro musi byé
pierwsze, aby moglo zaistnieé¢ zlo” (s. 14). Opisem innej, wciaz
odradzajacej sie postaci zla, byl manicheizm, ale on w wizji chrzes-
cijaniskiej i w przedstawieniu Dantego zostal przezwyciezony.
Rzecz znamienna, ze takie przezwyciezenie manicheizmu ozna-
czalo takze ,ostateczne zwyciestwo wiary w czlowieka”, a zatem
pieklo nie oznaczalo juz Smierci czlowieka. Tischner jest zdania, ze
w chrze$cijanistwie nie mogla powstaé idea ,Smierci czlowieka”.
Kiedy wobec tego sie pojawila? Otéz powstala ona jako uboczny
produkt nowozytnych koncepcji zla.

Wsréd wielu koncepcji zla dwie sa szczegdlnie wazne. Pierwsza
laczy sie z kartezjanska metafora zloSliwego geniusza. Oklamany
przez zloéliwego geniusza czlowiek nie wie, co czyni. ,Jest to jaki§
rodzaj zla, ktére przenika rozum czlowieka i z ktérego czlowiek nie
zdaje sobie jasno sprawy” (s. 17). W takiej sytuacji czlowieka mozna
oklamaé, a klamstwo jako takie moze go zniewoli¢. Druga to kon-
cepcja zla radykalnego Kanta, gdzie zlo jest odstepstwem od zasad
rozumu. Przywolanie obu tych koncepcji stanowi przygotowanie do
analiz wspélczesnych postaci zla, ucieleénionych w XX wiecznych
totalitaryzmach. W historii zla szczegélne miejsce znajduje metafora
~wyzyskiwacza”, ktéra zwiazana byla z ideologia komunistyczna.
Metafora ta — sadzi Tischner — nosi w sobie §lad koncepcji zlo§liwego
geniusza w tym sensie, ze ,wyzyskiwacz” wtraca wyzyskiwanego
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w nieprawde oklamujac go, aby zdobyé¢ wladze. Ale ideologia ta
obiecujac wyzwolenie sama wtracala w niewole. Tak jak symbolem
jednego XX-wiecznego totalitaryzmu stal sie O$wiecim, tak dla
drugiego takim symbolem jest Kolyma. Kolyma jako symbol zla
czaséw nowozytnych ,jest synteza wielu wplywéw — ma w sobie co$
ze zlosliwego geniusza, co$ z Wielkiego Inkwizytora, jest wyrazem
uczestnictwa w mrocznym zywiole dziejéw, owocem odstepstwa od
shusznych zasad czlowieka O$wiecenia, jest miejscem pracy Wielkiego
Wyzyskiwacza i tym ‘co niemozliwe do usprawiedliwienia™ (s. 56).
Jak dotad Tischner rozpatrywal problem zla biorac pod uwage
czlowieka rozumianego jako jego ofiara. W tej perspektywie czlowiek
wprawdzie jest ,w piekle”, ale nawet tam pozostaje czlowiekiem.
By méwié o faktycznej ,$mierci czlowieka” musi powstaé sytu-
acja, kiedy sam czlowiek ,chce dowiesé, ze to, co robil, nie on robil,
poniewaz jego nigdy nie bylo” (s. 57). Taka sytuacje najlepiej ilus-
truje Slub Gombrowicza, pokazuje on bowiem ludzi, ktérzy usmier-
cili w sobie czlowieka. Jak to zrobili? Otéz zycie potraktowali oni
jako gre, a sami stali sie jej uczestnikami, uznajac jednoczesénie ze,
poza tym nie istnieje juz nic. Na pytanie, dlaczego czlowiek sam
siebie unicestwil, Tischner odpowiada, ze uczynil tak, poniewaz
odkryl, ze nie moze byé dobry. W tym stwierdzeniu jak w zarodku
kryje sie gléwna teza ksiazki, a teza ta podkres§la bezposredni
i konieczny zwiazek miedzy byciem czlowiekiem a dobrem. Z gry
rozmaitych form i pozoré6w gracz musi przeistoczyé si¢ w osobe
dramatu, ktérego tre§é wypelnia dobro, pragnienie, wolno§é, szcze-
§cie, nieszczescie i Inny. A zatem by czlowiek mégt byé czlowiekiem,
uczestnikiem dramatu, a nie graczem, trzeba pokazaé, ze ,z wne-
trza jego gry wydobywa sie tesknota za tym, co naprawde dobre,
tesknota ta poprzez wolnosé szuka dla siebie przestrzeni” (s. 65).
Zanim jednak autor Sporu o istnienie czlowieka podejmie ten
centralny dla ksiazki watek, swoja uwage skupi na niezwykle
waznych dla filozofii czlowieka kwestiach. Jedna z niech jest istotna,
choé czesto zaniedbywana, kwestia cielesno$ci (ss. 69-125). Dla
czlowieka odgrywa ona kluczowa role, poniewaz osoba ludzka staje
sie podmiotem dramatu tylko jako istota uciele§niona. Czasami
zapomina sie o cielesno$ci, a przeciez dla filozofii dramatu jest to
element kluczowy z wielu wzgledéw. ,,Cielesnoéé, wchodzac w dra-
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mat, wchodzi w caly jego horyzont, ktéry jest horyzontem dobra
i zla, prawdy 1 nieprawdy, piekna i nie-pigkna. Cielesno&é jest z géry
ogarnieta tym horyzontem” (s. 72). Autor zdaje sobie sprawe, ze od
cielesnoéci nie mozna uciec, mozna jednak prébowaé zrozumieé jej
role i miejsce w réznych aspektach. Jednym z nich jest pozadanie.
Tischner rozpoczynajac analize cielesno$ci przyjmuje wiec, ze cialo
jest ,miejscem pozadan”. Poprzez taki wlaénie pryzmat, nawiazujac
m. in. do Platona, Arystotelesa, Hegla, Freuda i Foucault, pokazuje
calg réznorodnoéé i wieloznacznoéé cielesnoéci dla jednostki i jej
otoczenia. Z takiej perspektywy cielesnoéé ,,chce byé czyms$ wiecej
niz tylko cielesnoécia. Cielesno$é domaga sie okre§lenia przez ‘zna-
czenie’. Nie wystarczy jej to, ze jest tym, czym jest, ona ‘chce’ jeszcze
‘znaczy¢” (s. 98 n). Inny punkt widzenia na cielesnoéé stanowi czas.
W tej z kolei perspektywie cialo ludzkie podlega swoistym przemia-
nom. Choé ,czas cielesny zaczyna sie od chwili poczecia a koneczy
chwilg §mierci”, to miedzy tymi absolutnymi granicami cielesnoéci
istnieje szereg faz, a zatem inng funkcje pelni ono w dziecinistwie,
w mlodoSci, w dojrzalo$ci 1 inng w staroéci. Przy czym calkiem fun-
damentalny dla podzialu czasowego jest, towarzyszacy mu niejako,
podzial na cielesno$§é wedlug plci. A zatem ,cialo zyje obok ciala,
styka sie z innym cialem, bawi sie z nim, igra lub gra, kocha, plodzi
irodzi, wreszcie umiera. Cialo obiecuje szczeScie, ale moze réwniez
zabi¢” (s. 104).

Jest cielesnoéé sprawa kluczowa dla czlowieka jeszcze z innego
powodu, mianowicie za sprawa swoistej odpowiedzialnosci ciala.
Odpowiedzialnoéé ta laczy sie z gotowoscia do ofiary z ciala. Ofiara
jest ofiara za kogo$, dla kogo$§ i z czego$, z siebie jako caloéci;
»w ofierze cialo przybiera charakter ‘zZertwy ofiarnej” (s. 120). Cie-
lesnoéé w takiej postaci ujawnia swéj fundamentalnie dialogiczny
charakter, ktéry dostrzec mozna, zdaniem Tischnera, na rozma-
itych poziomach, na przyklad kobieta stajac sie matka ryzykuje
$émiercia, mezczyzna za$§ ryzykuje tu wspélodpowiedzialnoScia.
Szczytowy wyraz tej relacji widaé w religijnej symbolice ukrzyzo-
wania. Rzecz ciekawa, to wlasnie w chrzeScijafistwie — wbhrew czesto
spotykanemu przekonaniu — ,totalna negacja ciala ustepuje miejsca
soteriologicznej dialektyce” (s. 123). Trudno by bylo inaczej, przy-
pomina Tischner, bowiem nadzieja czlowieka mieszka w ciele, czlo-
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wiek zgrzeszyl w ciele i dzieki cialu zyska zbawienie. Je§li zatem
zycie czlowieka jest wedréwka, pielgrzymowaniem, co autor Filozofii
dramatu powtarza od wielu lat, to czeScia tej drogi jest dramat
cielesnoéci w swoim ludzkim jaki i pozaludzkim wymiarze.

Gdy juz mowa o przenikaniu sie rozmaitych wymiaréw to nalezy
wyraznie powiedzieé¢, ze w Sporze o istnienie czlowieka nie ma
wyraznego oddzielenia wymiaru teologicznego i filozoficznego, po-
rzadku wiary i filozoficznego rozumu. Wiecej, jeden jest bezposred-
nio zwigzany z drugim. Trzeba pamietaé, ze Tischner jest filozofem
chrzescijanskim, a jego poglady stanowia nowoczesna prébe inter-
pretacji niesionych przez tradycje uniwersalnych tresci. Wyraznie
widaé to w dwdéch kolejnych rozdzialach ksigzki. W pierwszym
z nich zatytulowanym ,Z historii problemu laski” (ss. 129-164)
autor podkreéla, ze darami laski rzadzi pewna logika, ktéra nie
odnosi sie jednak do porzadku bytu, ale okazuje sie byé logika dobra
lub logikg wartoSci: ,dobro (wartosc), dar taski wchodzi w zupelnie
inny porzadek — porzadek agatologiczny, porzadek dobra lub zla,
wartoéci lub antywarto$ci. W darach laski wyraza sie to, co jest
‘poza bytem i niebytem — jakie$ Dobro” (s. 130). Nalezy sie zatem
strzec bledu przenoszenia kategorii ontologicznych na dziedzine
laski. Po§réd mozliwych sposobéw rozpatrywania problematyki
laski dwa zajmuja miejsce szczegélne. Pierwszy polega na laczeniu
taski z dobrem i zlem, drugi za$§ z wolnoScia i zniewoleniem. Wol-
no§¢ podobnie jak i dobro, staje sie fundamentem mys$lenia o czlo-
wieku. Ale tez relacje: Bég — czlowiek, laska — dobro, laska — wolno§é
byly i sa przedmiotem goracych sporéw. Tischner z tej bogatej
problematyki wybiera cztery klasyczne rozwiazania zwiazane z pe-
lagianizmem, augustynizmem, tomizmem oraz protestantyzmem
i przedstawia gtéwne ich zarysy tak, by byly przydatne dla filozofii
dramatu, nie unikajac przy tym polemik, gléwnie z ujeciem tomi-
stycznym.

Drugi teologiczny rozdzial to ,,Porzadek zbawienia” (ss. 167-215).
Przedstawiony tu zostaje swoisty porzadek dzialania taski w czasie.
Porzadek ten wyznaczaja trzy skladowe dramatu: stworzenie, wy-
branie oraz zbawienie. Calo$¢ ta ré6wniez daje sie rozpatrywaé na
dwéch poziomach: ontologicznym i agatologicznym. Ale ontologia
osoby uczestniczacej w tym religijnym dramacie, zdaniem Tischnera,
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zostaje poddana prawom agatologii. Nawiazujac do pogladéw filo-
zoféw dialogu, F. Rosenzweiga i E. Lévinasa, a takze do Mistrza
Eckharta i §w. Jana od Krzyza, autor pokazuje caly ten proces jako
swoistq logike dobra. Taki dramat religijny toczyé si¢ moze tylko
pomiedzy osobami, a zatem ,zawiera on implicite projekt podmiotu
tego dramatu-osoby, ktéra nie tylko po prostu jest, ale jest réwniez
swoja wolnoécia i swoim rozumem” (s. 169). Ponadto osoba taka zyje
w czasie, ktéry nie jest czyms$ dla niej zewnetrznym, lecz plynie on
przez jej wnetrze. Dzieje zbawienia sa w pewnym sensie ,wewne-
trznym czasem czlowieka”. W calym tym porzadku objawienie i wy-
branie sa zapowiedzig zbawienia, samo za$ zbawienie jest ,,czystym
doswiadczeniem Dobra”.

Wszystkie te rozwazania prowadza do kluczowych w moim prze-
konaniu rozdzialéw ksigzki: ,Osoba w dramacie”, ,Za istnieniem
czlowieka argument ontologiczny” oraz ,,Wolnoéé jako sposéb ist-
nienia dobra” (ss. 219-318). W pierwszym z nich Tischner stawia
podstawowe dla calego swego przedsiewziecia pytanie: jak musi by¢
zbudowana osoba, by mogla by¢ uczestnikiem dramatu? By na nie
odpowiedzie¢ siega on do pojeé uzywanych wcze$niej przez Hegla
i Sartre’a, ale poprzez wplyw filozoféw dialogu zmodyfikowanych.
A zatem, po pierwsze, osoba musi by¢ bytem-dla-siebie, a po drugie,
musi konstytuowaé siebie poprzez inny byt-dla-siebie. Kluczowe
w tym opisie jest stéwko ,,poprzez”, wskazuje ono bowiem na wielo§é
konstytuujacych osobe dramatu relacji, takich na przyklad jak
bycie ,,dzieki” innemu lub innym, ,na przekér”, ,wbrew”, ,przeciw”,
wwraz z” itd. Jak zauwaza Tischner ,poniewaz jesteSmy ‘dla’, mozemy
byé w szczegélnym — innym niz rzeczowym — sensie obok siebie, ze
soba, nad soba i pod soba, przeciwko sobie. Nasze ‘dla siebie’ ma
okreslona przeszlo§é i przyszlosé” (s. 219). Inaczej moéwiac, jesteSmy
tacy, jaki jest nasz dramat, a wiec jesteSmy podmiotami dramatu
wzajemnosci.

Kazdy dramat jest dramatem z innym. Jednakze owo ,z innym”
otwiera cala game mozliwosci. Jednym ze skrajnych przypadkéw
jest sytuacja bycia ,monada bez okien”. Dobrze ilustruje jg historia
Hioba, ktéry doswiadcza innoSci siebie wéréd innych: przyjaciél
i Boga. Kolejne przyklady sytuacji zamkniecia-otwarcia ukazuja
postacie dramatu romantycznego Maria Beaumarchais i donna
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Elwira, tak wnikliwie opisane przez Kierkegaarda w Albo-albo.
Najbardziej jednak przejmujaca mozliwosé bycia-przeciw-sobie poka-
zuje Tischner na przykladzie zycia Nieznajomej, ktéra los prowadzi
do stanu beznadziei, stanu gdzie ,znika §wiadomo$¢é godnosci, na-
dzieja traci podstawe. I wtedy osoba pragnie juz tylko jednego: staé
sie rzecza” (s. 241). Przedstawione sytuacje opisuja dramat ,monad
z zatrza$nietymi oknami”, w ktérym wewnetrzna logika zdarzen
powoduje owo zatrzaéniecie. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, w ktérej osoba, monada jest cala otwarta dla innego, wéwczas
,Ja to inny”. Zarys takiej sytuacji odnajdujemy w tekstach Lévinasa.
Biorac teksty autora Totalité et infini Tischner zarysowuje obraz
tej drugiej skrajnosci. Jak wiadomo Lévinas piszac o sytuacji bycia-
dla-innego mial na my$li osobe mesjasza, ktéra zatraca sie w innym,
umiera za innego i tym sposobem uzyskuje swa tozsamosé w Bogu.
Ale w opisanej przez Lévinasa sytuacji dramatu zakladnika, pos-
wiecenie dochodzi do granic samounicestwienia. Sytuacja taka
ujawania sprzeczno$§é miedzy idea bycia-dla-siebie i byciem-dla-
innego. By ja przezwyciezyé Tischner nawigzuje do rozwazan
P. Ricoeura, ktéry w polemice z Lévinasem zasadniczo nie kwestio-
nowal mozliwoéci bycia zakladnikiem, nie odrzucal wymiaru bycia-
dla-innego, podkreslaljednak, ze warunkiem tego jest weze$niejsze
bycie-dla-siebie. A wiec ,zgoda czlowieka na siebie jest droga po-
$rednig miedzy ucieczka w nicoéé [bycie-przeciw-sobie] a ucieczka
w Boga — miedzy anihilacja a deifikacja. Zgoda taka nie bylaby
jednak mozliwa bez jakiego$ do§wiadczenia dobra” (s. 265 n).

W rozdziale ,Za istnieniem czlowieka argument ontologiczny”
autor Filozofii dramatu poddaje szczeg6lnej interpretacji tzw. argu-
ment ontologiczny Anzelma z Canterbury, argument za istnieniem
Boga, tak by mégl stuzyé jako argument za istnieniem czlowieka.
A dokladniej rzecz ujmujac, najpierw dokonuje on interpretacji
samego argumentu Anzelma, a nastepnie w nawiazaniu do niego
przeprowadza ,dowdd istnienia czlowieka”. Wida¢ w tym zwigzek
miedzy Bogiem a czlowiekiem, filozofia Boga laczy sie z filozofig
czlowieka. Na czym jednak polega Tischnerowska interpretacja
wspomnianego argumentu? Otéz w argumencie Tischnera tym,
ponad co niczego wiekszego nie mozna pomysleé, jest absolutne
Dobro jako transcendens. Przez taka zamiane ,bytu nieskonficzenie
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doskonalego” na absolutne Dobro wychodzi sie — co jest jak pamie-
tamy zamiarem Tischnera — poza porzadek ontologiczny ku pozio-
mowi agatologicznemu. Ma to swoje wyrazne konsekwencje. Jakie?
,B0g jest absolutnym Dobrem [...] Byé dobrem — Dobrem absolutnym
—znaczy: by¢ ‘niezaleznym’ od dobroci wszelkich innych débr, ktére
w obliczu Dobra absolutnego musza nabraé¢ charakteru relatywnego.
Niezaleznoé¢ znaczy tu wolnoéé [...] Wolnoéé jest podstawowa, ‘wla-
§ciwoscia’ Dobra” (s. 271), podobnie zreszta jak §wiadomo$é i moc.
Jesli czlowiek jest imago Dei, to takze w jego opisie pojecia dobra,
S§wiadomoéci i wolnoSci zdaja sie byé pierwotniejsze niz pojecia bytu
1 niebytu. A zatem, by nie zubozy¢ opisu dramatu czlowieka, trzeba
sie wznie§¢é ponad ontologie. Oczywiscie nie nalezy jej calkowicie
porzucaé, trzeba raczej przyznaé jej odpowiednie miejsce, czyli
ponizej agatologii.

Tischner pyta: ,jakie jest pole mozliwoSci czlowieka? Innymi
stowy: pod jakim warunkiem w czlowieku moze ‘urodzié sie czlo-
wiek?” (s. 276). By na to kluczowe pytanie odpowiedzie¢ autor
dokonuje charakterystyki wlasciwej ,przestrzeni narodzin” czlo-
wieka. Jest nig wewnetrzna przestrzen §wiadomosci. To wewnetrz-
na przestrzen ma sens agatologiczny i porzadkuje sie wedlug zasady
waznoSci. Nie jest to tylko struktura ,jeden obok drugiego” lub
sJeden zachodzi na drugie”, lecz takze ,jedno-nad-ponad-drugim”.
Inaczej méwiac, jest to przestrzen hierarchiczna. Jest ona wrazliwa
na mozliwo§é zla, co pociaga za soba stala mozliwosé upadku, winy
i rozpaczy. W przestrzeni tej ,rozpacz uobecnia sie. Jeszcze jej nie
ma, a jednak jakby juz byla: ona jest ta ‘ciemna moca’, ktéra wciaz
przezwycieza nadzieja. Nadzieja odslania sie w tym konflikcie jako
nosicielka dobra. Wrazliwoé¢ na zlo i dobro oznacza, ze wewnetrzna
przestrzen §wiadomo$ci ma charakter agatologiczny” (s. 278). To
wlaénie dzieki takiej agatologicznej przestrzeni czlowiek ,rodzi sie”
1 zyje, ponadto tez staje sie soba jako czlowiekiem. Przy czym
calkiem podstawowe dla tej przestrzeni sa dwa doé§wiadczenia:
rozpaczy i nadziei. Analizie tych dwéch do§wiadczen, nawiazujac
gléwnie do stawnych tekstéw Kierkegaarda, autor Swiata ludzkiej
nadziei po§wieca najwiecej miejsca. Rozpacz jest negacja radykalna,
siega tak gleboko, ze dotyka samego dna osoby. ,Méwi” ona czlowie-
kowi, tylko jemu, ze jest zly. A zatem, by zrozumie¢, czym wlasciwie
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jest rozpacz, trzeba siegnaé¢ do pojecia zla. ,Cala obrona przed
rozpacza, jaka toczy osoba, jest w istocie rzeczy obrong przed zlem.
Nalezy powiedzieé: w istocie dramatu nie chodzi o rozpacz, lecz
o zlo” (s. 282). Ale to wlasnie nadzieja przezwycieza rozpacz. Zwy-
ciestwo nadziei jest integralna czeécia argumentu ontologicznego
za istnieniem czlowieka, za jego byciem soba. To dobro dziala jako
laska, a laska z kolei jest tym, co stuzy do wyjaénienia przejécia od
rozpaczy do nadziei. Kiedy dokonalo sie ,wej$cie” we wnetrze dra-
matu dobra, wtedy odkrywa sie wolno§é: wraz z do§wiadczeniem
laski idzie do$wiadczenie wolnoéci. Tischner pisze: ,kto wybiera
rozpacz, wybiera logike fatum. Kto wybiera wyzwanie, ten wybiera
laske — laske nadziei” (s. 289). Ten wybér nadziei dokonuje sie za
posrednictwem Innego i odwrotnie —ja przyjmuje Jego nadzieje. Ma
to ogromne konsekwencje, bowiem ,wzajemne powiernictwo nadziei
jest przezwyciezeniem ‘$mierci czlowieka™ (s. 290).

Rozdzial ,Wolno§¢ jako sposéb istnienia dobra” dotyczy pojecia
wolnoéci. Pojawialo sie ono w centrum problematyki dobra i zla,
Boga i laski, nie mozna go bylo takze pominaé przy opisie bycia
soba. Teraz Tischner stara sie sprecycowaé to wazne pojecie. Jest
ono wieloznaczne, a zatem, by odnalez¢ jego wlasciwe uzycie, nalezy
wczeéniej wykluczyé inne, wéréd ktérych centralne miejsce zajmuje
ontologiczne rozumienie wolno§ci. Inaczej méwiac, wolnosé nie
moze byé interpretowana przy pomocy kategorii stuzacych do opisu
bytu, takich jak na przyklad kategorie: przyczyny, skutku, sily,
bezsily, bytu wzglednie lub bezwzglednie izolowanego i nicoéci;
kategorie te nie sg wla$ciwe przy opisie wolno§ci, bowiem — zdaniem
Tischnera — ich przyjecie prowadzi wczeéniej czy pézniej do odrzu-
cenia idei wolnoéci. Inne dazenie usiluje sprowadzié¢ wolno§é do
kategorii poznawczych. Zgodnie z tym ujeciem miara wolno$ci jest
stopienn oswojenia §wiata. ,Poznanie ujawnia rozumnoéé §wiata
i nasza wlasng rozumno§é. Wolnoé¢ siega tak daleko, jak daleko
siega rozumno$¢” (s. 297). Ale i taka koncepcja ma swoje ograniczenia,
wedlug niej bowiem naprawde wolny jest jedynie rozum czlowieka,
a cala reszta o tyle, o ile ma udzial w rozumie. Wypada dodaé, ze
nierozumnoéé réwnalaby sie niewoli. Ta gnozeologiczna koncepcja,
choé niezwykle intrygujaca, nie oddaje pelnego znaczenia wolnosci.
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Tischner podkresla, ze ,aby zrozumieé nature wolnoéci, trzeba
sie wznie§¢ na poziom agatologiczny. Wolnoéé jest ‘poza bytem
i niebytem™ (s. 298). Na tym poziomie byé wolnym oznacza: byé
wolnym w stosunku do dobra i zla. Kto jest wolny moze wybieraé,
w szczeg6lnosci miedzy dobrem i ztem. A co oznacza samo wybieranie?
~Wybieranie to przyswajanie. [...] Przyswojenie jest aktem, ktéry
pojawia sie w porzadku agatologicznym. Przyswojeniu podlega tylko
to, co dobre. Przyswajajac sobie to, co dobre, tym samym przyswajam
siebie dobru; przyswajanie jest relacja wzajemna. Wlasénie tym, co
umozliwia przyswojenie, jest wolnos¢; wolnosé przyswaja i zarazem
podlega przyswojeniu. Wolnosé, ktéra wybiera, przyswaja nie tylko
to, co wybiera, ale przyswaja okreslona postaé, okreslong forme
wolnoéci” (s. 305 n). Chodzi wiec tu o to, ze wolnoéé jako ,sila
przyswajania” przyswaja osobe dobru i dobro osobie, z kolei sam
proces przyswajania jest przej$ciem od rozmaitych form zniewolenia
do wolnosci. Warto zwréci¢é uwage, ze Tischner pokazuje taka
przemiane na przykladzie konkretnych ludzkich przezyé: jesli stan
uwiezienia charakteryzuja przezycia leku, melancholii, smutku
irozpaczy, to wraz z przyj§ciem wolnoSci na ich miejsce pojawia sie
rado§é, pewno§é i nadzieja. Szczegdlne miejsce, po raz kolejny,
przypada nadziei. Nie dzieje sie to bez racji, bowiem wolnosé jest
takze moca wyzwalajaca nadzieje. Ale powstaje pytanie: jak jest
mozliwe przej$cie od rozpaczy, tak wnikliwie opisanej przez Kier-
kegaarda, do nadziei? Tok my$li Tischnera prowadzi¢ musi do
stwierdzenia, ze przejScie to mozliwe jest przez do$wiadczenie
laski; tym sposobem ,wolnoéé jest [takze] laska otwierajaca na
laske” (s. 317).

W ostatnim rozdziale ksiazki, zatytulowanym ,Boski rodowé6d
wolnoSci, czyli: ‘BadZ wolnoséé Twoja™ (ss. 321-351) autor Filozofii
dramatu stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: skad wolno§é? By
zrozumie¢ rodowéd wolnoéci Tischner odwoluje sie do pogladéw
wsp6lczesnych teologéow G. Greshake, M. Bielera i H. Ursa von
Balthasara. Nie zostali oni wybrani przypadkowo. Wszystkich wy-
mienionych autoréw wyrézniaja dwie cechy: po pierwsze, daza oni
do pojednania tradycji teologii Tréjcy Swietej z mysla wspélczesna
oraz, po drugie, wyréznia ich erudycja filozoficzna i teologiczna.
Warto przypomnieé, ze odwolanie sie do teologii jest uzasadnione
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wczeéniej przyjetymi zalozeniami, zgodnie z ktérymi od rozumienia
czlowieka przechodzi sie do rozumienia Boga i od rozumienia Boga
do rozumienia czlowieka. W takim kontekscie ,,wolnosé czlowieka
— wolno$§é skonczona jest nie do pomyS$lenia jako osamotniona
wolno§é ‘monady bez okien’. Konkretny ksztalt wolnoéci wylania sie
ze stosunku do innej wolnoéci skoriczonej oraz do Wolnoéci Nieskon-
czonej” (s. 328). Nie nalezy tez zapominaé, ze teologia wolnosci jest
§cisle zwigzana z dobrem. ,Wolno$§¢ nie jest [...] udreka czlowieka,
jego ‘skazaniem’, lecz laska, laska wyzwolenia’ i laska przebés-
twienia™ (s. 331). To wlaénie spotkanie wolnoéci skoriczonej i Nie-
skoniczonej nazywa sie wyzwoleniem. Zaczyna sie ono od ‘nawrdéce-
nia’, a konczy ‘przebéstwieniem’ czlowieka. Przebéstwienie doko-
nuje sie dzieki szczegélnej pomocy Boga, lasce, w ktérej Bég
uczlowiecza siebie w osobie Chrystusa. Zawsze trzeba jednak pa-
mietaé, ze na tej drodze czyhaja dwa niebezpieczefistwa: pierwsze
to ,zatracenie sie w Bogu”, kiedy czlowiek zapomina o sobie i ,za-
mienia si¢ w krople, ktéra ginie w bezgranicznym morzu boskoSci”
(s. 344), a drugie to niebezpieczenstwo grzechu, kiedy czlowiek
buntuje sie przeciwko Bogu i ,,podnosi swa skonczona wolnosé do
rangi nieskoniczono$ci” (tamze). W obydwu tych niebezpieczen-
stwach odslaniaja sie zarazem granice ludzkiej wolnosci.

Dostali$émy do rak ksiazke niezwykla. Mozna zywié nadzieje, ze
stanie sie ona przedmiotem wnikliwych analiz i komentarzy, ktére
zaowocuja prawdziwa debata filozoficzna. Bez watpienia jest to
jedna z najwazniejszych polskich ksigzek filozoficznych jakie uka-
zaly sie w ostatnich latach.

Marek Drwiega



