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O Goethem na nowo

(Lucjan Puchalski, Zmyslenie i mitosé. O listach Goethego do Charlotty
von Stein, Universitas, Krakéw 2019, ss. 312 + 9 il.)

About Goethe Anew (Lucjan Puchalski, Fabrication and Love. About Goethe’s Letters
to Charlotte von Stein, Universitas, Krakéw 2019, pp. 312 + 9 il.)

Lucjan Puchalski jest germanistg, zajmuje sig literaturg austriacka, kultura nie-
mieckiego o$wiecenia, zagadnieniami zwigzanymi z problematyka tozsamo-
$ci austriackiej i literackimi aspektami teatru muzycznego. Ksiazka Zmyslenie
i mitosé. O listach Goethego do Charlotty von Stein' jego autorstwa sktada si¢
ze wstegpu, prologu, trzech rozdzialéw wlasciwych, objetosciowo od 67 do 87
stron, postowia oraz kilku ilustracji, przedstawiajacych miedzy innymi portrety
Johanna Wolfganga Goethego. Whnioski interpretacyjne wyprowadzone w re-
cenzowanej ksigzce nie byly wezesniej publikowane, wyjawszy moze fragment
dotyczacy Teatralnego postannictwa Wilhelma Meistra, ktéry ukazat si¢ wezes-
niej w formie artykutu®. Mimo iz czgé¢ listéw Goethego do Charlotty von
Stein jest dostgpna w polskim przektadzie od kilkudziesigciu lat, to zagadnie-
nia prezentowane w ksiazce nie doczekaly si¢ dotad petnego monograficzne-
go opracowania w rodzimej nauce®. Nie znaczy to bynajmniej, ze tematyka ta
nie byla dotychczas podejmowana w $wiatowej Goethe-Forschung, wrecz

' L. Puchalski, Zmyslenie i mitos¢. O listach Goethego do Charlotty von Stein, Krakéw 2019.
Lokalizacje cytatéw z tej ksiazki oznaczam w tekscie gtéwnym, podajac w nawiasie numer strony.

% Por. tamze, s. 175, przypis 135: L. Puchalski, Zearr, czyli wszystko. , Wilhelm Meister” jako
powies¢ teatralna, ,Kronos. Metafizyka — Kultura — Religia” 2018, nr 44 (1), s. 51-64. Pozycji
tej brakuje wszakze w bibliografii.

3 Zob. ].W. Goethe, Listy mitfosne, wyb., tum., koment. A. Milska, Warszawa 1968. Swo-
ja droga, istnieje stosunkowo niewiele prac o Goethem w jezyku polskim, co w przypadku tak
wielkiego twércy moze nieco zdumiewad.
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przeciwnie: biografowie i historycy literatury — nie tylko niemieccy — czgsto
siggali po listy mitosne Goethego do pani von Stein, wydane po raz pierwszy
w latach 1848-1851. Trzeba jednakze od razu zastrzec, ze rozwazania Puchal-
skiego maja polemiczny, krytyczny, a niekiedy wrecz rewizjonistyczny charak-
ter w stosunku do wezesniejszych przeswiadczer.. W tym kontekscie nie od
rzeczy bedzie wspomnied, ze ksiazka Puchalskiego ukaze si¢ niebawem réw-
niez na niemieckim rynku wydawniczym (o jej przektad zadbat sam Autor), co
moze wywola¢ ponowna debatg na temat relacji migdzy Goethem a Charlotta.

Autor recenzowanej ksiazki podjal si¢ zadania ambitnego a nietatwego,
nie tylko ze wzgledu na liczne prace, jakimi obrosta relacja niemieckiego kla-
syka ze starsza oden o kilka lat arystokratka, oraz wynikajace z tego potencjal-
ne ryzyko mechanicznego powtérzenia niektérych tropéw interpretacyjnych,
ale takze (a moze: przede wszystkim) ze wzgledu na ogromny korpus anali-
tyczny, na ktéry sktada si¢ — wedle réznych szacunkéw — facznie okoto 1800
listéw (réznorodnej objetosci) napisanych przez Goethego do Charlotty w la-
tach 1775-1789. Za dodatkows trudno$¢ mozna uznaé to, ze nie zachowa-
ly sig listy Charlotty do Goethego (zostaly zniszczone badz to przez adresatke,
badZ tez Goethego), co zasadniczo uniemozliwia kompleksowe i zobiektywi-
zowane zrekonstruowanie taczacego ich zwiazku oraz mimowolnie skazuje na
jednostronno$¢ przekazu. Sprawy nie utatwia nadto fakt, ze chociaz przed-
miotem analizy jest spuscizna epistolarna, a wigc gatunek nalezacy do litera-
tury dokumentu osobistego, to stanowi ona dobitny przykiad ,listu artysty™,
ktérego gtéwna osig jest epistolarny dialog zasadzajacy si¢ na potwierdzeniu
tozsamosci kreacyjnej nadawcy, polegajacy na ustawicznym przybieraniu ma-
sek i wchodzeniu w coraz to nowe role. Inaczej rzecz ujmujac: korespondencja
Goethego i Charlotty, jak trafnie zauwaza Puchalski, wprawdzie odnosita si¢
»do zycia i rzeczywistego §wiata na zewnatrz, ale jednoczesnie tworzyla ima-
ginacyjna przestrzeni, pozwalajaca kreowad i inscenizowac ich relacje w duchu
teatralnej umownosci” (s. 17). Mdwigc jeszcze inaczej: o ile korespondencja ta
moze by¢ niekiedy traktowana jako zapis autentycznego zycia, o tyle jest ona
raczej rodzajem starannie wyrezyserowanego spektaklu, opartego na zmysle-
niu i twérczej wyobrazni, o czym czgstokro¢ zdaja si¢ zapominaé biografowie
i historycy literatury zajmujacy si¢ tym zagadnieniem, przyjmujac epistolarne
wyznania niemieckiego klasyka za dobra monete.

Taki whasnie tryb lektury, przerzucajacy pomost migdzy rzeczywistym a wy-
obrazonym, preferuje i uprawia Puchalski na kartach Zmyslenia i mitosci, obra-
zujac jego zalozenia zapozyczong od Gilles'a Deleuze’a i Félixa Guattariego figu-
ra kigcza®. Jak twierdzi, zycie i list, wzajemnie si¢ przenikajac, tworzg zwiazek,

4 Termin ten zaczerpnatem z artykutu M. Popiel, List artysty jako gatunek narracji epistolo-
graficznej. O listach Stanistawa Wyspiariskiego, , Teksty Drugie” 2004, z. 4, s. 115.

> Puchalski odwotuje si¢ do ksiazki Deleuze’a i Guattariego pt. Mille plateaux, wydanej
w 1980 roku.
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w ktérym ,zycie znajduje lini¢ ujscia w tekscie”, a ,tekst stapia si¢ z zyciem
i determinuje jego rzeczywiste przezywanie” (s. 11), co z kolei prowadzi go do
konkluzji, ze Goethe nie rekonstruuje w listach do Charlotty swojego zycia,
ale tworzy sie¢ powigzani migdzy tym, co realnie doswiadczane, a tym, co wy-
generowane przez wyobrazni¢. Badacz zastrzega jednoczesnie w dalszej czgsci
wywodu, ze w listach niemieckiego klasyka do gltosu dochodzi zdecydowanie
czgéciej zmyslenie niz prawda (s. 186).

Puchalski podaje w watpliwos¢ wiele obiegowych, pokutujacych od dzie-
sigcioleci sadéw na temat relacji Goethego z pania von Stein (warto zauwazy¢,
ze sam poeta tak wlasnie czgsto zwracat si¢ do swojej adresatki), biorac na war-
sztat prace uznanych biograféw i badaczy, takich jak Nicholas Boyle, Sigrid
Damm, Ridiger Safranski czy Helmut Koopmann — z tym ostatnim autor re-
cenzowanej ksiazki polemizuje bodaj najczgsciej i najmocniej®. Puchalski ude-
rza w polemiczne tony juz we Witgpie, w ktorym rozprawia si¢ z zakorzeniona
w nauce opinig o wyjatkowej wartosci artystycznej mitosnych listow Goethe-
go, piszac bez ogrédek, ze:

gdyby (...) nie wiedzie¢, ze wyszly [listy — dop. R.J.] spod piéra Goethego, mozna
by réwnie dobrze doj$¢ do wniosku, ze pomimo niewatpliwej jezykowej inwencji
i stylistycznego bogactwa komunikuja uderzajaco monotonne tresci, raza egocen-
tryczng postawa autora, a ich emocjonalno$¢ z trudem przebija si¢ przez racjonal-
nie uporzadkowany i spokojny dukt jezykowy (s. 9).

Ten bezkompromisowy sad wybrzmiewa jeszcze dosadniej w dalszej czesci jego
rozwazan (,listy nie robia tak wielkiego wrazenia, jak mozna by si¢ spodzie-
waé po wybitnym poecie”, s. 105), kiedy wymierza ostrze krytyki w utomno-
éci listowej narracji Goethego: zbytnia koncentracje (zwlaszcza w poczatkowej
fazie korespondencji) na nieistotnych okoliczno$ciach dnia codziennego, nad-
miar pustych formut retorycznych oraz powtarzane do znudzenia zapewnienia
o mifosci i apele do adresatki o wzajemnos¢.

Dyskusyjna jest rowniez, wedle badacza, kwestia zwiazana z rola Charlot-
ty w zyciu Goethego oraz jej wplywem na twérczo$¢ autora Cierpieri miodego
Wertera. Wedtug przekonani podzielanych przez wigkszo$¢ biograféw i history-
kow literatury arystokratka wywarla istotny wptyw na Goethego, stajac si¢ jego
muza, a zarazem wychowawczynia, dzigki kedrej zbuntowany i nonkonformi-
stycznie zorientowany tworca przeobrazit si¢ w dojrzatego intelektualiste, z po-
wodzeniem funkcjonujacego w dworskich realiach i w $wiecie polityki. Zwia-
zek Goethego i Charlotty widziany w tym $wietle najwyzsza temperaturg miat
osiggna¢ w pierwszych latach pobytu twércy w Weimarze (do stolicy Ksigstwa

¢ Nie jest konieczne wyliczenie w tym miejscu tytuléw owych prac, albowiem wyszczegél-
nia je odautorska bibliografia (por. s. 299-303). Gwoli dopowiedzenia: autor odnosi si¢ przede
wszystkim do opracowan wydanych w ostatnim trzydziestoleciu.
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Saksonii-Weimar-Eisenach przybyt w 1775 roku), za$ pierwsze symptomy kon-
ca tej relacji dostrzegano juz na poczatku lat osiemdziesiatych, a jej ostateczny
zmierzch wigzano z wyjazdem Goethego do Wloch w 1786 roku, interpretowa-
nym jako préba zdystansowania si¢ od Charlotty. Puchalski wskazuje dowod-
nie, ze weimarska arystokratka takze po 1780 roku pozostaje waznym punk-
tem odniesienia dla zyciowych i literackich projektéw i perypetii Goethego
(s. 129)7, z kolei epizod wloski autora Ifigenii w Taurydzie rozpatruje nie tyle
w kategoriach ucieczki przed Charlotta (o czym $wiadczy permanentne przy-
wolywanie jej na kartach swojego dziennika), ile raczej jako prébe artystycz-
nego odrodzenia i ponownego obudzenia zapatu tworczego.

Co wigcej, Puchalski nie dostrzega w burzliwej, a zarazem tajemniczej i pet-
nej niedopowiedzeni relacji faczacej Goethego z zamezng Charlottg znamion
romansu w dostownym tego stowa znaczeniu, nie orzeka réwniez — co wielo-
krotnie zaprzatato badaczy — czy doszto mig¢dzy nimi do fizycznego zblizenia,
pozostawiajac t¢ kwesti¢ w sferze niedoméwien. Badacz widzi raczej w tej relacji
romans, ktéry nigdy nie wyszed! poza ramy epistolarnej komunikacji, nierze-
czywisty flirt rozgrywajacy si¢ wylacznie na listowym papierze, rodzaj insceni-
zacji, podczas ktorej Goethe realizowal swéj autorski scenariusz, zas sama pani
von Stein byta dlari ,,tworzywem, za pomoca ktérego formowat swoje najwaz-
niejsze dzieto: whasne zycie” (s. 135). Argumentacja Puchalskiego przeczy tez
powszechnym mniemaniom, jakoby w listach (zwlaszcza tych z poczatkowe;j
fazy znajomosci) dalo si¢ zaobserwowac jakis przetom, prézno w nich takze do-
szukiwac si¢, zdaniem badacza, §ladéw niezwyktego uczucia Goethego do swo-
jej adresatki, pfomiennych deklaracji, wielkich emocjonalnych uniesieri czy na-
stroju cierpienia wywolanego niemoznoscia wejscia w blizsza relacje z Charlotta
(s. 78, 93). Zdecydowanie czgéciej Goethe finguje emocje, wchodzac chociazby
w rolg tgsknigcego kochanka, do szaleristwa cierpiacego z powodu roztaki z uko-
chana. Puchalski stawia nawet $miatg teze, ze epistolarna, to jest nierzeczywista
i ograniczajaca sig li tylko do wymiany listéw, relacja z Charlotta byta dla Goe-
thego korzystniejsza anizeli realny zwiazek, wszak ,chronita przed pospolity-
mi konsekwencjami mitosnego zaangazowania (matzefistwo, rodzina)” (s. 99).

Duch polemiczny unosi si¢ takze nad tymi partiami recenzowanej ksiazki,
ktére dotycza potencjalnego wptywu relacji z Charlotta na réwnolegle do niej
powstajace dzieta literackie Goethego. W przeciwieristwie do konwencjonal-
nego i czgsto wykorzystywanego w Goethe-Forschung klucza interpretacyjnego,
ktéry opiera si¢ na poszukiwaniu analogii do rzeczywistych okolicznosci, pro-
stym zréwnaniu zycia z dziefem oraz schematycznej eksplikacji watkéw mitos-
nych dziet Goethego przez odwotanie do jego domniemanego zwiazku z wei-
marska arystokratka, Puchalski poczytuje owe utwory za w petni autonomiczne
kreacje literackie. Dowodzi, ze to utwory Goethego wptywaly — jesli juz mozna

7 W innym miejscu Puchalski argumentuje, ze Charlotta byla ,najwazniejszym zyciopi-
sarskim projektem calej pierwszej weimarskiej dekady” (s. 213).
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méwié o jakimkolwiek wptywie — na tonacje jego listéw i mitosnych wyznarn.
Watki zawarte w powstajacych w tym samym czasie utworach promieniowaty
na jego listy, a emocje wyrazane w listach zywily si¢ fikcjonalnym tworzywem
literatury, by przywota¢ tu chociazby przypadek jego utworu Zorguato Tasso.
Wedtug wyktadni Puchalskiego w pisanych w czasie powstawania tego drama-
tu listach Goethe mégt kreowad swéj wizerunek na wzér Tassa, a swojej adre-
satki — na wzér Eleonory, przenoszac w ten sposéb ,,do epistolarnej rzeczywi-
stosci wlasnego zycia idylliczne konstrukty poetyckiej wyobrazni” (s. 154).

Krytyczne ukierunkowanie autora — nader mocno i czgsto przebijajace si¢
do jego narracji o zyciu, dziele i epistolografii Goethego — polegajace na po-
nownym namysle nad kwestiami watpliwymi, spornymi lub niejasnymi, wraz
z towarzyszacym mu silnym zaakcentowaniem wlasnego (nierzadko zgota od-
miennego) stanowiska badawczego, nie jest jednak jedyng zaleta recenzowa-
nej ksiazki. Ciekawie wypada réwniez na tym tle trzydziestokilkustronicowy
Prolog z portretem sylwetowym w tle (s. 19-54). Autor kresli w nim interesujaca
opowies¢ o wspomnianych portretach Goethego i Charlotty, ktére staly si¢ za-
czynem ich znajomosci i asumptem do zerwania zargezyn z Lili Schonemann,
a w konsekwencji do opuszczenia przez Goethego rodzinnego Frankfurtu nad
Menem i przeprowadzki do Weimaru, gdzie szybko stat si¢ faworytem ksig-
cia Karola Augusta. Puchalski lokuje swoje rozwazania w szerszej perspekty-
wie, przypominajac XVIII-wieczng tradycj¢ postrzegania twarzy Johanna Jo-
achima Winckelmanna, Gottholda Ephraima Lessinga oraz Johanna Caspara
Lavatera i jego koncepcje fizjonomiki, polegajaca na przekonaniu, ze z ryséw
i ksztattéw twarzy mozna wyczyta¢ charakter oraz moralne i intelektualne przy-
mioty czlowieka. Docenié¢ nalezy nadto fake, ze mimo iz recenzowana ksiaz-
ka dotyczy zasadniczo listéw, to autor dopuszcza réwniez wielokrotnie do glo-
su inne teksty Goethego; siega na przyktad po Rzymski karnawat, zazwyczaj
przeoczany przez badaczy twérczosci Goethego, z ktérego obficie czerpat cho-
ciazby Michait Bachtin w swej klasycznej juz pracy o ludowej kulturze $mie-
chu i tradycji karnawatu®.

Warto podkresli¢ z uznaniem, ze autor, jesli zachodzi taka potrzeba, samo-
dzielnie dokonuje przektadéw cytatéw niemieckojezycznych (migdzy innymi
z Goethego), czgsto przedstawiajac thumaczenia alternatywne (co oczywiscie
si¢ ceni), acz pojawiaja si¢ w omawianej pracy réwniez dostowne cytaty w je-
zyku niemieckim, pozostawione bez polskiego przektadu (gléwnie w przypi-
sach; majg one charakter dopowiedzen). Taka niekonsekwentna praktyka moze
budzi¢ zasadne watpliwosci, zwlaszcza biorac pod uwage fake, ze jest to publi-
kacja skierowana na polski rynek wydawniczy i do polskiego czytelnika, kté-
ry nie zawsze przeciez posiada kompetencje do czytania w jezyku oryginatu.

8 Por. M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelaisgo a kultura ludowa sredniowiecza i rene-
sansu, thum. A. i A. Goreniowie, Krakéw 1975.
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Praca zostala napisana eleganckim, by tak rzec, jezykiem, a rozumowanie
jest prowadzone w sposéb jasny i logiczny, bowiem celem jest, jak Puchalski za-
powiada juz na samym poczatku, zbudowanie narracji, ktéra wyjdzie poza ,aka-
demickie fortyfikacje” (s. 7). Niech wolno bedzie jednak zauwazy¢, ze autorowi
przytrafiaja si¢ od czasu do czasu bledy w odmianach imion i nazwisk obcoje-
zycznych, by wymieni¢ kilka z nich: na's. 8 —, Pierre’a Choderlos de Laclosa” (za-
miast: Pierre’a Choderlosa de Laclos, tudziez: Pierre’a Choderlos de Laclos), na
s. 117 — ,Johannowi Heinrichowi Fiissli” (zamiast: Fiissliemu), nas. 142 — ,Au-
gustem von Einsidel” (zamiast: Einsidelem), na s. 166 — ,do Lawrence (sic!)
Sterne’a” i, Toma Jonesa” (zamiast: do Laurence’a Sterne’a i Toma Jonesa), jak
réwniez nagminnie si¢ pojawiajaca bledna odmiana imienia adresatki Goethe-
go w miejscowniku — ,,0 Charlocie” (zamiast: o Charlotcie), migdzy innymi na
str. 21, 113, 120, 122, 128, 131, 133, 177. Dziwi, ze uchybienia te nie zosta-
ty wychwycone podczas ostatecznej korekty, acz ani nie zaburzaja one lektury,
ani nie umniejszaja w zadnym stopniu warto$ci poznawczej omawianej pracy.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ksiazka Zmyslenie i milos¢ stanowi istot-
ny wktad w badania nad zyciem, twérczoscia i korespondencja Goethego. Pra-
ca w sposdb czytelny gromadzi i rekapituluje tezy biograféw i badaczy na temat
zwiazku Goethego z Charlotta von Stein, wywodzac z nich nowe, nieoczywiste
i niebanalne wnioski na kanwie obszernego korpusu epistolarnego. Co godne
szczegblnego podkreslenia, autor wchodzi w spér z badaczami, zachowujac przy
tym myslowg suwerenno$¢, sprawia to, ze ksiazka nie tylko stanowi interesu-
jace dopelnienie i rozszerzenie dotychczasowych ustalen, ale takze przetamuje
i od$wieza skostniate schematy pisania o biografii niemieckiego klasyka. Row-
nie wazne jest, ze Autorowi udalo si¢ zbudowa¢ narracj¢ wolng od przesadne-
go patosu, typowego dla wezesniejszych monografii o Goethem.



