KONTEKSTY KULTURY
2020/17,2.2, 5. 213-223
doi:10.4467/23531991KK.20.017.12451

www.cjournals.eu/Konteksty_Kultury

Barbara Tomalak hetps://orcid.org/0000-0001-5197-5033
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej

btomalak@ath.bielsko.pl

Mityzacja i mitologizacja.
O ksiazce Doroty Siwor Tropy mitu i rytuatu

Mythicising and Mythologising: On Dorota Siwor’s book, Traces of Myth
and Ritual

Abstract: The author discusses the issues touched upon in the book penned by Dorota
Siwor, Traces of Myth and Ritual. On Polish Contemporary Prose — Not Only the Latest such
as myth, mythologising and mythicising the presented world in the analysed books. She
presents them in the context of research theories concerning myth, also, analysing the in-
terpretative conceptions proposed by Siwor. She emphasises the quality of the publication,
author’s erudition and the freedom in the selection of threads and motifs, which create
a multidimensional space for combinatorial game suggesting potential Fullness, Jung’s co-
niunctio oppositorum — the union of form and matter, the imagined and real-world, culture
and nature. She also indicates the fields on which polemics and criticism of the selection of
the theories applied are possible.
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Streszczenie: Autorka omawia zagadnienia poruszane w ksigzce Doroty Siwor Tropy mitu
i rytuatu. O polskiej prozie wspélczesnej — nie tylko najnowszej, takie jak mit, mityzacja
i mitologizacja $wiata przedstawionego badanych ksiazek. Prezentuje je w kontekscie teorii
badawczych dotyczacych mitu, analizuje réwniez koncepcje interpretacyjne Siwor. Podkresla
walory publikagji, erudycj¢ autorki i jej swobode w doborze watkédw i motywdw, ukladaja-
cych si¢ w wielowymiarowa przestrzeli gry kombinatorycznej bedacej sugestia potencjalnej
Calosci, Jungowskiego coniunctio oppositorum — zjednoczenia formy i materii, $wiata wyob-
razonego i $wiata realnego, kultury i natury. Zaznacza takze mozliwe pola polemiki i krytyki
doboru wykorzystywanych teorii.
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Ksiazka Doroty Siwor Tropy mitu i rytuatu. O polskiej prozie wspdtczesnej — nie
tylko najnowszej* jest dzietem szczegdlnym, przede wszystkim z powodu nie-
zwykle rozleglej wiedzy autorki. Istotne sa réwniez kompetencje Siwor w prak-
tyce analitycznej. Monografia dotyczy mitu, mityzacji i mitologizacji $wiata
przedstawionego badanych ksiazek, problematyki pojawiajacej si¢ do$¢ po-
wszechnie we wspétczesnym literaturoznawstwie — co zapewne wiaze si¢ z re-
aktywacja mitu spowodowana jego wzmozong obecnoscia w kulturze za spra-
wa literatury (a takze filmu i gier komputerowych) fantasy, o ktérej méwi sie,
ze jest wspdlczesnym mitem?.

Wydaje si¢, co wynika réwniez z mojej wlasnej pracy badawczej (prezentu-
jacej mit w strukturze glebokiej tekstu w dzietach tak réznych, jak wiersz, poe-
mat, opowiadanie, powies¢ i dramat’), ze mit, jak pisze Northrop Frye, ,zawsze
stanowil i stanowi nadal integralny element literatury™, a co za tym idzie, lite-
ratura moze i powinna by¢ czytana poprzez mit — jak czyni to w swojej ksiazce
Siwor. Wspélczesna poetyka, rozumiana jako instrumentarium badawcze lite-
ratury, pomatu wyczerpuje swe mozliwosci operacyjne, wobec czego, jak pisze
o tym Seweryna Wystouch, potrzebne sa nowe kategorie analityczne, takie jak
fantazmat i epifania, a przede wszystkim metafora i symbol, gdyz sa to katego-
rie umozliwiajace przektad intersemiotyczny i tym samym otwieraja si¢ na ca-
toksztatt uniwersum kulturowego’. Siwor w swojej ksiazce czgsto odwotuje sie
do symboliki, w szczegélnosci do symbolu archetypowego, na przyktad cho-
dzi jej o ,mozliwo$¢ odczytywania fabuly i postaci bohateréw przez pryzmat
utrwalonej w kulturze symboliki” (s. 126). O zwiazku mitu z symbolem pisze
Paul Ricoeur, definiujac mit jako ,,rodzaj symbolu (...) rozwinigtego w formie
opowiesci artykutujacej si¢ w czasie i w przestrzeni”®. Andrzej Szyjewski stwier-
dza, ze mit mozna definiowa¢ nie tylko i nie przede wszystkim (co najczesciej
jest praktykowane) jako narracje, ale jako sposéb kojarzenia oparty na symbo-
lach’, a wedlug Wojciecha Burszty symbol oddaje istote funkcjonowania czto-
wieka w kulturze®. Odpowiada to w zupetnosci definiowaniu mitu jako formy
$wiadomosci’, zgodnie z koncepcja Ernsta Cassirera, ktéry mit, pierwsza i naj-

' D. Siwor, Tropy mitu i rytuatu. O polskie] prozie wspdtezesnej — nie tylko najnowszej, Krakéw
2019. W dalszej czgsci artykutu cytaty z ksigzki podawaé bed¢ z numerem strony w nawiasie.

2 Zob. J. Wolyriska, Fantastyka jako forma wspdtezesnej mitologii [w:] Ojczyzny stowa. Nar-
racyjne wymiary kultury, red. W. Burszta, W. Kuligowski, Poznari 2002.

3 Por. B. Tomalak, Slzdami mitu, Bielsko-Biala 2012.

* Zob. N. Frye, Mit, fikcja i przemieszczenie, ttum. E. Muskat-Tabakowska, ,,Pamietnik
Literacki” 1969, z. 2.

> S. Wystouch, Literatura i semiotyka, Warszawa 2001.

¢ Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Biettkowska,
H. Bortnowska, S. Cichowicz i in., Warszawa 1975, s. 65.

7 A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakéw 2001, s. 79.

8 . Burszta, Antropologia kultury, Poznari 1998, s. 116.

? Zob. R. Tomicki, hasto ,Mit” [w:] Stownik emologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Stasz-
czak, Warszawa 1987.



Mityzacja i mitologizacja. O ksiazce Doroty Siwor Tropy mitu i rytuatu 215

dawniejsza formeg symboliczna, uwazat za podstawowy poziom obiektywizacji,
czyli procesualnego doswiadczania obiektywnej rzeczywistosci przez cztowieka.

Wobec powyzszego oczywiste wydaje sig, ze mit, podobnie jak inne kate-
gorie wymienione przez Wystouchowa, powinien by¢ narzedziem badawczym
w pracy literaturoznawcy. Jest to nie tylko postulat odnowienia warsztatu, ale
i uwzglednienia integralnosci kultury.

Powrét do mitu uwarunkowany jest w kulturze wieloma czynnikami. Za-
sadniczym z nich jest poszukiwanie sensu ludzkiej egzystencji — potrzeba, we-
dtug Andrzeja Wierciniskiego, specyficznie ludzka. Zatamanie si¢ tradycyjnego
religijnego $wiatopogladu we wspétczesnym, zlaicyzowanym $wiecie spowodo-
wato kryzys wiary w sens czegokolwiek, stad odwotanie si¢ do mitu, bo, jak
pisze Leszek Kotakowski: ,Mit bowiem — religijny lub filozoficzny — ma moc
zniesienia obojetnosci $wiata (...), moze tworzy¢ poczucie oswojenia bytu”'’.
Co symptomatyczne, amerykariski psychiatra i psychoterapeuta Rollo May za-
tytutowat swojq ksiazke Blaganie o mit i wyjasnia:

Mity sa narracyjnymi wzorami nadajacymi ludzkiej egzystencji znaczenie. (...)
Dobry stan zdrowia psychicznego jest zalezny od zdolnosci tworzenia mitéw, a roz-
sadny terapeuta wspomaga ten proces. I doprawdy, narodziny i rozwéj psychotera-
pii w naszej epoce spowodowane zostaly przez rozpad wezesniejszych mitéw. (...)
Mity s3 nasza autointerpretacjg wlasnego wewnetrznego ,ja” w relacji do §wiata ze-

wnetrznego''.

,Mity sa kluczami do duchowych mozliwosci ludzkiego zycia”'* — pisze z ko-
lei Joseph Campbell, religioznawca.

Siwor ten wlasnie aspekt mitu: autointerpretacje, budowanie sensu, czy-
ni przedmiotem swoich badan literackich — ,sens i wlasne miejsce w $wiecie”
traktowane sa w jej ksigzce wrecz nadmiarowo. Przywotajmy kilka cytatéw.
W odniesieniu do ,,widzenia wewngtrznego” Siwor pisze:

jest réwnoznaczne z zyskaniem pelni wiedzy o sobie samym i $wiecie, z rozumie-
niem podszewki widzialnego, tej sfery, ktéra racjonalnemu mysleniu si¢ wymyka.
“Widzenie wewngtrzne’ staje si¢ synonimem mozliwoéci odkrycia sensu wlasnego

istnienia i sensu porzadku $wiata w ogéle (s. 40).
Skojarzenie z wierszem Czestawa Milosza jest oczywiste:

- Kiedy umre, zobaczg podszewkg $wiata.
Druga strong, za ptakiem, géra i zachodem storica.

10 1. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2009, s. 122.
"' R. May, Blaganie o mit, tum. B. Moderska, Poznan 1997, s. 13-18.
12 J. Campbell, Potgga mitu, tum. 1. Kania, Krakéw 2007, s. 22.
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Wzywajace odczytania prawdziwe znaczenie.
Co nie zgadzalo sig, bedzie si¢ zgadzalo.
Co byto niepojete, bedzie pojete.

— A jesli nie ma podszewki §wiata?'?

W innym miejscu Siwor pyta: ,,czy tez moze raczej w samej naturze niewyra-
zalnego lezy migotliwo$¢ sensu, niestabilno$¢ znaczeni, przymus bladzenia. Jest
to takze pytanie o cel i sens mityzacji we wspélczesnej prozie” (s. 68). I jesz-
cze jeden cytat:

Koficowa nauka plynaca z tekstu poematu [Swiat. Poema naiwne Mitosza —
dop. B.T.] moze by¢ wigc traktowana jako wezwanie do przejscia odrodzefczej
i ocalajacej drogi w poszukiwaniu zrédet sensu badz tez by¢ wyrazem watpienia
w moc sprawczg archaicznego rytuatu i plynacego zen ratunku (s. 220).

To znamienne, ze autorka definiuje mit jako dazenie do Petni, do Catkowito-
éci, rozumianej — nie catkiem $cisle — jako Jungowskie coincidentio opposito-
rum (,Koncepcja $wiata jako jedni opozycji, ktéra odsyta do tajemnicy Petni”,
s. 67), gdyz Carl Gustaw Jung definiowat Petni¢ troche inaczej niz pozwalaja-
ce na ukonstytuowanie jazni coniunctio, w dodatku odmawiajac jej doskona-
tosci'. Jednakze nie jest to konstatacja bezwarunkowo sytuujaca mit na dro-
dze do Ladu i terapeutycznie oddziatujacego Porzadku, Siwor zwraca bowiem
uwage na ambiwalencj¢ postugiwania si¢ mitem i towarzyszace temu niebez-
pieczenstwa:

Twércy najnowszej prozy demonstruja bezradno$¢ wobec rzeczywistoéci — bezrad-
no$¢ zaréwno swoich bohateréw, jak i wlasna. Odwolanie do mitycznej wizji $wiata
stuzy wyeksponowaniu niemoznosci catosciowego ujecia i opisu, a co za tym idzie,

rozpoznawania dookolnego $wiata, jego sensu i wlasnego w nim miejsca (s. 30).
Siwor zauwaza réwniez:

skoro (...) mozna dostrzec w konstrukgji $wiata przedstawionego mityzowanie,
to w konsekwencji powinien si¢ pojawi¢ obraz jednoznacznie idealnej przestrzeni,
a jej mieszkaricy wzorowo odnajdywaliby si¢ w otaczajacym ich $wiecie, pojmujac
sens wilasnego i dookolnego bytu (s. 82).

3 C. Mitosz, Sens [w:] tegoz, Wiersze wszystkie, Krakéw 2011, s. 1036.
14 Zob. C.G. Jung, Psychologia przeniesienia, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 101.
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Tymczasem nic takiego si¢ nie dzieje, jest natomiast ,,rozpad, schytek”. Siwor
cytuje tez autora analizowanego dzieta, Andrzeja Stasiuka: ,rozpierducha”, ,kra-
ina recyklingu”, ,korozja’, ,erozja’.

Ta niekonsekwencja — rozziew migdzy postulowanym ideatem mityzacji
$wiata przedstawionego (,mitu Catosci, porzadku i harmonii pomigdzy $wia-
tem a czowiekiem”) a rzeczywisto$cia jawi si¢ Dorocie Siwor jako ,,pekniecie”.
Pojawia si¢ ,watpliwo$¢ co do przydatnosci mitu nie tylko jako formuty ujmu-
jacej egzystencjalng sytuacje cztowieka, lecz takze jako okreslonego sposobu kre-
acji $wiata w literackim tekscie” (s. 29). Siwor rozwaza wobec tego mozliwo$¢
»Zuzycia si¢ strategii mityzacyjnej, koniec przydatnosci mitu” i formutuje hi-
poteze cykliczno$ci powrotéw do mitu, ponownie definiujac mit jako ,tesk-
not¢ za utracong Caloscia” (s. 30), a wigc cos, od czego ludzko$¢ nie odstapi.
W rozumowaniu tym wida¢ rozminigcie si¢ z antropologiczna definicjg mitu
iz pojmowaniem go jako zjawisko religijne, zatem z natury swej ambiwalentne.

Jézef Niznik wyrédznia trzy zasadnicze orientacje dotyczace funkcjonowa-
nia mitu w kulturze: filologiczna, filozoficzno-antropologiczna i publicystycz-
na', ta ostatnia definiuje mit jako wyobrazenie falszywe, konfabulacj¢ w ro-
zumieniu potocznym i naszych rozwazan nie dotyczy. Orientacja filologiczna
wskazuje na zwigzek mitu ze stowem. Tak wiasnie podchodzi do mitu Siwor:
»najwazniejsze rozgrywa si¢ wszak nie w fabule, a w samym procesie opowiada-
nia, w ujmowaniu wydarzen w stowie” (s. 60). I w innym miejscu: ,,Prymarny
charakter kreowania §wiata w jezyku wiaze sig (...) z tozsamoscig stowa i sen-
su, bowiem tylko przez nazywanie czlowiek moze dociera¢ do sedna rzeczy,
moze rzeczywisto$¢ pojmowac” (s. 75). Orientacja filozoficzno-antropologiczna
natomiast, jak zauwaza Niznik, wymaga postuzenia si¢ wynikami badan an-
tropologicznych w kulturze wspétczesnej. W takim ujeciu mit odnosi si¢ za-
réwno do $wiadomosci, ktéra ma — zgodnie z wyktadnia Charlesa Sandersa
Peirce’a — charakter znakowy, jak i do nie§wiadomosci, o ktérej nie da si¢ tego
powiedzied, bo jest Zrédtem bardzo mato rozpoznanych proceséw zachodza-
cych w ludzkiej psychice. I tu dochodzimy do pojecia nieswiadomosci, czyli
catoksztattu zjawisk psychicznych, ktére nie sa Swiadomie percypowane i ked-
rych §wiadomos¢ nie postrzega. Dla Junga czgscia struktury nieswiadomosci
jest archetyp, forma dana « priori, dwubiegunowa, konstruktywna i destruk-
tywna zarazem, co istotne dla naszych rozwazan, bo ttumaczy tak niepokoja-
cg Dorote¢ Siwor ambiwalencj¢ mitycznych konstrukgji, raz dazacych do fadu
i Catkowitosci, raz objawiajacych nico$¢, rozpad, schytek, ,peknigcie”. Jung
definiuje archetyp jako wzorzec zachowari psychologicznie koniecznych w sy-
tuacjach typowych (to jedna z wielu jego definicji archetypu), dostgpny $wia-
domosci poprzez obrazy — symbole archetypowe. Zwiazek archetypu z mitem
okresla w ten sposdb, ze mit jest opowiescia o zetknigciu si¢ z archetypem, jest
czym$ w rodzaju metafory dla funkcjonowania archetypu. Napigcie migdzy

15 J. Niznik, Mit jako kategoria metodologiczna, ,Kultura i Spoteczeristwo” 1978, nr 3.
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biegunami wyznacza dynamike stanowiaca o procesualnym charakterze zaréw-
no samego archetypu, jak i nieswiadomosci w ogole:

jasno pojatem, ze nieswiadomo$¢ jest procesem i ze odniesienie ja’ do tresci nie-
$wiadomych wywotuje wlasciwa przemiang czy tez rozwdj psyche. W indywidual-
nym przypadku mozna ten proces $ledzi¢ w snach i fantazjach. W swiecie zbioro-
wodci zostal on zapisany przede wszystkim w réznych systemach religijnych oraz
w przemianie ich symboli'®.

Tu interesowa¢ nas beda dwie kwestie: interpretowanie mitu jako sposobu ko-
jarzenia opartego na symbolach oraz zwiazek mitu ze $wiatopogladem religij-
nym, pozwalajacy zakwalifikowac go jako zjawisko religijne.

Symptomatyczne, ze podobnie zwigzek migdzy mitem a symbolem arche-
typowym wyglada w przytoczonej powyzej koncepcji Ricoeura, dla ktérego mit
jest narracyjnym rozwinigciem symbolu. Mozna wskazywa¢ na mozliwo$¢ od-
wrdcenia tej sytuacji: symbol rozwijamy w mit, mit zwijamy, dochodzac ponow-
nie do symbolu, ktéry jest jego poczatkiem. Wspdlczesnemu zainteresowaniu
mitem, basnia, magia towarzyszy powrdt do troch¢ juz zapomnianej psycholo-
gii analitycznej, w swoim czasie eksploatowanej przez literaturoznawstwo w tak
zwanej krytyce archetypowo-mitograficznej. Teoria archetypéw Junga podlega
obecnie reaktywacji na Zachodzie, poprzez nowe odkrycia w badaniach neuro-
biologéw i fizykéw nad kwantowym wymiarem $wiadomosci.

Siwor do koncepdji Junga czy tez Sigmunda Freuda odwotuje si¢ w swojej
pracy oszczednie, bardziej widoczna jest inspiracja psychoanaliza w strukturze
glebokiej jej tekstu, natomiast na jego powierzchni dostrzegamy mit i basn,
magie, rytual, odniesienia do mentalnej podrézy w glab wlasnej swiadomosci,
motywy archetypowe i topiczne. Przyktadem moze by¢ niewyartykutowana,
ale czytelnie wskazana posta¢ trickstera: ,,Jedna z cech charakterystycznych lu-
dowego uniwersum jest przekonanie o wspdlistnieniu i przenikaniu si¢ $wia-
ta zywych i zmarlych. Zebracy stanowili kategorie postaci mediacyjnych, po-
$redniczacych pomigdzy oboma sferami” (s. 37). Siwor odwotuje si¢ nawet do
Jungowskiej synchronii akazualnej, tez nienazwanej, ale opisanej w sposdb nie-
budzacy watpliwosci: ,tak jakby jej [Marty — dop. B.T.] wypowiedz byta ko-
mentarzem do poprzedniej opowiesci — cho¢ w planie realnym w zaden spo-
s6b te postacie ani wydarzenia nie facza si¢” (s. 64). Symptomatyczne, ze ta
ostatnia kwestia odnosi si¢ do twérczosci Olgi Tokarczuk (Dom dzienny, dom
nocny), ktéra w swoich tekstach niejednokrotnie korzysta z dokonan psycho-
analizy Junga. Trickster wedtug Junga jest zar6wno postacia mityczna, jak i uwe-
wnetrznionym doswiadczeniem psychicznym, jest mediatorem migdzy sfera-
mi, posrednikiem, kt6ry jak Hermes przeprowadza dusze do $wiata zmartych.

¢ C.G. Jung, Wspomnienia, sny, mysli, tum. R. Reszke, L. Kolankiewicz, Warszawa 1993,
s. 249-250.
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Natomiast synchronia akazualna, koncepcja opracowana przez Junga i Wolf-
ganga Pauliego, niemieckiego fizyka noblist¢, méwi o tym, ze pewne zdarzenia
we Wszech$wiecie nie podlegaja prawom wynikania, czyli nie tworza zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, tylko facza si¢ ze soba na zasadzie stycznosci w cza-
sie i przestrzeni'’. Méwiac o prozie Tadeusza Nowaka, Siwor odwotuje si¢ do
Jungowskiego archetypu Starego Medrca:

starzec jest przekazicielem historii i tradycji, jej straznikiem. (...) Nakladaja si¢ na
siebie dwa plany: realistyczny (...) oraz mityczny, w ktérym dziadek Jakub staje si¢
wecieleniem archetypu Starego Medrca, spetnia istotng funkcje gwaranta ciaglosci
owego zamknigtego $wiata (s. 39).

Symboli archetypowych wskazanych przez Siwor w badanych tekstach mamy
wigcej. Takimi sa zapewne motyw Ksiegi w prozie Brunona Schulza albo w Po-
drézy ludzi Ksiggi Tokarczuk (udowodnienie, ze mamy w tym wypadku do czy-
nienia z symbolem archetypowym, zaj¢loby sporo miejsca, ale jest jak najbar-
dziej mozliwe) i kilkakrotnie wzmiankowane motywy arkadyjskie czy tez rajskie.

Calos¢ pracy Doroty Siwor jest w spos6b naturalny pogrupowana tematycz-
nie na trzy czgéci. Pierwsza z nich, zatytutowana Centrum i peryferia — w poszu-
kiwaniu porzqdku swiata, wskazuje na uksztattowanie dzieta literackiego wedle
klucza mityzacji §wiata przedstawionego. Autorka definiuje mityzacjg kilkakrot-
nie, réwniez w dwdch kolejnych czgsciach zatytutowanych Pejzaze dzieciristwa —
w poszukiwaniu Zrédel i Pejzaze wewngtrzne — w poszukiwaniu siebie, jako ro-
dzaj strategii narracyjnej upodabniajacej Swiat przedstawiony do rzeczywistosci
mitu. Opisuje mit w odwotaniu do koncepcji Mircei Eliadego i Gerardusa van
der Leeuva, zatem mozna przyjaé, ze jednak nie do korica traktuje ten termin
w kategoriach szricte literaturoznawczych i nieobcee jest jej siggniecie do antro-
pologii religii. Autorka wypowiada si¢ na temat mitu i mityzacji po wielekro¢,
istotnym wyznacznikiem mityzacji §wiata przedstawionego jest dla niej jego sa-
kralizacja, ujgta zgodnie z (nieprzywotana, ale implicite obecna) definicja mitu
sformutowana przez Wiercinskiego: ,Mit religijny jest to opowiadanie o czy-
nach béstw, ludzi i innych tworéw animizowanych, przedstawiajace w sposéb
symboliczny okreslonag cz¢s¢ religijnego modelu $wiata [podkr. B.T.]”*®. Istot-
ne w tej definicji nie bedzie oczywiscie odwolanie do ,,opowiesci o czynach”, bo
jest to zawezenie naszego ogladu do tresci antropologicznych i folklorystycz-
nych. Interesowa¢ nas bedzie religijny model swiata, przedstawiony w sposéb
symboliczny — i adekwatny do niego $wiatopoglad. Ta sakralizacja przestrze-
ni czgsto przybiera w wywodach Siwor forme opozycji binarnych, na przyktad
sacrum—profanum, dobro—zto (czgsto utozsamiane z historia), natura—kultura,
jasno$¢é—ciemno$é, meskie—zenskie, Chaos—Kosmos.

17 Zob. C.G. Jung, Rebis, czyli kamiet filozofow, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1989.
'8 A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakow 2004, s. 111.
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W najbardziej oczywisty sposéb Siwor, obserwujac badana literature, odwo-
tuje si¢ do wyr6znikéw mityzacji $wiata przedstawionego zgodnych z wyktadnia
Eliadego, a dotyczacych czasu i przestrzeni. Czas w tej koncepgji jest cyklem,
wiecznym powrotem zjawisk: ,,tym samym rzeczywisto$¢ wskakuje niejako na
swoje miejsce, wraca do poczatku opowiesci, zatacza krag” (s. 42). Przestrzen
jest niejednorodna, zawiera $wigte centrum, tak jak dzieje si¢ to w prozie No-
waka czy w Prawieku Tokarczuk.

Innym dowodem mityzacji §wiata przestawionego jest zaprezentowana
w analizach osoba bohatera, ktérego udziatem stajg si¢ ryty heroiczne: ,Mto-
dy bohater w powiesciach Tadeusza Nowaka doswiadcza swoistych prob, musi
podejmowaé decyzje na miar¢ mitycznych bohaterdw, rozstrzygajace o losach
catej wspélnoty” (s. 25). Jest to takze bohater poddajacy si¢ inicjacji w doro-
stos¢, dojrzewajacy:

Podobnie jak w przypadku mitycznych bohateréw droga zyciowa cztowieka wiedzie
ku rozpoznaniu wlasnego miejsca w §wiecie, sensu i porzadku istnienia. Stuza temu
opowiesci i rytualy, tradycyjne obrzedy i przedmioty przekazywane przez przodkéw.
Bohater znajduje si¢ w momencie szczegdlnym: przestaje by¢ dzieckiem, ale nie jest
jeszcze dorostym. Powtarza uniwersalny los cztowieka, musi opusci¢ idealny $wiat
(synonim raju) nie tylko w sensie przestrzennym, lecz takze pozegnac si¢ z czasem
dziecifistwa utozsamionego ze stanem bezgrzesznym. Dominantg stanowi zatem sy-

tuacja graniczna, wyznacza ona obecno$¢ schematu inicjacyjnego (s. 24-25).

O pozegnaniu si¢ z dzieciristwem i inicjacji w dorostos¢ pisze Joseph Campbell,
dostrzegajac doniostos¢ i dramatyczno$¢ tego zjawiska: ,, Wszystkie pierwotne
rytualy inicjacyjne zakorzenione sa w mitologii i wiaza si¢ z zabiciem dziecin-
nego ja i powolaniem do istnienia cztowieka dorostego™”.

Inicjacja w dorosto$¢ i nie tylko w dorostos¢, bo dotyczy takze rozwoju du-
chowego, wewngtrznego dojrzewania, wyobrazana jest — realistycznie i sym-
bolicznie — poprzez podréz. Siwor do motywu podrézy odwotuje si¢ w swojej
ksigzce wielokrotnie, nawet w tytutach rozdzialéw (na przyktad Podréz do 2ré-
det sensu. Schemat inicjacyjny w twérczosci Czestawa Mitosza i jej interpretacjach,
s. 207), a wzmiankowane réwnie czgsto ryty przejscia czyni tematem innego
rozdziatu (Schemat rite de passage a literatura — rozwazania o prozie polskiej lat
dziewigcdziesiqtych, s. 224). To motyw stricte mityczny: ,Jest pewien typ mitu,
ktéry mozna by nazwaé pogonia za wizja, poszukiwaniem najwyzszego dobra,
jakiej$ wizji, przybierajacej taka sama forme w kazdej mitologii”*. Pojawia si¢
tez, zaledwie zasygnalizowana, biografia szamariska, obecna w rytach inicjacyj-
nych, zwlaszcza tam, gdzie mowa o podrézy mentalnej, wtajemniczeniu (Siwor
zwraca uwage na motyw Tajemnicy w badanych tekstach), a takze o relacji ze

19 J. Campbell, dz. cyt., s. 157.
20 Tamze, s. 148.
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zwierzgtami czy o szaleristwie (, Pomyleni byliby posrednikami miedzy cztowie-
kiem a transcendencja?”, s. 165). W calosci szamariskg postacig jest bohaterka
Anny In w grobowcach swiata Tokarczuk, cho¢ Siwor tak tego nie okresla, lecz
tylko sugeruje w swojej interpretacji. Za prototyp wedréwki Anny In do kré-
lestwa zmarlych, w ktérym panuje jej siostra Ereszkigal, mozna uzna¢ lot sza-
mariski. To misja herosa kulturowego. Zejscie bogini do §wiata zmartych ma
charakter rytu inicjacyjnego, $wiadczy o tym jego wielostopniowo$¢ — przecho-
dzenie kolejno przez siedem bram, potaczone z ogotoceniem: w kazdej bramie
Inanna musi zostawi¢ jakas cz¢$¢ swego stroju i boskich atrybutéw. Inicjacyjna
$mier¢ stanowi najwazniejsze, kulminacyjne doswiadczenie szamarnskiego tran-
su. Jest tez siggnigciem po najwyzsza madros¢, jakkolwiek Wierciniski twierdzi,
ze: ,Chociaz wedrowanie przez Swiat Podziemny ma podstawowe znaczenie,
poniewaz stanowi gléwna faz¢ inicjagji, to jednak najwyzsza madros¢ uzyskuje
si¢ w niebiosach”'. Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku Anny In — to w siedzi-
bie ,,Ojcéw”, od Enkiego-Ksiggowego bogini dostaje prawa ,me”, wykladnig
wszelkiej wiedzy, prawa i moralnosci. ,Me” to nagroda za pokonanie $mierci:
»Wiec mozna tam wejs¢ i wyjsé. (...) Udalo ci sig to, co niemozliwe™?. Ale ta
inicjacyjna podréz nie jest do korica udana — bez pomocy z zewnatrz Inanna
nie zdotalaby wréci¢ do $wiata zywych. O szamanskim charakterze tego do-
$wiadczenia $wiadcza takze stréj bohaterki, szamanska, ,,rogata” czapka, liczne
amulety, tatuaz, czy tez ozdoby zoomorficzne, tak zwane dobronie.

Nie zgadzam si¢ z Dorota Siwor, gdy pisze o nawiazaniach w tresci tej po-
wiesci do osoby Matki Boskiej. Elementéw maryjnych w kreacji Anny In...
nie widzg, sama bohaterka raczej jest figura Chrystusa: ,Jesli wyjdzie stamtad
zywa, bez wzgledu na ceng, bedzie to znaczylo, ze wygrata, ze zlamata srogie
prawo ojcéw. Poszta droga ludzi, stala si¢ jak oni, przetarta im droge”. Anna
In, spedzajac trzy dni w paristwie zmarlych, by potem zmartwychwstaé, czyni
to co Chrystus, powtarzajac nie tylko ,,péjscie droga ludzi”, ale i teologie zsta-
pienia do Otchtani. Jako heros kulturowy otwiera przed ludzkoscia szans¢ na
przezwyci¢zenie $mierci. Jako kobieta famie monopol mezezyzn na dokonywa-
nie bohaterskich czynéw. W tej powiesci nie mamy do czynienia z ,,niezamie-
rzona degradacja mitu” (s. 98), jak pisze Siwor, lecz z obrazoburcza polemika
z patriarchalnymi monoteizmami basenu Morza Srédziemnego: judaizmem
i chrzescijanstwem. Ciekawe, ze Siwor demonstruje swéj krytyczny stosunek
do prozy Tokarczuk (,, Tyle ze wybrany przez pisarke sposdb realizacji niweczy
skutek ze wzgledu na dostownos¢ przekazywanych tresci, nachalnos¢ wrecz
w sugerowaniu znaczer”, s. 98), aczkolwiek w stosunku do innych autoréw
(a zajmuje si¢ w swojej ksiazce gléwnie pisarzami mezczyznami) nigdzie indziej
nie pozwala sobie na ujawnienie osobistego stosunku do analizowanych dziel.

2 A. Wiercinski, dz. cyt., s. 143.
22 0. Tokarczuk, Anna In w grobowcach swiata, Krakéw 2006, s. 180-181.
2 Tamze, s. 107.
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Kolejny istotny problem, wymagajacy skupienia si¢ na zamysle analitycz-
nym pracy Siwor, wiaze si¢ z wielokrotnie przywotywanymi przez nia w ksiaz-
ce Tropy mitu i rytuatu terminami mityzacja i mitologizacja. Podajg za autor-
ka (a ona za Tomaszem Mizerkiewiczem) raz jeszcze definicje mityzacji, kt6ra
»polega na konstruowaniu $wiata przedstawionego utworu na podobieristwo
opowiesci sakralnej” (s. 147-148, przypis 15), a mitologizacja (za Rolandem
Barthes'em) ,,0znacza opisanie rzeczywistosci w sposéb symboliczny, nadanie
jej sensu pozadanego z punktu widzenia autora przekazu” (s. 148, przypis 15).
Mozna przyjaé, ze mityzacja to kreacja mitu w literaturze, swiadoma czy tez
mimowolna — czy zatem nie jest zasadne przypuszczenie, ze proces ten zacho-
dzi niezaleznie od intencji piszacego? Czy obecno$¢ mitu w strukturze glebo-
kiej nie stanowi immanentnej cechy tekstu? I to kazdego tekstu (jesli tylko jest
on odpowiednio duzy, zeby dalo si¢ to pokaza¢), co byloby zgodne z wyklad-
nia Northropa Frye’a, ktéry wszakie pisal o micie, ze stanowi on kategoria
przedliteracka, ze jest wreez matrycg dla literatury?. Nie przypuszczam zatem,
ze obecno$¢ mitu w tekscie zalezy od historycznie uwarunkowanej mityzacyj-
nej strategii autorskiej, ,.ktéra si¢ zuzywa”, ,ma charakter cykliczny” czy pod-
lega okresowej ,,niezamierzonej degradacji”. Innymi stowy: autor nie ,, mityzu-
je” tekstu. Tekst zawiera mit immanentnie, w swojej strukturze glebokiej, i jest
to do pokazania w procesie doglebnej analizy albo i nie jest, gdy tekst si¢ ta-
kiej analizie poddaje z trudem lub w ogéle, na przyktad wtedy, gdy mamy do
czynienia z wyrwanym z kontekstu fragmentem.

Jeszcze inaczej wyglada kwestia mitologizacji, ktéra Maciej Czeremski de-
finiuje jako:

proces czynienia czego§ mitem badZz proces nadawania czemu$ cech mitu. (...)
moze oznaczaé proces przeksztatcania czego$ w mit (...), mitologizacja moze ozna-
czaé [réwniez — dop. B.T.] proces czynienia czego$ fragmentem mitu. (...) termin
ten mozna stosowaé [takze — dop. B.T.] do opisania procesu inkorporowania mitu
w strukture czego$ innego. W pierwszym przypadku chodzi zatem o transforma-
¢j¢ nie-mitu w mit. (...) W drugim przypadku chodzi o uczynienie nie-mitu ele-
mentem mitu. W trzecim przypadku odwrotnie, chodzi o wbudowanie mitu w to,

Co jest nie-mitem?®.

To wiasnie mitologizacja jest tym terminem, ktéry zaktada intencjonalnosé
autora (i badacza) w postugiwaniu si¢ mitem w tekscie dziela — ,nadanie jej
sensu pozadanego z punktu widzenia autora przekazu” — i z tym wlasnie mamy
przede wszystkim do czynienia w ksiazce Siwor.

2 Zob. N. Frye, Archetypy literatury, ttum. A. Bejska [w:] Wspdlczesna teoria badari litera-
ckich za granicq, red. H. Markiewicz, t. 2, Krakéw 1976.

» M. Czeremski, Problemy z mitologizacja kultury [w:] Mitologizacja kultury w polskiej
i iberyjskiej tworczosci artystycznej, red. W. Charchalis, B. Trocha, Zielona Géra 2015, s. 22.
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