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Wstep - filozoficzne spotkania z filmem

Jak nalezy sie domyslaé, produkgji filmowej bynajmniej nie od po-
czatku towarzyszyl systematyczny namyst filozofa. Sztuka oskarza-
na o lamanie regut dla sztuki konstytutywnych musiala Scigga¢ ra-
czej lekcewazenie i obojetnosé intelektualnych, w tym filozoficznych,
kregéw, niz ich uwage. Ubdstwa w tym wzgledzie precyzyjnej i Swia-
dome;j refleksji nie nalezy myli¢ z tzw. filozoficznym podlozem nie-
ktérych wezesnych teorii filmu, ani, tym bardziej, z ich filozoficzny-
mi implikacjami. Znane sg zwigzki koncepcji filmowej Hugona
Miinsterberga z kantyzmem i neokantyzmem, czy teorii Rudolfa
Arnheima z gestaltyzmem, a przez to z opcja definiowalng jako ,,men-
talistyczna”, jednak owe filozoficzne konteksty wynikly po prostu
z wyksztalcenia i wczeéniejszych stanowisk intelektualnych auto-
réw, byly niejako czeécig naturalnego dla nich instrumentarium ba-
dawczego. Jesli owe teorie filmu skladaly sie na co$ w rodzaju filozofii
filmu, to byla to filozofia instynktowna i bezwiedna, nie tyle upra-
wiana, co ,,dZwigana” na plecach, jak bagaz przeszlych dos§wiadczen
wyznaczajacych i ograniczajacych zarazem pole widzenia; nie po-
ciggala wiec ona za sobg ani tematyzacji pola mozliwych zwigzkow
filozofii i filmu, ani tez §wiadomego i kontrolowanego przeswiadcze-
nia o waznoS§ci mysli filozoficznej dla teorii filmu.

Mysl kolejnych autoréw zaliczanych do teoretycznofilmowej czo-
16wki, pokroju Béli Balazsa, André Bazina, czy Siegfrieda Kracau-
era zawierala tezy obfitujagce w niezmiernie doniosle filozoficzne
implikacje (ale jaka w koncu aktywno§é myslowa jest ich pozba-
wiona?), tym niemniej nadal nie mozna tu byto méwié o filozofii
i filozoficznoSci jako samo$wiadomym i celowym wyborze okres-
lonej postawy metodologicznej w analizie ekranowych fenomendw.
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Whbrew pozorom sytuacji nie zmienily przelomowe skadinad dla
badan nad filmem lata sze$édziesigte, kiedy to celem stalo si¢ nie
yufilozoficznienie” mysli filmowej, niedowartoSciowanej z powodu
swej notorycznej eseistycznosci, lecz jej ,,unaukowienie” w duchu
Swiecacej wowczas najwigksze triumfy lingwistyki strukturalne;j.
Co prawda, dosé wczesnie uswiadomiono sobie, ze dla wypowiedzi
filmowej nie da si¢ wyznaczyé regul rownie Scistych, co reguly je-
zyka konstytutywne dla wypowiedzi jezykowych, tym niemniej
obsesyjne krazenie mys§li tego okresu wokoét pytania, czy i na ile
film jest jezykiem, proby konstrukcji czastkowych przynajmniej
jezykopodobnych zasad organizacji wypowiedzi filmowej — typowe
dla lidera takich przedsiewzieé, Christiana Metza, oraz licznych
jego nasladowcéw - mialy tu swoja wymowe. Takze pdzniejsze,
dos§é techniczne proby wigzania filmoznawstwa z pewnag odmiang
gramatyki transformacyjno-generatywnej spod znaku Chomsky’ego
(John M. Carroll), albo préoby aplikacji wobec przekazu audiowizu-
alnego gramatyk tekstualnych w wersjach Bremonda lub Greimasa
(Roger Silverstone) sg raczej odlegle od wyobrazen na temat filo-
zofii i jej mozliwego wplywu na ksztalt praktyk badawczych w tej
dziedzinie. Filozofia, przynajmniej filozofia pojmowana tradycyj-
nie i od razu jako taka identyfikowalna, bytaby bardziej przeszko-
da, niz pomoca w mozolnym zabieganiu filmoznawstwa o status
prawdziwej nauki.

Ostanie wspomniane proby wiaza sie juz z dekada lat siedem-
dziesigtych, lecz to nie owe proby zadecydowaly o osobliwym klima-
cie tego dziesieciolecia dla teorii filmu. Réwniez teoria filmu z per-
spektywy tzw. egzystencjalnej fenomenologii, rozwijana w owym
czasie we Francji przez Henriego Agela, a zapoczatkowana wcze-
éniej przez Amédée Ayfre’a, stanowila w filmoznawstwie $ciezke
raczej peryferyjna. Lata siedemdziesigte sg, jak mniemam, przeto-
mowe dla krystalizacji nowego stosunku wiedzy o filmie wobec filo-
zofii, ale przelom 6w nastapil za sprawa prawdziwej eksplozji psy-
choanalizy w dyskursie teoretycznym filmoznawstwa, psychoanali-
zy bedacej wlasciwie lokomotywa dla catego szeregu opgji i kwestii
filozoficznych. Cokolwiek by zlego méwié o tym nurcie, a mozna
méwié mnéstwo i mndstwo juz powiedziano (wlgczajac w to koronne
zarzuty belkotliwosci 1 nieposkromionego lewactwa), trzeba przy-
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znad, ze po raz pierwszy na takg skale problemy filozoficzne staly
sie wzglednie autonomiczng platformg odniesienia dla catego kom-
pleksu pytan i watpliwosci zwigzanych z kinem, przede wszystkim
z klasycznym kinem hollywoodzkim. Zagadnienia dwuznacznosci
fotograficznej i filmowej reprezentacji Swiata, klamstwa ideologii,
alienacji umysiu poddawanego subtelnej presji obrazu, rozwazane
byly przede wszystkim w swym czysto filozoficznym impecie, pro-
blematyzowane w ksztalcie utrwalajgcym ich odniesienie ku ogdl-
no-istotowej stronie zjawisk, a nastepnie dopiero uszczegbélowiane
pod katem filmowej artykulacji w poszczegélnych formacjach i dzie-
fach. Ten ruch od ogétu do szczegéty, od abstrakcji do konkretu, byt
na tyle charakterystyczny, ze pobudzal zlosliwych oponentéw wspo-
mnianego nurtu do stawiania mu zarzutu, iz zrzesza on w gruncie
rzeczy miloénik6w okreslonych teorii filozoficznych, dla ktérych film
stanowié miatl li tylko material ilustracyjny. Zreszta, fakt nagmin-
nego powolywania sie adherentéw filmowej psychoanalizy na wy-
powiedzi Freuda, Lacana, Heideggera, Foucaulta i innych jest po-
$rednig bardzo, ale jednak wskazowka co do autorytetu, jaki dla
centralnego podéwczas nurtu filmoznawstwa miata twoérczosé filo-
zoficzna niektérych myélicieli naszego stulecia.

W nastepnej dekadzie wskutek narastajacej inwazji nowych
technologii medialnych i relatywnego zastoju ambitniejszej pro-
dukgji filmowej takze teoria filmu weszla w faze domniemanego
lub rzeczywistego, pozadanego przez niektorych lub tylko konsta-
towanego, kryzysu. Tym niemniej na wielu istniejacych wysepkach
aktywnoSci typ relacji miedzy myséla filmowa a filozofig, znamio-
nujacy poprzednie dziesieciolecie, zostal zachowany. Przykladem
moze tu by¢ teoria aktéw mowy Austina, ktora po okresie fascyna-
¢ji nig ze strony literaturoznawcow zaczela zaznawaé zaintereso-
wania teoretykéw filmu, i to reprezentujgcych rézne obozy poli-
tyczne i teoretyczne: zaréwno tych zwigzanych z radykalng lewica
i psychoanalitycznym podej$ciem (Daniel Dayan), jak i dystansu-
jacych sie, czy wrecz wrogich wobec nich (Noél Carroll). Innego
przykladu dostarcza deklarowana admiracja dla anglosaskie;j filo-
zofii analitycznej (Carroll, Currie i w ogdle autorzy pozostajacy
w kregu promieniowania amerykanskiego osrodka Wisconsin-Ma-
dison), cho¢ w tym ostatnim wypadku chodzi raczej o przejecie ogél-
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nej metody analizy probleméw, nie za$ o transfer konkretnych tez
w inng dyscypline badawcza. Prototypowe dla filmowych zaintere-
sowan filozoféw sg teksty o filmie napisane przez klasycznych filo-
zoféw wspblczesnoscei, jak Merleau-Ponty, czy Ingarden, ktére do
dzi$ sa kanonicznymi pozycjami filozofii filmu. Bardziej wspétcze-
$nie, zewnetrznym wyrazem zwigzkéw mySli filmowej i filozoficz-
nej moze by¢ obecnosé tekstow filmoznawczych pisanych przez fi-
lozofujacych autoréw, z kluczowymi dla tego grona (w angielskim
obszarze jezykowym) postaciami Stanleya Cavella, Rogera Scru-
tona, Artura Danto. Zwlaszcza dla pierwszego z nich film stanowi
co§ wiecej, niz tylko hobby uprawiane na marginesie zasadniczej
problematyki, o czym jeszcze bedzie mowa. O ile jednak wspomnia-
na trojka znana jest przede wszystkim z filozofii kultywowanej poza
Scislag domeng filmu, o tyle na przykiad tytutem do chwaty Grego-
ry’ego Curriego, filozofa sztuki zyjacego i pracujacego w Australii,
jest, obok innego rodzaju publikacji, jego filmowa ksigzka Image
and Mind, bedaca jednym z filaréw tzw. kognitywnej teorii filmu.
Szczegdlnie znamienny na tym tle jest przypadek Noéla Carrolla
z oérodka Wisconsin-Madison, ktory, posiadajac filozoficzne wy-
ksztalcenie i demonstrujac na kazdym kroku tzw. filozoficzne zacie-
cie, znany jest niemal wylacznie jako filozofujacy teoretyk filmu.
Wszyscy ci autorzy jako filozofowie w mniejszym lub wiekszym stop-
niu zwigzani sg z tradycjg analityczna; z drugiej jednak strony,
nie nalezy zapominaé o majagcym zupelnie inny charakter pisar-
stwie gloénego marksizujacego filozofa spolecznego Fredrica Ja-
mesona, dla ktérego refleksja nad filmem takze jest wyréznionym
polem aktywno$ci. W ostatnich kilkunastu latach miala miejsce
edycja prac ksigzkowych sygnalizujgcych samymi tylko tytutami
odnoéne powigzania: Philosophy of the Film Iana Jarviego (1988),
Philosophical Problems of Classical Film Theory (1988) oraz The
Philosophy of Horror (1990) Noéla Carrolla, Film and Phenomeno-
logy Allana Casebiera (1991), oraz ksigzek zbiorowych: Philoso-
phy looks at Film (ed. Dale Jameson, 1983), Philosophy and Film
(eds. Cynthia Freeland i Thomas Wartenberg, 1995) Film Theory
and Philosophy (eds. Richard Allen i Murray Smith, 1997). Do tego
dodaé jeszcze nalezy amerykanski rocznik Film and Philosophy
ukazujacy sie od 1994 r. Wszystko to jest symptomem czego§ wie-
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cej by¢ moze, niz tylko mezaliansu dwoch dyscyplin, ktérych obie-
kty wykazuja maksymalna réznice intelektualnych potencjaléw.

Po tym wstepie, zawierajacym skrajnie z koniecznosci uprosz-
czony szkic historycznych zwigzkéw miedzy filozofig i filmem,
zmieAmy Kkryterium i pokuémy si¢ o systematyzacje sposobéw, na
jakie w polu filmoznawczym jest i moze by¢ obecna problematyka
filozoficzna. Wydaje sie, ze fundamentalne linie podzialéw prze-
biegaja tu nastepujaco:

I. Nie bez stuszno§ci mozna utrzymywagé, ze od filozofii nie ma
ucieczki, ze dla efektéw kazdej dzialalnoSci intelektualnej da sie
odnalezé ich filozoficzne zaplecze, zesp6l zalozen filozoficznych,
z ktérych one wyrastaja. Jesli jednak abstrahowac od tak wszech-
ogarniajacej koncepcji obecnosci filozofii, to nadal zasadny bedzie
poglad o implicytnej filozoficznoSci niektorych zwlaszcza zagad-
nien filmoznawczych:

1. Po pierwsze, chodzi o kwestie, ktérych filozoficznosé tkwi nie
tyle w ich szczegélowym tresciowym okresleniu, lecz wylania si¢ na
poziomie ogodlniejszych ram kategorialnych, w jakich dane zagad-
nienie sie mieéci. Gdy zatem deliberujemy nad naturg przekazu fil-
mowego oraz cechami specyficznymi, ktore wyrézniajg go sposrod
innych mediow, to kategoria ,natury”, badz tez ,,istoty” zjawiska od
razu odslania swgj filozoficzny charakter i przepisuje ontologiczny
tryb podejscia. Tak samo, gdy zastanawiamy sie nad wartoscig dzieta
filmowego, sposobami jej urzeczywistniania, emocjami, ktérymi od-
biorca odpowiada na dostrzezone przez siebie wartosci, to powyzsze
problemy mieszcza sie¢ w dobrze znanym horyzoncie tradycyjnej es-
tetyki filozoficznej.

2. Istniejg takze szczegélowe zagadnienia filmoznawcze niosa-
ce ze sobg wyjatkowo silny tadunek filozoficznej tresci. Mam tu na
my$li kompleks spraw skupionych wokaét problemowe;j osi obiekty-
wizmu, wiarygodnosci, czy tez prawdy filmowego przekazu. Pro-
blemy te dyskutowane sa w nawigzaniu do konkretnych form ga-
tunkowych i rodzajowych, przede wszystkim przy okazji rozwazan
teoretycznych nad kinem dokumentalnym, ale bodaj réwnie cze-
sto bywaja tez roztrzasane ,same dla siebie”, bez zadnej genolo-
gicznej okazji. Co wigcej, problematyka korespondencji miedzy
widzialnoscig generowang przez aparature a tzw. rzeczywistoécig
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Jjest istotna nie tylko dla teorii filmu, lecz i teorii nowych mediéw
(od telewizji poczynajac), a w przypadku mediéw zywigcych sie
catkowicie sfabrykowanymi, generowanymi cyfrowo obrazami, staje
sie kwestig wrecz palacg. Obrazy cyfrowe napierajace ze wszyst-
kich stron spietrzajg sie w konwulsjach Baudrillardowskiej hiper-
realnoéci, kazac, jak sie czesto uwaza, powatpiewaé w istnienie
,obiektywnej rzeczywistosci pozamedialnej”. Juz samo to wystar-
cza, by przyciagna¢ uwage filozofa i zaktywizowaé liczne pola
filozoficznych odniesien.

Mowigc przy tym o filozoficzno$ci immanentnej niektorym stric-
te filmoznawczym zagadnieniom, nie chce bynajmniej twierdzié, ze
dla autoréw uprawiajacych takg implicytng filozofie droga do $wia-
domego angazowania filozofii jako badawczego narzedzia musi pozo-
sta¢ zamknieta. Juz nawet weze$niejsze szkicowe uwagi zadalyby klam
takiej konkluzji. Twierdze jedynie, ze wzmiankowane problemy kry-
ja w sobie na mocy swej wlasnej logiki potencjal pytan i ustalen szcze-
goélnie chetnie, po wypreparowaniu z filmowego kontekstu, podej-
mowanych i rozwijanych na gruncie filozofii ,,czystej”.

II. Druga duza grupa stanowisk fundujacych powigzania mie-
dzy myS§la filozoficzng i filmowg okreslona jest przez §wiadome
przyjecie filozofii, badzZ to jako ogdlnej perspektywy, badz tez jako
konkretnego kierunku lub opgji filozoficznej, w charakterze nie-
zwykle uzytecznego lub wrecz niezbednego dla poczynan filmoznaw-
czych instrumentu. Takze i tu mozliwych jest przynajmniej kilka
wariantéw owego watku:

1. W najradykalniejszej postaci sztuka filmowa jest narzedziem
artykulacji filozoficznego projektu wlasnie w nig wycelowanego.
W takim wypadku my§lenie na tematy filmowe jest po prostu inte-
gralng cze$cig filozofli, nie za$§ osobnym zajeciem uprawianym byé
moze ze stanowiska filozofii, lecz obok innych filozoficznych zatrud-
nief. Postawa taka nigdy co prawda nie zostala wylozona literalnie,
tym niemniej w sposob do$¢ czytelny przebija z kilku konkurencyj-
nych poniekad praktyk na terenie dotychczasowego filmoznawstwa.
Konkurencyjnych, poniewaz nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu, ze
autorzy postepujacy w ten sposéb, w zaleznosci od reprezentowa-
nej przez siebie opcji, postrzegaja w medium filmowym rézne, a nie-
kiedy nawet wykluczajace sie, zespoly cech:
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a. Po pierwsze, opisywana postawa pozwala si¢ wyczytaé z tek-
stow lewackich (lub, jak sie elegancko powiada, ,lewicoworadykal-
nych”) teoretykéw francuskich, zaktywizowanych w nastepstwie
wydarzen maja '68, a skupionych w pierwszym rzedzie wokét Ca-
hiers du Cinema (ktére to szacowne pismo poddalo sie wowczas
rewolucyjnej psychozie), oraz wokoét wsciekle od poczatku lewico-
wego periodyku Cinéthique. Nurt 6w, powigzany ni¢mi merytorycz-
nych zaleznosci ze §rodowiskiem Tel Quel, obrawszy sobie za pa-
tronéw Lacana, Althussera, a w mniejszym stopniu takze Freuda,
rozlal si¢ nastgpnie szeroko na terenie anglo-amerykanskiego pi-
$miennictwa filmowego. Kluczowa dlan, dobiegajaca spod zwaléw
niewiarygodnych wrecz zawilo$ci i metniactwa jezykowego, teza
zdaje si¢ mowié o fundamentalnym falszerstwie $wiadomosci sty-
mulowanym przez funkcjonowanie glebszych warstw psychiki
i opisywanym w lacanowsko-freudowskim duchu. Ten stricte psy-
choanalityczny watek ulega na gruncie radykalnego podej$cia ukon-
kretnieniu i zarazem polityzacji. Wspomniane zafalszowanie ma
byé ,,na reke” agendom ideologicznym wspélczesnego panstwa, za$
kino, jako dokladny analogon samooszukujacej sie psychiki, pelni
w owym iluzjotwérczym procesie role szczegblng. Nawiasem mo-
wigc, kino nie tylko jest w tej koncepcji analogonem; moce defor-
macji ozywiajace psychike obiektywizujg sie bowiem wlasnie po-
przez kino, ktore jest wowczas ich jak najscislejszym korelatem.
Manipulacja gléwna z uzyciem aparatu kinematograficznego pole-
ga przy tym na zatarciu §ladéw produkeji tekstu filmowego i auto-
rytatywnej prezentacji sensu rzeczy obecnych na ekranie jako
»obiektywnie” i ,naprawde” majacego miejsce. Tym samym, grun-
towna przebudowa §wiadomosci, wydobywajaca ja z dotychczaso-
wego kryzysowego stanu, znéw powinna nadej$é od strony kina,
lecz nie w jego schorzalej wersji hollywoodzkiej (aczkolwiek rady-
kalowie lubowali si¢ réwnoczeénie w odstanianiu utajonych ten-
dencji subwersywnych kina hollywoodzkiego), tylko w niezaleznych
od przemystu filmowego produkcjach alternatywnych, ktérych
prawdziwym natchnieniem stala si¢ tworczoéé Jeana-Luca Godar-
da z okresu ¢a 1968-72.

Streszczenie tez radykaléw zostalo, rzecz jasna, unaiwnione,
lecz mialo jedynie stuzyé wydobyciu zasady, iz w tym wypadku
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niemozliwy jest rozdzial stricte filozoficznego dyskursu od jego
ewentualnych peryferyjnych $ciezek po§wieconych filmowi. Takze
informacja, ze podobny projekt wyszed! spod piér ludzi instytucjo-
nalnie z filozofig niekoniecznie zwigzanych, ma niewielkie znacze-
nie wobec faktu, iz filmoznawstwo traci tu swg autonomie jako
»dyscyplina wiedzy” i oddaje si¢ ze swymi problemami na ustugi
pewnej filozoficznej eschatologii.

b. Ze zblizonych pozycji politycznych wystepuje modny amery-
kanski filozof, Fredric Jameson. Takze dla niego film jest szczegdl-
nie dogodnym narzedziem analizy i krytyki wspoélczesnych zachod-
nich spoleczenstw, a to dlatego, ze daje wyjatkowo dobitny wyraz
przemianom kultury i zycia spolecznego na styku modernistycznej i
postmodernistycznej formagcji. Film traktuje zatem Jameson jako
tekst kultury, przy czym od reprezentantéw poprzedniego podpunktu
rézni go, jak sie wydaje, nade wszystko odmienno$¢ metodologii.
O ile tamci krytyke wspoélczesno$ci uprawiajg za posrednictwem
utrzymanych w psychoanalitycznej manierze analiz §wiadomosci
i nie§wiadomos$ci widza wcielonej w filmowe dokonania, to Jame-
son kieruje swg uwage bezposrednio ku nowym wzorom organizacji
kultury w ich zwiazkach z ekonomig i polityka, wyczytujac je z za-
wartosci filmowych przedstawien. Analizom Jamesonowskim pod-
legajg zar6wno rozproszone tematycznie utwory, jak i bardziej zwarte
cykle (na przyklad filmy z watkiem conspiracy); zainteresowaniem
autor 6w darzy kino popularne, ale nie gardzi tez twérczoscig rezy-
serow takich, jak Godard czy Tarkowski; wazne jest dlah zaréwno
kino hollywoodzkie, jak i dostarczajace zewnetrznej wobec niego
perspektywy kinematografie narodowe krajéw Trzeciego Swiata
i Europy Srodkowo-Wschodniej (w tym Polski). I jakkolwiek amery-
kanski mysliciel w swej ,,symptomatologii” penetruje bardzo rézne
dziedziny aktywnos$ci kulturalnej, to jednak w strone filmu zwraca
sie bodaj szczegdlnie chetnie.

¢. Widzimy mozliwoéé innej jeszcze, okreslonej przez alterna-
tywny zespol przekonan, wersji zawlaszczenia przestrzeni filmo-
znawczej przez dyskurs filozofii. Kluczowa bylaby dla niej stawna
ksigzka Stanleya Cavella The World Viewed, wydana we wczesnych
latach 70. i po dzi$ dzien obficie cytowana. O ile dla radykalow
z pierwszego podpunktu obiektywizm obrazu filmowego, jako pro-
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dukt ideologicznej manipulagcji, zastugiwal na najsurowszag kryty-
ke, o tyle u Cavella - rozwijajagcego oczywiScie intuicje André Bazi-
na - przyjmowany jest on z dobrg wiarg i stanowi centrum jego
koncepcji. Tak wigc, gdy widzimy przedmiot utrwalony mechanicz-
nie na taSmie §wiatloczulej, to nie obraz przedmiotu oglgdamy,
lecz wchodzimy w bezposrednig stycznoéé z przedmiotem samym,
przechodzimy niejako na strone bytu, autoanihilujac swe poznaw-
cze determinanty. Cavell jest profesjonalnym filozofem zbyt §wia-
domym, by nie dostrzegaé glebokich myslowych konsekwencji tego
stanowiska i nie dawa¢ ich odczu¢ czytelnikowi w niektérych par-
tiach ksigzki. Krotko mowige, sztuka filmowa, jako wywodzgca sig
z fotografii, umozliwia nam mistyczng niemal jedno$é ze §wiatem,
wolng od wszelkich ograniczen i zafalszowan. Kamera i aparatura
projekcyjna nie sg przegrodami oddzielajgcymi nas od bytu, lecz
przeciwnie, dzigki nim dopiero ziécié¢ sie moze stary filozoficzny
sen o bezposredniej wiedzy, niezaposredniczonym i absolutnie przez
to wiarygodnym kontakcie poznawczym.

d. Stuzebna wzgledem nadrzednej filozoficznej wizji pozostaje
wspierajgca sie na innym jeszcze zespole przeslanek teoria filmu
wybitnego francuskiego filozofa Gillesa Deleuze’a, dla ktérego jest
ona narzedziem diagnozowania sytuacji duchowej wspélczesnosci,
lecz takze przewidywanej przyszlosci. Nie rozwijam teraz tego te-
matu, poniewaz Deleuzjanskiej koncepcji poswiecony jest jeden
z artykuléw niniejszego tomu.

2. Doé¢ popularnym sposobem §wiadomej aranzacji zwigzkow
filozofii i mysli filmowe;j jest czynienie z danego kierunku filozoficz-
nego, z korpusu jego gléwnych rzeczowych tez, narzedzia operacyj-
nego do wyja$niania okre§lonych zjawisk filmowych, badz filmu ,jako
takiego”. W ten wlasnie sposéb postepuje wzmiankowana wyzej psy-
choanaliza filmoznawcza, poszukujgc, miedzy innymi, wyja$nief
identyfikacji emocjonalnej widza z przekazem filmowym na gruncie
lacanowskiej i freudowskiej teorii (nie wyklucza to typowego dla tego
odlamu podporzadkowania filmoznawstwa celom filozoficznym,
o czym méwiliSmy w poprzednim punkcie). W podobny sposéb po-
stepuje Allan Casebier w pracy Film and Phenomenology, sposob-
no$é najlepszego wyjasnienia realizmu obrazu filmowego widzac
w Husserlowskiej fenomenologii, inna rzecz, ze przykrojonej do pro-
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stych, anglosaskich o fenomenologii wyobrazen. Tak samo, choé na
bardziej eseistyczng i niezobowigzujacg nute, George Linden w ksigz-
ce Reflections on the Screen kre§li portret artysty z kamera, odwotu-
jac sie przy tym do Merleau-Ponty’ego i tzw. filozofii egzystencji.

W praktyce ten tryb angazowania filozofii pociaga za sobg prze-
klad kluczowych dla danego kierunku kategorii pojeciowych na
okreslone sytuacje ekranowe. Czytelnik wspomnianych tekstéw
moze by¢ wiec pewien, ze dyskurs filmowy powiadomi go o obecno-
§ci w kinie przejawdéw fazy edypalnej i preedypalnej, fetyszyzmu,
skopofilii; ze dyskurs taki uéwiadomi go co do noematycznego cha-
rakteru zawartoSci obrazu; wskaze, jak sie w samym akcie filmo-
wania odzwierciedla cielesne bycie-w-$wiecie; wykryje w jakim$§
fragmencie fabuly filmowej czajace si¢ u podloza illokugje, itp.

a. Pewna podklasa opisywanego rozwigzania polega na tym,
ze badacz odnosi si¢ nie do nurtu filozofii ujetego calosciowo,
lecz posluguje sie oderwanymi konceptami filozoficznymi, dla
ktorych poszukuje analogii w réznych sektorach zjawisk filmo-
wych. Dwéch najstynniejszych przykladéw dostarczyl francuski
lewicowiec, awangardowy prozaik i eseista spod znaku Tel Quel,
Jean-Louis Baudry, przyrownujac sale kinowg i widz6w w niej
do jaskini Platona, a pozycje kamery filmowej w procesie wy-
twarzania obrazu do pozycji podmiotu transcendentalnego Hus-
serla w aktach konstytucji §wiata. W prawidlowym rozumieniu
podobnych idei przeszkadza ta trudnoéé, iz nie wiadomo za bar-
dzo, na ile sa to tylko analogie pozbawione rzeczowej podstawy,
na ile za§ chodzi w nich o fenomeny uciele$niajace swe prototy-
py - na ile zatem, na przyklad, dla Baudry’ego sala kinowa po
prostu jest wspolczesng wersja platonskiej jaskini i stanowi urze-
czywistnienie tej metafory, bedacej wowczas czym§ w rodzaju
proroczej wizji. Sadze jednak, ze niezaleznie od pierwszej moz-
liwos§ci, powazniejsze argumenty przemawiajg za drugg z wylusz-
czonych interpretacji. Niezaleznie zatem od faktu, ze w odnoénej
rozprawce Baudry kilka razy zestawia bezpoSrednio jaskinie i sale
kinowa, czesciej robi to za posrednictwem czynnika trzeciego, jakim
sg mechanizmy freudowskiego tzw. aparatu psychicznego, generu-
jace zaréwno opis Platona, jak i, ponad dwa tysiace lat po nim, wy-
nalazek kina.
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3. Trzeci sposdéb polega na metodologicznym spozytkowaniu filo-
zofii. W odréznieniu od poprzedniego, nie chodzi tym razem o apli-
kacje rzeczowych tez filozoficznych gwoli wyjasniania réznych fil-
mowych standw rzeczy; nieobecne sg takze uwidoczniane w materii
filmowego przedstawienia korelaty podstawowych dla danego nur-
tu kategorii pojeciowych. Mamy do czynienia li tylko z angazem
metod myslowych okreslonej filozofii do rozwigzywania tych czy in-
nych probleméw wiedzy o filmie; a takze z wyrazanym przekona-
niem, ze zastosowanie tych wlasnie metod jest, z punktu widzenia
potrzeb wiedzy o filmie, najwlasciwsze. Tak postepuja autorzy de-
klarujacy swa akceptacje dla stylu dociekan oérodka filmoznawcze-
go Wisconsin-Madison, ktérzy w metodologicznych enuncjacjach
zalecajg myS$lenie wedlug wzoréw anglosaskiej filozofii analitycz-
nej, majgcych dawac rekojmie rzetelnosci i wysokiego poziomu ba-
dan. Nie trzeba oczywiscie dodawaé, ze sami ci autorzy twierdza, iz
W swoim piSmiennictwie owe wzory stosuja.

4. Jak dotad we wszystkich przypadkach omawianej grupy ba-
dacze filmu deklarujgcy potrzebe filozofii czynili to w perspektywie,
by tak rzec, ,,autorskiej”, to znaczy byli podmiotami inicjatywnymi
w formulowaniu takich deklaracji. Musimy to jednak odréznié od
perspektywy ,atrybucyjnej”, gdy badacz komu innemu przypisuje
inicjatywe wigzania owych dwéch dziedzin, a sam ustawia si¢ na
skromniejszej pozycji referenta cudzych koncepcji. Jednakze wktad
pomyslowosci i kompetencji filozoficznej tworcéow podobnych prac
»atrybucyjnych” nie jest wcale, jak nalezy sie domyslaé, jednolity.
Zerowy lub nikly moze on by¢ w tekstach streszczajacych jedynie
cudze ujecia i pozbawionych wlasnych ambicji sprawozdawcow. Jed-
nak na przeciwleglym krancu obowigzuje zasada przeksztalcania
nie§wiadomej (,,implicytnej”) filozofii jakiego$ np. tworcy w filozofie
w pelni stematyzowang. W takich formalnie ,atrybucyjnych” pra-
cach stopiefh inwencji piszacego w organizacji problematyki filozo-
ficznej bywa niekiedy bardzo znaczny. Na przyklad Noél Carroll
w ksiazce Philosophical Problems of Classical Film Theory formal-
nie ,,odkrywa” jedynie filozoficzne podstawy trzech wptywowych teorii
filmu; nikt jednak nie ma watpliwoéci, ze, nawet je tylko ,rozjasnia-
jac”, faktycznie zarazem je funduje, za$ ksztalt ustanowionej w ten
sposob filozofli teorii filmowych idzie catkowicie na jego konto.



18 Andrzej Zalewski

Przedstawiany Czytelnikowi tom, autorstwa kilkunastu badaczy
z niemal wszystkich o$rodkéw filmoznawczych w Polsce, przynosi
skromne, ale reprezentatywne probki wciggania filozofii w orbite
zainteresowan wiedzy o filmie, cho¢ zapewne nie wszystkie wy-
szczegoélnione wyzej mozliwosci takiej symbiozy sg w nim obecne.
Réznorodnos¢ postaw i preferencji autorskich musiala przesadzic
o réznorakim charakterze przedlozonych propozycji. Tom rozpo-
czyna artykul Tomasza Majewskiego Obecnosc zakryta spojrzeniem
problemowo uprzedni w stosunku do pozostalych — rozwaza on nie
tyle problemy jakiego§ konkretnego medium, ile warunki konsty-
tutywne przedstawien obrazowych odstaniajgcych samg transcen-
dencje obecnosci. Nastepnie Mirostaw Przylipiak w artykule Obiek-
tywizm i procedury obiektywizujqce w filmie dokumentalnym bada,
zgodnie z tytulem, niestychanie donioslg filozoficznie kwestie
,»obiektywizmu”, ,prawdy”, ,,wiernoéci wobec rzeczywistosci” w re-
alizacjach dokumentalnych, a poérednio, w realizacjach filmowych
w ogoéle. Nastepujacy po nim tekst fucji Demby Przeciw ,,ideolo-
gicznemu potworowti”. Spor o wrazenie realnosci w kinie dotyczy
tej samej problematyki, cho¢ w kontekscie francuskiej mysli lewi-
coworadykalnej. Autorka omawia w nim koncepcje wykuwang na
tamach francuskiego czasopisma Cinéthique, nie ukrywajgc zara-
zem dystansu wobec jej skrajnoSci i przerysowan. Kolejne dwa tek-
sty ogniskuja sie wokot tzw. kognitywnej teorii filmu. Teoria ta,
traktowana jako konkurencyjna wobec psychoanalizy filmoznaw-
czej, korzysta z bogatego dorobku bardzo modnej ostatnio cogniti-
ve science, w tym, oczywiScie, z jej sktadnikéw filozoficznych. Arty-
kul Jacka Ostaszewskiego Przetwarzanie poznawcze na przykla-
dzie odbioru ,,Laury” Otto Premingera jest wzorcowa z kognityw-
nofilmowego punktu widzenia analizg klasycznego amerykanskiego
»czarnego” tytulu, opartg na empirycznej podstawie kilkudziesie-
ciu prac zaliczeniowych studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jako glos na ten sam temat nalezy potraktowaé wypowiedz An-
drzeja Zalewskiego Zapoznane dziedzictwo: czy kognitywna teoria
filmu jest kognitywna?, w ktérej autor, zgodnie z tytulem, prébuje
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filmowy kognitywizm opatrzyé pewnymi znakami zapytania i przy-
porzadkowaé mu inne podstawy filozoficzne, nizby to wynikato z
autodeklaracji reprezentantéw tego nurtu. Nastepne dwa artyku-
ly sa eksplikacjami filozoficznych probleméw i zalozen twoérczosci
wybitnych artystéw filmowych. Najpierw Waldemar Frac w tek-
§cie Rozpacz racgjonalisty przybliza filozoficzng sylwetke jednego z
najwazniejszych twoércéow filmowych w ogole, lidera kina radziec-
kiego lat 20. i 30., Sergiusza Eisensteina, rysujaca sie w Swietle
jego przemyslen teoretycznych. Nastepnie Maciej Ozég kresli pa-
rantele miedzy tzw. nurtem personalnym w lonie amerykanskiej
awangardy filmowej (z najbardziej znamienitymi nazwiskami Sta-
na Brakhage’a i Jonasa Mekasa) a pogladami Maurice’a Merle-
au-Ponty’ego, przede wszystkim z okresu Fenomenologii percepcji.

Artykul Malgorzaty Jakubowskiej Automat psychiczny i ducho-
wy na tle wspolczesnej audiowizualnej kultury znaczy w tym tomie
strefe graniczng miedzy dwoma obszarami tematycznymi. Z jed-
nej strony uwaga autorki skupia sie jeszcze na tradycyjnym me-
dium filmowym, a to z okazji prezentacji teorii filmu piéra Gillesa
Deleuze’a, stosunkowo stabo znanej poza kregiem filmoznawczym.
Nie spos6b jednak ukryé, ze teoria Deleuze’a ma znaczenie takze
dla ksztaltowania wizerunku wspélczesnej kultury audiowizual-
nej, zdominowanej i przetworzonej przez nowsze od filmu $rodki
komunikagji, jak telewizja, video, Internet, czy tzw. virtual reali-
ty. To wlasnie nowe media dostarczajg bogatego materiatu do prze-
mySlen, spedzajac wrecz sen z powiek licznym dzisiejszym filozo-
fom i teoretykom kultury. Nie spos6b od nich abstrahowaé, gdy sie
moéwi o pierwiastku audiowizualnos$ci w biezacej epoce. Zarazem
widaé, jak powaznym przeksztalceniom ulega typ dyskursu zatrud-
nionego do opisu tych nowych zagadnien. O ile refleksja nad fil-
mem korzysta jeszcze z arsenalu tradycyjnie estetycznych pojeé
»dziela”,  wartosci”, ,przezycia” i im podobnych, to refleksja nad
mediami grawituje w kierunku plaszczyzny kulturoznawczej i kia-
dzie zdecydowany nacisk na badanie socjokulturowych uwarunko-
wan nowych zjawisk. To przemieszczenie widaé takze w tekstach
skladajacych sie na druga czesé proponowanego tomu. Inicjuje ja
artykul Wojciecha Chyly Kruszenie stowa przez maszyny tekstual-
ne, stawiajacy diagnozy paralelne nieco wobec tych znanych z pism
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Jeana Baudrillarda, najglo$niejszego dzi§ bodaj filozofa medialne-
go. Opis pogladéw filozoficznych innego proroka ery elektroniki,
Paula Virilio, czytelnik znalezé moze w artykule Krzysztofa Loski
Wojna i predkosé — w strone ,estetyki katastrofy”. Wreszcie, na
zakonczenie tomu, Piotr Sitarski w artykule Lochy fikcji zastana-
wia sie nad filozoficznymi aspektami internetowych §rodowisk tek-
stualnych, tzw. MUDG6w, uzywajac do tego celu teorii aktéw mowy
Austina, tej samej, ktora juz objawila swa przydatnosé w analizie
czysto filmowych zagadnien u innych autoré6w. Owocny przeszczep
koncepcji Austina do tak odmiennych dyscyplin, jak tradycyjne fil-
moznawstwo i nowe medioznawstwo wskazywa¢ by moégl, iz jed-
nym z licznych zadan filozofii w obrgbie humanistyki jest dostar-
czanie nici przewodniej, niejako paradygmatu cigglosci dla ré6znych
form ludzkiej samoorientacji w §wiecie. Pozwala to zarazem zywic
nadzieje na dalsze owocne kontakty sfery audiowizualnej, tak istot-
nej dla kultury schyltku stulecia, z filozofia.



