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Pé6zna teoria intencjonalnosci Brentana®

Pierwsza teoria Brentana

W opublikowanych pismach Brentana znajdujemy zasadniczo dwie
teorie intencjonalnosci. Pierwsza, pochodzaca z roku 1874, przed-
stawimy krotko w pierwszym paragrafie, druga, podang do publicz-
nej wiadomosci w roku 1911, zajmiemy sie w dalszej czesci artyku-
hu. Pierwsza teoria sformulowana zostala w Psychologie vom
empirischen Standpunkt. Wtedy to, usitujac w sposob ostry wy-
dzieli¢ przedmiot psychologii, pisal Brentano:

Kazdy fenomen psychiczny charakteryzuje sie tym, co scholastycy Sre-
dniowieczni nazwali intencjonalng (a rowniez mentalng) inegzystencja przed-
miotu, a co my, postugujac sie nie catkiem niedwuznacznymi wyrazeniami,
nazwiemy odniesieniem do tresci, skierowaniem na obiekt (przez ktory nie
nalezy tu rozumieé realnoéci), albo tez immanentng przedmiotowoscig.!

Brentano przypisuje tu fenomenom psychicznym pewng specy-
ficzng, nieredukowalng, quasi-relacjonalng ceche, odrdzniajaca je

* Wykorzystane manuskrypty Brentana zostaly mi udostepnione przez prof.
G. Kiinga (Fryburg, Szwajcaria) oraz prof. W. Baumgartnera (Wiirzburg). Za fi-
nansowe wsparcie dziekuje Alexander von Humboldt-Stiftung.

! Jedes psychische Phinomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker
des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstan-
des genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz unzweideutigen
Ausdriicken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung auf ein Objekt (worun-
ter hier nicht eine Realitit zu verstehen ist), oder die immanente Gegensténdlich-
keit nennen wiirden.”, F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. I,
Hrsg. von O. Kraus, Leipzig: Meiner 1924, s. 124 n.
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od wszystkich innych fenomenoéw, a polegajaca na specyficznym zwré-
ceniu na swoj przedmiot. Cecha ta wyjaéniona zostaje dalej przez
wprowadzenie specjalnej kategorii przedmiotow, ktére Brentano
nazywa immanentnymi obiektami (lub zamiennie tresciami). Kaz-
dy akt psychiczny kierowaé sie ma na taki wlasnie immanentny
obiekt. U weczesnego Brentana znajdujemy wiec doktryne typu, kto-
ry przyjelo sie nazywacé teoriqg obiekiu (OT). Wszelkie anomalie lo-
giczne kontekstow intencjonalnych w rodzaju ,Jan mysli o...”, ,Je-
rzy sadzi, ze...”, ,Maria nie wie, czy...” wyjaénione zostaja przez
odniesienie do specjalnego przedmiotu, ktdory, fenomenologicznie
rzecz biorac, znajduje sie w pozycji celu intencji. I tak kto$, kto przed-
stawia sobie centaura, kieruje sie, w mysl wczesnej OT Brentana,
rzeczywiscie na centaura. Centauréw nie ma wprawdzie w nieza-
leznym od psychicznych aktow $wiecie, niemniej jednak sam fakt,
ze jesteSmy w stanie sformutowaé to (prawdziwe) twierdzenie, im-
plikuje, zdaniem Brentana, ze musi by¢ immanentny centaur, na
ktorego kieruje si¢ nasz akt. Wydaje sie, ze forme OT zaproponowa-
na w Psychologie mozna ujaé w nastepujacej definicji:

(B.1) Podmiot S przedstawia sobie (kieruje sie intencjonalnie na)
przedmiot O = df. (i) Istnieje pewien immanentny (w stosunku do
S) przedmiot O; oraz (ii) S kieruje sie intencjonalnie na O.

OT Brentana okazala sig, jak wiadomo, niezwykle inspirujaca.
Myéliciele znajdujacy sie pod jego wpltywem zuzyli wielka cze$é swej
energii na rozwiklanie ontologicznych zagadek przedmiotu imma-
nentnego, formutujac czesto wlasne wersje OT, istotnie roézne od teorii
Brentana, sposrod ktorych najbardziej znana jest teoria ,pozabeda-
cych” przedmiotéw Meinonga oraz teoria noezy-noematu pdznego
Husserla.?

Jednak sam Brentano tylko do pewnego momentu bral udziat
w tym programie badawczym. Jego wyklady z lat 80. i 90. trzymaja
sie wprawdzie w ramach teorii immanentnego obiektu, ilustrujg jed-

2To, czy teorie Husserla nalezy interpretowac jako OT, co sugeruja pisma Gurwit-
scha, jest, jak wiadomo, kwestig sporna. Fgllesdal optuje za interpretacja ujmuja-
cg noemat jako rodzaj posrednika, bardzo przypominajacego Fregowski sens.
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nak bardzo dobitnie, jak stopniowo objawia sie konceptualna zlozo-
no$¢ tego bytu. W swych wyktadach z psychologii opisowej zauwaza
Brentano, ze immanentny obiekt nie moze posiadaé takich wtasno-
$ci, jak czerwien, czy twardoé¢, w tym samym sensie, w jakim przy-
pisaliby$my je przedmiotom fizycznym.? Taki stan rzeczy czyni jed-
nak umieszczenie tego przedmiotu w pozycji celu intencji
posunieciem mocno problematycznym, jako ze, fenomenologicznie
rzecz biorac, odnosimy sie¢ przeciez do przedmiotow, ktore sg czer-
wone czy twarde w catkiem normalnym sensie. W niepublikowa-
nych wykladach z logiki z lat 80. znajdujemy teorig, ktora obok przed-
miotu immanentnego wprowadza przedmiot transcendentny.
Omawiajgc semantyke nazw, Brentano twierdzi tam, ze to przed-
miot zewnetrzny w stosunku do §wiadomosci jest bytem nazywa-
nym, a przedmiot immanentny funkcjonuje jako znaczenie, poprzez
ktore intencja kieruje sie na tamten przedmiot.! Tego rodzaju uwa-
gi sugeruja raczej tzw. teorig posrednika (PT), ktorej klasyczng for-
me zawdzieczamy Fregemu®, a ktora, podobnie jak OT, wprowadza
specjalne byty, lecz zamiast uzywac ich jako zastepcéw zdroworoz-
sadkowych przedmiotéw odniesienia, umieszcza je w pozycji posred-
nika, ktory w typowym odniesieniu intencjonalnym nie jest w ogdle
tematyzowany. W tych samych wykladach znajdujemy jednak tak-
ze wzmianki o przedmiotach nieistniejqcych, na ktére podmiot kie-

3 F. Brentano, Deskriptive Psychologie, Hrsg. von Roderick M. Chisholm und Wil-
helm Baumgartner, Hamburg: Meiner 1982, s. 27.

4 Por. ,,Nochmals also: Was bezeichnen die Namen? Der Name bezeichnet [i] in
gewisser Weise den Inhalt einer Vorstellung als solche[n], den immanenten Ge-
genstand; [ii] in gewisser Weise das, was durch Inhalt einer Vorstellung vorge-
stellt wird. Der Erste ist die Bedeutung des Namens. Das Zweite ist das, was der
Name nennt. Von dem sagen wir, es komme der Name ihm zu. Es ist das, was,
wenn es existiert, dullerer Gegenstand der Vorstellung ist. Man nennt unter Ver-
mittlung der Bedeutung. Die alten Logiker sprachen von einer dreifachen Suppo-
sition der Namen: [1] suppositio materialis: vide oben; [2] suppositio simplex: Be-
deutung (Mensch ist eine Spezies, d.i. die Bedeutung des Wortes «Mensch» ist eine
Spezies, d.i. der Inhalt der Vorstellung eines Menschen ist eine Spezies); [3] sup-
positio realis: das Genannte (Ein Mensch ist lebendig, ist gelehrt etc.)”, F. Brenta-
no, Logik (wyklady z logiki z drugiej polowy lat 80.) [Manuskrypt EL 80], s. 34 n.
5 Por. G. Frege, ,Sens i znaczenie”, w: idem, Pisma semantyczne, przel. B. Wolnie-
wicz, Warszawa: PWN 1977, ss. 60—88.
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ruje sie, jesli zabraknie odpowiedniego przedmiotu istniejacego®, co
sugeruje znowu teorig zblizona do Meinongowskiej wersji OT.

Tak zwana ,wczesna teoria intencjonalnosci Brentana” nie jest
zatem bynajmniej tworem jednorodnym. Zamiast teoretycznego
monolitu mamy raczej) wiazke pokrewnych, lecz nie zawsze wza-
jemnie zgodnych idei. Obok czystej OT, ktéra wydaje sie wystepo-
waé w Psychologie, mamy teorig¢ podwdjnego obiektu z wykladow
z logiki, wyraznie dryfujaca w strone PT; obok koncepcji powie-
rzajacej wyjaénienie wszelkich zagadek kontekstow intencjonal-
nych immanentnym obiektom pojawiajg sie wtrety o przedmiotach
nieistniejgcych, sugerujgce koncepcje podobna do teorii Meinonga.

Teza nieprzedstawialnosci irrealiow

Wydaje sig wiec, ze od samego poczatku swego wprowadzenia im-
manentne przedmioty generowaly mndstwo teoretycznych proble-
mow, ktorych rozwigzaniem byly kolejne, przede wszystkim ontolo-
giczne, komplikacje teorii. Uczniowie Brentana pozostawali pod tak
wielkim wrazeniem jego nauki o immanentnym obiekcie, ze byli ge-
neralnie gotowi na niemal kazda dalsza ontologiczna komplikacje.
Przestudiowanie pod tym katem koncepcji Marty’ego, Meinonga czy
Husserla moze by¢ niezwykle pouczajace. Sam Brentano, ktory ze
wzgledu na swe arystotelesowsko-scholastyczne wyksztalcenie mial
niezwykle silng tendencje do przyznawania ontologicznie wyrdznio-
nego miejsca indywidualnym substancjom, musial jednak z pew-
nym zdziwieniem spogladaé na geometryczny postep, z jakim jedne
byty zdawaly sie¢ emanowac inne. Na podstawie wydanych listow
1 rozpraw mozna wnioskowag, ze okoto roku 1900 kryzys byt juz wy-
razny, a w roku 1904 Brentano decyduje sie odrzucié¢ kazdg teorie
intencjonalnosci odwolujgca sie do jakichkolwiek bytow, ktore nie
nalezalyby do kategorii realnych rzeczy. Ku zgrozie i ostupieniu swych
uczniéw, zaczyna twierdzi¢, ze wszystkie irrealia, ktore stopniowo
opanowaly umysly jego stuchaczy, sq w istocie fikcjami, a co wiecej,
ze sa to fikcje nieprzedstawialne. Jedynym obiektem odniesienia
intencjonalnego sa bowiem rzeczy (czyli to, co realne). Jesli sadzimy,

6 Manuskrypt EL 80, s. 35.
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ze jest inaczej, znaczy to, ze padliSmy ofiarg szczegdlnego zludzenia
jezykowego, kazacego nam ontologicznie dezinterpretowaé pewne
nieautentyczne sposoby méwienia. Jest to tak zwany drugi, reistyczny
okres filozofii Brentana, nastepujacy po roku 1904.

Gléwnym — 1 zdaniem Brentana rozstrzygajqcym — argumentem
za tym, ze tylko to, co realne, moze by¢ przedmiotem przedstawie-
nia, ma by¢ fakt, ze ,przedstawienie” jest nazwg jednoznaczng, a za-
tem, jako ze ,,przedstawiac”’ zawiera w sobie ,,przedstawiac co§”, row-
niez owo ,,co$ przedstawione” musi by¢ nazwg jednoznaczng.” Whrew
swej pierwszej teorii immanentnego przedmiotu twierdzi teraz Bren-
tano, iz catkiem oczywiste jest, ze czasami przedstawiamy sobie rze-
czy realne. Oczywistym przykladem mogloby byé przedstawienie
naszych wspbélczesnych zdarzen mentalnych. Jako ze relewantnym
medium ma byé tu zdaniem Brentana nieomylne spostrzezenie we-
wnetrzne, nie ma mozliwosci, zeby to, co przedstawione, nie istniato.
Co najmniej w tym przypadku przedmiot przedstawienia jest zatem
czyms§, co realnie istnieje. Oprocz tego jednak — twierdzi teraz Bren-
tano — jest catkiem oczywiste, ze w kazdym typowym przedstawie-
niu usitujemy kierowa¢é sie na co$ realnego. Jesli przedstawiamy
sobie konia — czytamy w jednym z pdznych listow — to 6w przedsta-
wiony kon, oile tylko istnieje, istnieje realnie. Nie jest przeciez praw-
da, ze przedstawiamy sobie przedstawionego konia. Przedmiotem
przedstawienia jest kon po prostu. Gdyby bowiem bylo inaczej, do

7 Por. List do Krausa z 31 pazdziernika 1914: ,Der Beweis stiitzt sich darauf, daf3
der Begriff des Vorstellens ein einheitlicher, daB3 der Name also univok, nicht dqu-
ivok ist. In diesem Begriffe liegt aber, daf3 jedes Vorstellen etwas vorstellt, und es
koénnte, wenn dieses «Etwas» nicht selbst eindeutig ware, auch der Name «Vorstel-
len» nicht eindeutig sein. Ist dies gewiB, so ist es unmaglich, daB unter dem Etwas
bald ein Reales (Ding), bald etwas Nichtreales zu verstehen ist. Denn es gibt keinen
Begriff, der Realem und Nichtrealem gemeinsam sein konnte. Dieser Beweis ist me-
ines Erachtens schlechterdings entscheidend.”, F. Brentano, Die Abkehr vom Nicht-
realen, 2. Aufl., hrsg. von F. Mayer-Hillebrand, Hamburg: Meiner 1977, s. 249. Wcze-
sny Brentano glosil explicite przedstawialnos¢ irrealiow; por.: ,Als Nichtding wird
vorgestellt und genannt, was auch wenn es mit Wahrheit anerkannt wird, kein Ding
ist und kein Ding sein kann, z.B. eine Mehrheit von Dingen (Collectivum) ein Teil
von einem Ding (Divisivum) (sei es ein logischer, sei es ein physischer oder metaphy-
sischer); eine Grenze; ein Nichts (etwas, was nicht ist); ein fabelhaftes Wesen (etwas,
was filschlich fiir ein Ding gehalten wird).”, manuskrypt EL 80, s. 40.
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czegdz stuzytoby nam wlasnie przytoczone odréznienie? Méwiac
.przedstawiony kon”, chcemy przeciez zaznaczy¢, ze odnosimy sig
do czegos innego niz wtedy, gdy méwimy po prostu ,kon”. Trudno
nie zgodzi¢ sie z tg uwaga. Gdyby bylo prawds, ze jedynym koniem,
ktorego mozemy sobie przedstawié, jest przedstawiony kon, wow-
czas nigdy nie moglibyémy przedstawié sobie konia, na ktorym jez-
dzit Zwyciezca spod Jeny. Ten bowiem na pewno nie mogiby galopo-
wacé na przedstawionym rumaku. O tym, ze kon, ktdérego sobie
przedstawiamy, nie jest przedstawionym koniem, swiadczy¢ zdaje
sie rzeczywiscie juz samo to, ze mowigc o przedstawionym koniu,
uzy¢ musieliSmy innej konstrukeji jezykowej. W przywolanym liscie
twierdzi Brentano wrecz, ze nigdy nie utrzymywal, jakoby przed-
stawienie kierowalo si¢ na jaki$ specjalny obiekt, rézny od obiektu
zdroworozsgdkowego.® Jesli zatem méwitem kiedys o immanentnych
przedmiotach przedstawien — kontynuuje Brentano — to nie dlate-
go, izbym chcial je traktowac jako osobng kategorie bytu, lecz tylko
dlatego, zeby zaznaczy¢, ze przedstawienie nie traci swego intencjo-
nalnego charakteru nawet wtedy, gdy jego przedmiot nie istnieje.®

To zatem, ze czasem przedstawiamy sobie co$ realnego, wydaje
sie by¢ catkiem oczywiste. Jeéliby jednak to, co przedstawione, mo-
glo by¢ czasami czym$ realnym, czasami za$ nierealnym, o zadnej
jednoznacznosci tego pojecia nie mogloby byé mowy. Nie ma bowiem
— twierdzi Brentano — zadnego pojecia, pod ktére podpadaloby zara-
zem co$ realnego oraz co$ nierealnego. Przypomnijmy sobie rozwa-
zania z wykladow o psychologii opisowej, prowadzace do wniosku,

8 Brentano myli sie tu jednak. Jego wyklady potwierdzaja do$¢ jednoznacznie in-
terpretacjje (B.1). Wydaje sie, ze Brentano rzeczywiscie glosif wersje OT, w ktorej
w pozycji celu intencji stoi przedmiot o bardzo zagadkowym ontologicznym statu-
sie. Por. chociazby Deskriptive Psychologie, op. cit., ss. 20-22.

9 List do Marty’ego z 17 marca 1905: ,Wenn ich von «immanentem Objekt» sprach,
so flgte ich den Ausdruck ‘immanent’ hinzu, um ein Miflverstindnis zu vermeiden,
weil manche das, was auflerhalb des Geistes ist, Objekt nennen. Ich dagegen sprach
von einem Objekt der Vorstellung, welches ihr ebenso zukommt, wenn ihr auB3er-
halb des Geistes nichts entspricht. Es ist aber nicht meine Meinung gewesen, daf
das immanente Objekt = «vorgestelltes Objekt» sei. Die Vorstellung hat nicht «vorge-
stelltes Ding» sondern «das Dingy [...] zum (immanenten d.h. allein eigentlich Objekt
zu nennenden) Objekt. Dieses Objekt ist aber nicht. Das Vorstellende hat etwas zum
Objekt, ohne daf3 es deshalb ist.”, Brentano, Die Abkehr..., op. cit., s. 119 n.
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ze jesli jaki$ przedmiot realny méglby byé F, wowczas jego imma-
nentny, irrealny odpowiednik moégiby by¢ F jedynie w zmodyfiko-
wanym sensie. A zatem — wnioskuje Brentano — tylko to, co realne,
moze staé sie przedmiotem naszego przedstawienia. W takim jed-
nak wypadku teorie filozoficzne wprowadzajace przedmioty inne niz
realne w charakterze filozoficznego wyjasnienia skazane sa na za-
glade. Jesli nie mozemy nawet przedstawic¢ sobie zadnego innego
przedmiotu niz rzeczy, catkiem nie na miejscu jest sadzié, ze przed-
miot taki moglby w jakikolwiek sposob figurowaé w naszych wyja-
$nieniach.

Idea reistycznego przektadu

Jesli jednak chce sie powaznie twierdzi¢, ze wszystkie irrealia,
z ktorymi uczniowie Brentana zdazyli sie juz oswoié, stanowig
filozoficznie niebezpieczne fikcje, ktore nalezy odrzucié, trzeba
podaé sposob, w jaki mozna by sie bez nich oby¢ w filozoficznych
wyjaénieniach, ktore zdajg sie je zakladaé. Brentano naturalnie
usituje rozwigzaé ten problem. W swej reistycznej redukcji pro-
ponuje on przede wszystkim doé¢ radykalne przeformulowanie
zwrotow jezyka potocznego, ktore zdaja sie wymuszaé wprowa-
dzenie irrealiéw. W zwigzku ze swg teoria sadu, ktora za podsta-
wowg forme uznaje forme egzystencjalng: ,Jest A’/ ,Nie ma A”,
zajmuje sie przede wszystkim sadami stwierdzajgcymi istnienie
pewnych bytéw, jak np. ,Przedstawiony centaur jest”. Wspotcze-
sny nastepca Fregego i Russella sformalizowaltby tego rodzaju
zdania w postaci konstrukcji kwantyfikatorowych w rodzaju:
(3x)(x jest przedstawionym centaurem)”. Jesli za$ jest on tez na-
stepca Quine’a, doda natychmiast, ze to wlasnie tatwos¢ kwanty-
fikowania niemal wszystkiego, co tylko zapragniemy, ktorg za-
pewnia nam nasz tolerancyjny jezyk potoczny, jest tym, co popycha
filozoféw do postulowania przerdznych niezwyklych obiektow. Aby
uwolnié sie od niepozadanych bytéw, trzeba wiec podaé¢ metode,
za pomocg ktérej bedziemy mogli unikngé pewnych rodzajéw
kwantyfikowania. Bardzo dtugo powszechnym przekonaniem fi-
lozoféw bylo, iz aby tego dokonaé, dostarczy¢ nalezy przekiadu
zdan zawierajacych odniesienia do takich bytow na zdania, ktore
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odniesienia takiego nie zawierajg.!° Takze Brentano usiluje po-
daé przepis na ogodlnie stosowalny reistyczny przektad.
Narzedziem, ktére ma pozwoli¢ uwolnié sie od natloku irrealiow,
staje sie wiec przede wszystkim analiza jezyka. Ot6z mowa, ktéra dla
Brentana jest przede wszystkim wyrazem mysli'!, nie wyraza ich by-
najmniej ,izomorficznie”. Istnieje bardzo wiele czesci sktadowych jezy-
ka, ktorym w mentalnej rzeczywistosci nic nie odpowiada wprost. Na-
leza do nich chociazby oddzielne litery czy sylaby. Istnieje jednak rowniez
wiele wyrazen, ktore, posiadajac zewnetrzng forme prostych stow refe-
rujacych, stanowia w istocie konstrukcje skrotowe, w ktorych jedno
stowo markuje bardzo nieraz skomplikowane struktury psychiczne.
Konstrukcje te sa wprowadzane gltownie ze wzgledow ekonomicznych
ijako takie sg absolutnie uzasadnione. Niemniej jednak, jesli po-
traktowane zostang nieostroznie, stajg sie przyczyna wielkiego zamie-
szania w filozofii. Zgodnie z teorig jasno wylozong w rozprawie Spre-
chen und Denken z roku 19052, stowa, ktore maja zewnetrzng forme
rzeczownikow, okazujg sie czesto nie posiadaé samodzielnej funkcji re-
ferencyjnej, nie sg autosemantyczne, lecz jedynie synsemantyczne, nie
znacza nic samodzielnie, lecz jedynie odpowiednio modyfikuja znacze-
nie wiekszych caloéci. Wlasnie z takimi synsemantycznymi kon-
strukcjami skrétowymi mamy zwykle do czynienia tam, gdzie filozo-
fowie sklonni byli wprowadzaé swoje irrealia. Kazde zdanie, ktore
zawiera pozorne odniesienie do tego rodzaju przedmiotéw, daje sie, we-
dlug péznego Brentana, zawsze tak zanalizowaé, ze w efekcie otrzy-
mujemy rownowazne zdanie odnoszace sie wylgcznie do konkretéw.!?

1 Co najmniej od czaséw Quine’a wymaganie podania przekladu nie jest powszech-
nie akceptowane. Sam Quine powie na przyklad, ze dyskurs traktujgcy o stanach
intencjonalnych nie jest redukowalny do zadnego dyskursu ekstensjonalnego. A jed-
nak, kontynuuje Quine, w naukowym obrazie $§wiata, do ktérego powinnismy da-
zy¢, nie ma miejsca na dyskurs nieekstensjonalny. A zatem trzeba po prostu zrezy-
gnowaé z mdwienia o stanach mentalnych, jednak nie przez przektad, gdyz ten jest
niemozliwy, lecz przez zastqpienie teorii wprowadzajgcej owe stany przez jakas
inng teorie, odwolujgca si¢ do obserwowalnych schematéw zachowania oraz proce-
sow fizjologicznych.

11 Por. ,.Die Sprache hat im allgemeinen den Zweck, unseren psychischen Phino-
menen Ausdruck zu geben. Dem Inhalt unserer psychischen Phinomene Ausdruck
zu geben; dem, was vorgestellt, geurteilt, gewiinscht, geliebt wird, als solchem.
(Anderer Gebrauch entfernt sie dem Zweck.)”, manuskrypt EL 80, s. 31.
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W szczegdlnosci zamiast mowié o tajemniczych, (tylko) domnie-
manych przedmiotach, wystarczy, zdaniem Brentana, méwic po pro-
stu o kims, kto dany przedmiot domniemuje. Powiedzieé, ze istnieje
(tylko) pomyslany centaur, to to samo, co powiedzieé, ze istnieje ktos,
kto mysli o centaurze. W konsekwencji twierdzi wiec Brentano, ze
w dwoch zdaniach (i) ,Jan jest” oraz (ii) ,,PomySlany centaur jest”,
ktorych forma wydaje sie by¢ podobna, mamy faktycznie do czynie-
nia z catkiem r6znymi strukturami. Stéwko ,jest” pelni¢ w nich musi
catkiem odmienng funkcje. W zdaniu (i) uzupelnia ono po prostu
wyrazenie ,,Jan” do prostego sadu egzystencjalnego. Tylko wyrazenia,
ktore dadza sie w taki prosty sposdb, poprzez dodanie autentycznie
funkcjonujqcego stowa ,jest” lub , nie jest”, uzupelnic do postaci sadu,
zasluguja, zdaniem Brentana, na nazwe autosemantycznych.'*
W zdaniu (ii) sytuacja wyglada jednak zupekie inaczej. Jesli méwi-
my, ze ,jest pomyslany centaur”, nie uznajemy w bycie zadnego spe-
cjalnego przedmiotu, lecz chcemy jedynie stwierdzi¢, ze (iii) ,,jest ktos,
kto mys$li o centaurze”. Po tym przektadzie z formy (ii) na (iii) stéw-
ko ,,jest” funkcjonuje juz normalnie, ale, jak widzimy, nie odnosi sie
juz bynajmniej do centaura, lecz do kogo$, kto centaura domnie-
mywa. Jesli wiec (iii) ma by¢ przektadem (ii), a to wasnie chce twier-
dzi¢ Brentano, ostatnie ,jest” nie moze by¢ tym samym ,jest”, ktore
zdawalo sie uznawaé w bycie obiekt mysli. Pozorne odniesienie do
(irrealnego) centaura zastgpione wiec zostaje autentycznym odnie-
sieniem do (realnego) podmiotu, ktdry scharakteryzowany zostaje
jako podmiot myslgcy to i to. Zgodnie z terminologia Brentana tylko
ten podmiot bedzie w tego rodzaju wypowiedzi wystepowal in recto,
natomiast przedmiot jego intencji, ktory musimy wymienic, jesli prze-
kiad ma by¢ poprawny, zostaje wspomniany jedynie in obliquo.

2 Die Abkehr..., op. cit., s. 325—-329.

13 Por. ,,Und so sei denn nur im allgemeinen bemerkt [...], dal man fiir jeden Satz,
der etwas von dem Erwiahnten [Irrealen] zum Subjekt oder Pradikat zu haben sche-
int, einen dquivalenten bilden kann, bei welchem Subjekt und Pradikat durch Re-
ales ersetzt sind.”, F. Brentano, ,,Anhang zur «Klassifikation der psychischen Phino-
mene»”, dodatek do drugiego wydania niektorych rozdzialéw Psychologie von empiri-
schen Standpunkt z roku 1911, (w: F. Brentano, Psychologie vom empirischen Stand-
punkt, Bd. 11, hrsg. von O. Kraus, Leipzig: Meiner 1925, ss. 131-182), s. 163.

14 F. Brentano, Die Abkehr..., op. cit., s. 327.
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Moéwienie o immanentnych przedmiotach mysli, jakimi opero-
wala pierwsza OT Brentana, jest zatem nieautentycznym sposo-
bem moéwienia, ktéry zasadniczo nalezy wyrugowac z precyzyjne-
go filozoficznego jezyka. Zamiast:

(1) Jest domniemany centaur
powinni$my powiedzie¢:
(2) Jest kto$, kto domniemywa centaura.

Zamiast (pozornego) sadu egzystencjalnego uznajgcego w bycie
(immanentnego) centaura mamy forme (2), ktéra uznaje w bycie
tylko kogo$, kto owego centaura domniemywa. Taki kto$§ bedzie
jednak naturalnie bytem realnym.

Forma (2) zdaje sie jednak caly czas stwierdzaé pewna relacje
zachodzacg pomiedzy tym kim$ (realnym) a centaurem. Jesli zda-
nie (2) ma byé prawdziwe, a przeciez wlaénie to chcemy twierdzic,
wowczas relacja ta musi rzeczywiscie zachodzi¢. W tym wypadku
jednak musi jako$ ,by¢” i drugi jej czlon. Jako ze nie jest on bytem
realnym, musimy go sklasyfikowa¢ jako Brentanowski przedmiot
immanentny, jako Meinongowski przedmiot ,,poza bytem i nieby-
tem” czy tez jako Husserlowski noemat. Zaden z tych bytéw nie za-
stuguje na miano realnej rzeczy.

P6zny Brentano odrzuca jednak taka analize zdania (2). Zdanie to
stwierdza wprawdzie pewng na pozdr relacyjna ceche podmiotu, a jed-
nak nie zaklada ono zachodzenia zadnej autentycznej relacji. Odnie-
sienie intencjonalne to nie autentyczna relacja, lecz jedynie cos ,relacjo-
podobnego” (etwas Relativliches).'® Jak powiedzieliémy, Brentano
podkresla, ze w zdaniu (2) ten, kto domniemywa, jest wymieniony in
recto, a przedmiot jego domniemania jedynie in obliquo, z tego zas wy-
nikaé ma, ze przedmiot domniemania wcale nie musi istnieé, jesli zda-
nie (2) ma by¢ prawdziwe. Zabieg, z jakim mamy tu do czynienia, ma
bardzo znamienny dla catego Brentanowskiego reizmu rys, ktory stat
sie charakterystycznym znakiem calej jego pdznej filozofii. Otoz niepo-

15 F. Brentano, ,Anhang zur ...”, op. cit., s. 134.
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zadanych przedmiotéw pozbyto sie na rzecz pewnych psychicznych modi.
To, co przedstawione in obliquo, nie musi by¢ brane ,,ontologicznie po-
waznie”.'¢ Zabieg taki stal sie kluczowa technikg Brentana. Zamiast
o niezwyklych, irrealnych przedmiotach, domniemywanych w standar-
dowy sposodb, wolal on méwié o standardowych, realnych przedmiotach
domniemywanych w pewien dziwaczny sposob. W tym sensie reistyczna
ontologia pdéznego Brentana moze by¢ zaklasyfikowana jako odmiana
konceptualizmu, ktory przesuwa ontologiczne zagadki z dziedziny przed-
miotéw do dziedziny pojec. Przedmioty, z jakimi mamy do czynienia, to
zawsze tylko 1 wylgcznie swojskie, realne indywidua, to zas, co powo-
duje ontologiczne zamieszanie, to jedynie sposoby, na jakie indywidua
te sg przez nas przedstawiane — czyli nasze pojecia, ktore do indywiduéw
tych stosujemy. Tego rodzaju konceptualistyczne podejscie do zagad-
nienia uniwersaliow charakterystyczne bylo zresztg juz dla calej weze-
snej filozofii Brentana.!?

Sygnalizuje to, ze reistyczna redukcja, o ile w ogdle ma by¢ mozliwa,
musi mie¢ swoja cene. Jednym z aspektéw owej ceny jest odroznienie
réznych modi przedstawienia, ktore musial zrobi¢ pozny Brentano.
Wyrazenia, ktdre stwarzaja pozor odniesien do bytow irrealnych, wska-
zujg w istocie na rdézne stosunki psychiczne, w jakich podmiot stoi do
bytow realnych. Tam zatem, gdzie u wczesnego Brentana mieliSmy
wiele rodzajow przedmiotéw, otrzymujemy wiele rodzajéw psychicz-
nych odniesien do tego, co realne, wiele modi przedstawienia. Calkiem
wyraznie powiedziane to zostato w rozprawie Von den Objekten, z 1908.'8

16 O przedstawieniu in recto oraz in obliquo w przypadku okreslen relacyjnych,
odnoszacych jeden przedmiot do drugiego, mowil Brentano naturalnie juz duzo
weczesniej (por. np. manuskrypt EL 80, s. 40). Dopiero jednak w okresie reistycz-
nym zaczyna traktowaé modus obliquus jako ontologicznie niezobowiazujacy.

17 Por. ,,Die Losung ergibt sich aus der richtigen Fassung des Verhiltnisses der Uni-
versalien zu dem Individuellen. Ein und dasselbe Sein kann in mehr oder minder
bestimmter Weise, in beiden Fillen aber richtig, vorgestellt werden. Auch das min-
der bestimmt Vorgestellte ist daher real und eins mit dem bestimmter Vorgestellten
und kann somit von ihm pradiziert werden.”, Manuskrypt Ontologie (Metaphysik)
[M 96], ss. 318-396. Jest to manuskrypt wykladéw wyglaszanych przez Brentana
poczawszy od 1867 roku w Wiirzburgu, powtorzonych w 1874-1895 w Wiedniu. Jako
ze manuskrypt ten nie ma jednolitej wlasnej paginacji, cytujemy go wedtug wspodlnej
numeracji obejmujacej wszystkie manuskrypty archiwum Brentana.

8 Die Abkehr..., op. cit., ss. 341-346, por. zwlaszcza s. 342 nn.
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Jednym z obszaréw, gdzie odr6znienie réznych modi przedstawien zna-
lazlo naturalne zastosowanie, byta Brentanowska filozofia czasu. I tak,
zamiast przedstawienia przeszfego Cezara bedziemy mieé przedstawie-
nie Cezara w modus przesztosci. Brentano staje sie w konsekwencji
jednym z tych niewielu filozofow, ktorzy powaznie biorg gramatyczne
czasy. Istnieje tylko to, czego istnienie mozemy poprawnie stwierdzi¢
w czasie terazniejszym. Tego, co byfo, 1 tego, co bedzie, nie ma w sensie
scistym. Odrdznienie czasow nie jest wigc gramatyczng ekstrawagancja,
ktorej w idealnym filozoficznym jezyku daloby sie ewentualnie unik-
naé przez wprowadzenie czasowo zmodyfikowanych przedmiotéw lub
tez czasowych indekséw w rodzaju dobrze nam znajomych z lekcji fizy-
ki indekséw: ,w czasie t”, ,w czasie t,”. Gramatyka czaséw odzwier-
ciedla, zdaniem Brentana, wazne rysy rzeczywistosci, ktora istnieje tylko
w swej terazniejszej, czasowe]j granicy. Zaréwno wprowadzenie przed-
miotéw czasowo zmodyfikowanych, jak i1 czasowych indekséw, falszo-
waloby powaznie metafizyczny obraz swiata. Obok realnego Cezara
mielibySmy bowiem albo irrealnego przesztego Cezara, albo tez, nie mniej
ontologicznie podejrzany czas ¢, w ktérym Cezar istnieje. Dalszym ob-
szarem zastosowan teorii r6znych modi psychicznych jest teoria modal-
nosci. W jezyku péznego Brentana zamiast odniesien do mozliwosci
1 koniecznosci bedzie sie méwic o kims, kto sadzi z apodyktycznym mo-
dus sgdu.'®

Teza korelatywnosci i jej wzmocnienie

Wréémy jednak do zagadnien ogdlnej teorii intencjonalnosci. P6z-
nobrentanowska redukcja immanentnych obiektéw mysli do pod-
miotow mys$lacych tak-a-tak odbywala sig, jak sie wydaje, stopnio-
wo. Podstawowym zalozeniem tej redukcji jest teza, ze sady: ,Jest
pomyslane A” oraz ,Jest kto§ mysSlacy A” sa w tym sensie korela-
tywne, ze jeden mowi dokladnie to samo, co pierwszy.

(K) Jest pomyslane A = Jest kto§ myslacy A

19 W istocie trzeba bedzie méwic o kim$, kto prawidfowo sadzi w tym-a-tym modus.
Konieczne jest bowiem nie to, co kto$§ apodyktycznie stwierdza, lecz dopiero to, co kto$
prawidfowo stwierdza w takim modus. Konieczno§é wprowadzenia normatywnego
pojecia prawidfowosci sadu jest nastepnym aspektem ,ceny” reistycznej redukcji.
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Teza ta, choé brzmi wiarygodnie, nie jest bynajmniej oczywista.
Wystarczy przypomnieé sobie teorie Meinonga, ktora operuje przed-
miotami funkcjonujacymi jako obiekty mysli, dla ktorych jednak by-
cie takim obiektem czyjej$ dzialalno$ci myslowej nie jest wcale istot-
ne. Brentano przyjmuje w kazdym razie teze (K). Bardzo dlugo
uwazal jednak, ze mimo tej korelatywnoséci sformulowan irrealne
przedmioty mysli jednak jakos sq. We fragmencie pisanym wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa przed 1902 rokiem czytamy, ze
moéwige o takich przedmiotach, de facto nie stwierdzamy nic wiecej
niz wtedy, gdy moéwimy o kims$, kto przedmioty takie domniemywa.
Brentano uznaje tam wigc, ze sformutowania typu (1) i (2) sg réwno-
wazne, jednak caly czas traktuje jeszcze sposoéb moéwienia (1) jako
autentyczny. W tym samym fragmencie pisze on bowiem, ze przed-
mioty my$li sqg jednak, mimo ze nie sg niczym substancjalnym
(Wesenhaftes), niczym, co moze dziataé jako przyczyna lub podlegaé
dzialaniu.?

Reistyczna teoria intencjonalnosci wzmacnia teze (K), dodajac
do niej zastrzezenie, ze tylko sposéb méwienia wystepujacy po le-
wej stronie rownowaznosci jest sposobem moéwienia autentycznym,
a formutla po prawej stronie powinna zosta¢ wyrugowana z precy-
zyjnego jezyka filozoficznego. O ile zatem wczesny Brentano z tego,
ze zdanie: ,,Jest pomys$lane A” nie méwi nic wiecej niz zdanie: , Jest
ktos myslacy A”, wnioskowal: A zatem z calg pewnoscia obok rze-
czy realnych sg tez irrealne przedmioty (tylko) pomyslane”, o tyle

20 Por. ,,Es ist nicht méglich, daf} es ein A-Denkendes gibt, ohne daf} es ein gedach-
tes A gibt, und umgekehrt. Aber man kann darum nicht sagen, der A-Denkende sei
das von ihm gedachte A. Die beiden Begriffe sind nicht identisch, sondern korrela-
tiv. Keinem kann in der Wirklichkeit etwas entsprechen, ohne dafl dem anderen
etwas in der Wirklichkeit entspricht. Aber nur der eine ist der Begriff eines We-
senhaften, das gewirkt wird und wirkt, der andere ist der von etwas, was nur,
indem jenes gewirkt wird, als begleitendes Seiendes mit entsteht und fortbesteht,
bis jenes endet. Es ist also nicht richtig, daBl es nur Wesenhaftes gibt, vielmehr
haben wir auch Begriffe von anderem, denen etwas in Wirklichkeit entspricht, nur
wird man in dem betrachteten Beispiele (und dasselbe wird man in jedem andern
finden) erkennen, dafl seine Anerkennung nichts sagt, was sich in dquivalenten
Urteilen, welche sich auf Wesenhaftes beziehen, aussagen liee. Dem Urteil: Es
gibt ein gedachtes A ist ja &quivalent: Es gibt ein A-Denkendes”; F. Brentano, Wahr-
heit und Evidenz, hrsg. von O. Kraus, Hamburg: Meiner 1930, s. 31 n.
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pézny Brentano z tych samych przestanek wnioskuje: ,A zatem
przedmioty (tylko) pomy$lane sg fikcja, ktorej nalezy sie pozby¢”?'.

Okoto roku 1903 teza korelatywnosci (K) rozszerzona zostaje na
wszystkie irrealia. ,Jest, jak mi sie wydaje, niemozliwe — pisze Bren-
tano w liscie do Matry’ego z 7 stycznia tego roku — zeby czemus nie-
realnemu przystugiwata faktycznoscé inaczej, niz w zaleznosci od cze-
go$ realnego. [...] Jesli cos widzianego, jako takiego, jest faktycznie,
jest réwniez [kto§] widzacy; jesli [jest] co$ chcianego, jako takiego,
[jest rowniez kto$] cheacy.”?? W tym momencie do pelnej reistycznej
redukcji, uznajacej, ze z dwoch korelatywnych sformutowan tylko
to, ktore odnosi sie wylacznie do tego, co realne, jest autentycznym
sposobem mowienia, dzieli nas juz, jak pisze Marty w swym stresz-
czeniu argumentacji Brentana, tylko maty krok.?

Krok ten uczyniony zostaje niebawem. 10 wrzeénia 1903 roku
pisze Brentano do Marty’ego: ,,Czynie nowa probe ujecia wszyst-
kich entia rationis jako fikcji, a zatem zaprzeczenia tego, ze s3.
Wydaje sie to catkowicie do przeprowadzenia.”?* W roku 1904 pro6-
be te uznaje za ostatecznie uwienczona powodzeniem. Kraus, kto-
ry byl latem tego roku u Brentana, wystuchuje pierwszego wykla-
du nowej nauki mistrza w gotowej formie?, a w manuskrypcie Vom

2 Por. ,Alles psychisch sich Beziehende bezieht sich auf Dinge. Die Dinge, auf
welche man sich psychisch bezieht, sind in vielen Fillen nicht. Man pflegt aber zu
sagen, sie seien auch dann als Objekte. Es ist dies ein uneigentlicher Gebrauch des
Wortes ‘sein’, den man sich der Bequemlichkeit halber ebenso unbestraft erlaubt,
wie den des ‘Auf- und Untergehens’ in seiner Anwendung auf die Sonne. Man sagt
damit eben nicht mehr, als daB sich ein psychisch Tatiger darauf beziehe.”; F. Bren-
tano, ,,Anhang...”, op. cit., s. 158.

22 Es ist, scheint mir, unméglich, daB3 einem Nichtrealen anders als in Dependenz
von einem Realen Tatsachlichkeit zukomme. [...] Wenn ein Gesehenes als solches
tatsédchlich ist, ist es auch ein Sehendes; wenn ein Gewolltes als solches, ein Wol-
lendes.”, F. Brentano, Die Abkehr..., op. cit., s. 106.

23 Langst haben wir gesagt, daB alles, was von ihnen [von entia rationis] ausge-
sagt wird, in eine dquivalente Aussage iiber Reales umgesetzt werden kénnte [...].
So ist es denn eigentlich ein kleiner Schritt, der hier, und sehr mit dem Vorteil der
Vereinfachung der Auffassung, geschieht” (notatki Marty’ego do listu Brentana z 4
pazdziernika 1904 roku, w: F. Brentano, Die Abkehr..., op. cit., s. 406).

24 JIch mache einen neuen Versuch, die entia rationis alle als Fiktionen zu begre-
ifen, also zu leugnen, daB sie sind. Er scheint vollkommen durchfiihrbar.”; F. Bren-
tano, Die Abkehr..., op. cit., s. 108.
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ens rationis, z 13 maja 1904% znajdujemy juz idee reistycznej reduk-
cji z podstawowa ontologiczng teza: ,Pozostaja tylko substancje
i konkretne akcydensy. Te za$ sg rozszerzonymi substancjami. Sub-
stancja jest zawarta w nich jako czes¢. Tak wiec mozna powie-
dzieé: realne jest wszystko to, co zawiera substancje.” ¥

Teoria tworow relacyjnych

Wréémy jednak do zagadnien pdznej teorii intencjonalnosci Brenta-
na. Najbardziej charakterystyczne jest to, ze Brentano odrzuca za-
sadniczg ontologiczng mysl swej OT oméwionej w pierwszym para-
grafie. Tamta teoria glosila, ze relacja intencjonalna jest autentyczng
relacjq zachodzaca miedzy podmiotem a przedmiotem odniesienia.
Ta logiczna prostota okupiona jednak zostala istotnym przefor-
mulowaniem pojecia przedmiotu. Przedmiotem intencji Jana, ktory
ku utrapieniu filozoféw uporczywie mysli o zwyciezcy spod Jeny, lecz
nie o pokonanym spod Waterloo, nie jest juz realny czlowiek, ktory
zyl dawno temu, lecz tajemniczy immanentny obiekt.

Druga teoria Brentana idzie w innym kierunku. ,Relacja” in-
tencjonalna przestaje by¢ w ogodle relacja. Mamy wylacznie jeden
element: podmiot, ktéry posiada pewng pseudorelacyjng czy rela-
cjo-podobng ceche, polegajaca na tym, ze domniemywa on ten a ten
przedmiot.

(B.2) Podmiot S przedstawia sobie przedmiot O = df. Istnieje pod-
miot S przedstawiajacy sobie przedmiot O.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze dla péznego Brentana taka ,jedno-
czlonowa relacja”, jaka staje sie stosunek intencjonalny, pozostaje jed-
nak czyms ,relacjopodobnym”. Brentano odréznia bowiem dwa nieréw-
nie wazne elementy kazdego tworu relacyjnego: jego fundament oraz

% Por. przypis wydawcy w: F. Brentano, Die Abkehr..., op. cit., s. 406.

26 F. Brentano, Die Abkehr..., ss. 323-325.

27 Es bleiben nur die Substanzen und konkreten Akzidentien. Diese sind erwe-
iterte Substanzen. Eine Substanz ist als Teil in ihnen begriffen. Somit kann man
sagen, alles, was Substanz enthailt, ist real.”, ibid., op. cit., s. 324.
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jego termin. Tylko ten pierwszy, ktérego nazwa w zdaniu wystepuje in
recto, musi istnie¢ zawsze; drugi, o ktorym moéwi sie in obliquo, moze
odpasé, a mimo to kompleks nie przestaje byé czyms relacjopodobnym.?

Na miejscu standardowej teorii relacji znajdujemy zatem u Bren-
tana nie tak juz prosta teorie réznego rodzaju tworéw relacyjnych.
Trudnosci zwigzane z reistycznag reinterpretacja teorii immanentnego
obiektu stanowily jeden z czynnikéw generujacych te czes¢ nauki Bren-
tana, innym byly jednak podobne klopoty zwigzane ze stosunkami
czasowymi. Z tworami relacyjnymi mamy do czynienia przy wszel-
kich zwrotach, ktore odnosza jeden przedmiot do drugiego. W takich
wypadkach jeden z przedmiotéw bedzie, zgodnie z terminologia Bren-
tana, wymieniony in recto, drugi zas in obliquo. Standardowa teoria
relacji oba te obiekty okreslala jako fundamenty relacji, Brentano jed-
nak czul si¢ zmuszony wprowadzié¢ terminologiczne odrdznienie: to,
co wymienione in recto, nazywa sie u Brentana fundamentem, to zas,
o czym méwimy in obliquo, to termin tworu relacyjnego. Odréznienie
to podyktowane bylo tym, zZe o ile tradycyjna teoria relacji wymaga
dla zajécia relacji istnienia obu jej fundamentdéw, o tyle u Brentana
dla réznych typoéw twordw relacyjnych sprawa ma sie roznie. Tylko
to, co wymienione jest in recto (Brentanowski fundament), musi w kaz-
dym przypadku istnieé. Jednak dla tego, o czym méwimy in obliquo
(dla Brentanowskiego terminu), nie obowigzuje to generalnie. Wszyst-
kie twory relacyjne dzieli Brentano na:

(1) relacje w wezszym sensie, gdzie istnienie fundamentu oraz
tworu relacyjnego implikuje istnienie terminu, oraz

(2) twory relacjopodobne (etwas Relativliches), dla ktorych to,
co powiedziane pod (1), nie obowigzuje.?

Do relacji w wezszym sensie nalezeé¢ beda przede wszystkim re-
lacje komparatywne typu ,bycie wigkszym od” czy tez ,bycie tej sa-

28 Por. F. Brentano, Anhang..., op. cit., s. 133 nn.

2 Por. F. Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinu-
um, mit Anmerkungen von A. Kastil, Hrsg. von Stephan Korner und Roderick
M. Chisholm, Hamburg: Meiner 1976, s. 126; idem, Die Abkehr..., op. cit., s. 231.
Brentano podkresla zreszta, ze decyzja, czy termin Relation zachowaé dla auten-
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mej barwy co”, a takze relacje przyczynowe.*® Do najwazniejszych
twordw grupy (2) nalezg za$ z jednej strony (i) pseudorelacje intencjo-
nalne, a z drugiej (ii) pseudorelacje temporalne, wyrazane takimi
zwrotami, jak ,jest wczeéniej niz” czy tez ,jest pozniej niz”.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze dla grupy (i) wymieniony in obli-
quo termin tworu relacjnego moze jednak istnie¢. Sytuacja taka ma
miejsce, kiedy podmiot kieruje sie intencjonalnie na co$, co aktualnie
istnieje. Jesli zas pewnemu aktowi towarzyszy oczywisto$¢, wowczas,
zgodnie z nauka Brentana, jego obiekt musi wrecz istniec. Dla grupy
(ii) istnienie terminu jest jednak niemozliwe. Jesli moéwie, ze co$ bylo
sto lat temu, to jesli wypowiedz moja jest prawdziwa, wowczas istnie-
nie przedmiotu wymienionego in obliquo jest po prostu wykluczone.
Tych przedmiotow, ktore byly kiedys, nie ma bowiem (uz). Jest, we
wlasciwym sensie slowa ,jest”, tylko to, co jest teraz. Nawiasem mo-
wigc, wlaénie dlatego méwimy, ze co$ byfo sto lat temu, a nie, ze jest
sto lat temu, a takze, ze co$ bedzie jutro, a nie, ze jest jutro. Filozofo-
wie, ktérzy, podobnie jak wczesny Brentano, wprowadzajgcy przed-
mioty czasowo zmodyfikowane, lekcewazg gramatyke czaséw, trak-
tujac ja tylko jako powierzchniowa ceche jezyka, ktora mozna by
w zasadzie zastapi¢ przez czasowe kwalifikacje obiektéw, ignorujg
przez to glebokie fakty metafizyczne. To, ze nieistniejace przedmioty
przeszle i przyszle mogg by¢ jednak prawidfowo uznane w odpowied-
nim modus przysztosci czy przesztosci, decyduje o tym, ze to, co bylo
lub bedzie, nie jest nicosciq w tym sensie, w jakim sg nig na przyktad
fikcje, ktorych nigdy nie bylo i nie bedzie, ktdre zatem nie moga by¢

tycznych relacji, wymagajacych do swego zachodzenia istnienia obu czlonéw, czy
tez rozszerzy¢ tak, ze obejmie i to, co Brentano okresla jako Relativliches, jest kwe-
stig werbalng bez rzeczowego znaczenia. Por. list do Krausa z 19 czerwca 1916 (Die
Abkehr..., op. cit., s. 309).

30 F. Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum,
op. cit, s. 124. Relacje przyczynowe sg autentycznymi relacjami, poniewaz, zgodnie
z teorig Brentana, przyczyna i skutek muszg by¢ jednoczesne. Tym samym, jezeli
istnieje jedno, istnie¢ musi tez i drugie. Filozoficznych paradokséw zwigzanych
z intuicjami dotyczacymi jednoczesnosci badZz niejednoczesnosci skutkow i przy-
czyn unika Brentano dzigki (w gruncie rzeczy arystotelesowskiemu) pojgciu grani-
cy. Skutki i przyczyny moga byé rownoczesne w swej czasowej granicy, w ktorej
przyczyna konczy, skutek za$ rozpoczyna swéj byt.
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prawidlowo uznane w zadnym modus czasowym. Jedyna relacja cza-
sowag, ktdra rzeczywiscie jest autentyczng relacja, nalezaca do grupy
(1), bedzie relacja réwnoczesnosci. Jesli mowie, ze x istnieje réwno-
cze$nie z y, wowczas, o ile tylko jeden z elementdow istnieje oraz przy
zalozeniu, Ze moja wypowiedz ma by¢ prawdziwa, rowniez i drugi
element musi istniec.

Na tym tle wida¢ wyraznie, ze teoria przedmiotow irrealnych
wczesnego Brentana moze by¢ interpretowana jako przede wszyst-
kim préba asymilacji wszystkich tworow relacyjnych do grupy rela-
cji autentycznych (1). Jeéli wprowadzimy tylko odpowiednie przed-
mioty, wéwczas zamiast: ,,Byl Cezar” bedziemy mogli powiedzieé:
Jest przeszly Cezar”, a zamiast: ,,Kto§ mysli o Centaurze” otrzyma-
my: ,Jest pomyslany Centaur”. Za cene wprowadzenia irrealnych
obiektow (przeszty Cezar oraz pomyslany Centaur) mozemy w ten
sposdb podciagnac konteksty intencjonalne i temporalne pod prosty
schemat standardowej teorii relacji. W swych wykladach z logiki
[EL 80] twierdzil Brentano explicite: ,Jesli uznajemy co$ okreslone-
go relatywnie, wowczas uznane zostaje poza tym i to, ze wzgledu na
co to pierwsze zostalo okreslone.”! Wlasnie ze wzgledu na te zasade
uznanie kogo$é myslacego o centaurze pociaga¢ mialo uznanie (po-
my$lanego) centaura. P6zna teoria intencjonalnosci Brentana przede
wszystkim uchyla generalne obowigzywanie tej tezy.

Tresé intencji
Teoria Brentana w sformulowaniu (B.2) robi jednak niewatpli-
wie wrazenie raczej czegos w rodzaju ,odmowy teorii”’. To, ze pod-
miot domniemywa pewien przedmiot, wiemy przeciez i bez filozo-
fowania. Ten stan rzeczy powoduje jednak okreslone trudnosci
logiczne, ktorych rozwigzaniem miat by¢ wlasnie postulat imma-
nentnego obiektu. Zamiast méwi¢ o (by¢ moze nieistniejacych)
przedmiotach zewnetrznych, mogliémy méwi¢ o przedmiotach
immanentnych, przywracajac tym samym, poprzez zreinterpre-
towanie stosunku intencjonalnego jako normalnej, ekstensjonal-

31 Wird das relativ Bezeichnete anerkannt, so wird aufler ihm zugleich das aner-
kannt, in Bezug worauf es bestimmt wird.”, Manuskrypt EL 80, s. 40.
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nej relacji do pewnego specjalnego obiektu, logiczne regularnosci
w ramach dyskursu intencjonalnego.

Jesli bySmy chcieli dokona¢ analogicznego zabiegu w ramach teo-
rii p6znego Brentana, musielibyémy prawdopodobnie przyjaé, ze od-
niesienie intencjonalne podmiotu moze by¢ okreslone nie tylko przez
podanie jego (nieimmanentnego) przedmiotu (bo jest to wtasnie pro-
cedura zdroworozsadkowa, ktora powoduje wyzej wymienione klopo-
ty logiczne), lecz moze by¢ rowniez , filozoficznie” opisane poprzez odnie-
sienie do jakiej$ ,wewnetrznej” charakterystyki podmiotu
domniemywajacego, ktorej to charakterystyki bedziemy mogli uzy-
wac jako ,zastepcy” przedmiotu, do zekstensjonalizowania kontek-
stéw intencjonalnych. W tym celu mozemy przyjaé konwencje méwie-
nia o tresci intencji, ktora nie bedzie jednak juz teraz (jak u wezesnego
Brentana) rownowazna immanentnemu przedmiotowi (bo zadnych
takich przedmiotow nie przyjmujemy), ktéra jednak okreslataby kom-
pletnie charakter rozwazanego odniesienia intencjonalnego. Inten-
cjonalne odniesienie wyczerpywaloby sie tym samym w posiadaniu
przez podmiot pewnej cechy polegajacej na spefnianiu intencji o pew-
nej tresci x.

Jak jednak powiedziano, motorem ,drugiej fazy” filozofii Brenta-
na byly okreslone skrupuly ontologiczne. Brentano chcial w niej po-
zostac reistq, a zatem nie przyjmowac istnienia zadnych przedmio-
téw oprécz realnych indywiduéw. Z tego doktadnie powodu przestaje
on méwié o przedmiotach intencji, zaczyna za$ eksponowaé tych,
ktérzy intencje te spelniaja. Nasze ostatnie przeformulowanie in-
terpretuje te sytuacje w kategoriach dos¢ nieokreslonej ontologicz-
nie ,tresci domniemania”. Teorig taka, ktéra z powodzeniem unika
najbardziej kontrintuitywnych konsekwencji Brentanowskiej OT,
zaproponowal w swych Badaniach logicznych Husserl, jednak poz-
ny Brentano na pewno by jej nie zaakceptowal. Powodem jest to, ze
teoria taka wprowadza pewne ,niereistyczne” kategorie, ktore wy-
stepuja w miejscu x. Jeéli przyjmiemy, ze pozycja ta nadaje sie do
kwantyfikowania, to bedzie mozna na przyklad powiedzieé: Istnieje
taka tresc x, ze Jan oraz Jerzy spelniaja intencje o tej tresci.

Aby unikna¢ niejasnosci, powiedzmy od razu, ze bardzo chcemy méc
powiedzie¢ takie rzeczy. Jesli z tego zrezygnujemy, nie bardzo w ogdle
wida¢ mozliwo$¢ wyjasnienia, jak dwoch ludzi moze mie¢ na mysli to
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samo. Jesli jednak sobie na to pozwolimy, wowczas abstrakcyjne tresci,
zgodnie z kryterium Quine’a, pojawiajg sie nieuchronnie w naszej onto-
logii. Stosunek intencjonalny staje si¢ znéw sprowadzalny do pewnej
autentycznej relacji, w ktorej podmiot znajduje sie w stosunku do pew-
nego bytu, ktory nazywamy ,trescig”, przy czym stosunek pomiedzy
podmiotem a treécia polega na ,spelnianiu przez podmiot ... intencji
o tresci ...” Jedyne, co jeszcze musimy zrobié, aby teorie sprowadzié do
najogélniejszego schematu teorii posrednika, to ustali¢ jaka$ relacje
pomiedzy trescia a (ewentualnym) przedmiotem intencji.

Jesli zatem utrzymaé mamy reizm Brentana, to nie wolno nam
przyjaé eksplikacji w terminach tresci intencji, jednak w tym przy-
padkujako jedyne ,wyjasnienie” fenomenu inencjonalnosci pozostaje
co$ w rodzaju: ,,To, ze podmiot S odnosi sie intencjonalnie do przed-
miotu P, polega na tym, ze istnieje podmiot S odnoszacy sig inten-
cjonalnie do przedmiotu P, co, jak powiedzieliSmy, zastuguje raczej
na miano odmouwy teorii.

Trzy typy teorii intencjonalnosci®

Nasze wrazenie, ze teoria intencjonalnosci poznego Brentana jest
czyms$ w rodzaju ,odmowy teorii”, jest jednak by¢é moze nieco przed-
wczesne. Wynika ono z przywigzania do pewnego stylu wyjasniania
logicznych zagadek fenomendéw intencjonalnych, ktéry nazwaé mo-
zemy stylem ontologicznym, a ktory polega na postulowaniu odpo-
wiednich bytéw, w stosunku do ktérych podmiot stalby w auten-
tycznej relacji. Ten styl wyjasniania jest charakterystyczny dla
wiekszej czesci badan teoretykow intencjonalnosci zainspirowanych
ideami wczesnego Brentana oraz Fregego.

Tymczasem Brentano w swoim p6znym okresie proponuje teorie
intencjonalnoéci, ktéra zrywa z tym paradygmatem. Teoria ta moze
by¢ zaklasyfikowana jako trzecia, obok teorii obiektu oraz teorii po-
Srednika, z ktérymi mieliémy juz okazje sie spotkaé, forma teorii
intencjonalnosci. Obie wspomniane koncepcje wprowadzaty, w celu
wyjasnienia fenomenu intencjonalnosci, pewne specjalne byty, czy

32 Ten paragraf opiera sie zasadniczo na artykule: A. Chrudzimski, ,,Die Theorie
der Intentionalitdt Franz Brentanos”, Grazer Philosophische Studien, w druku.
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to w funkcji celu, czy tez zaposredniczania intencji. Dalej za$ twier-
dzily one, ze aczkolwiek przedfilozoficznie opisana relacja inten-
cjonalna jest logicznie anomalna, to jednak o ile tylko opiszemy jg
filozoficznie poprawnie, okaze sie, ze w swej glebokiej warstwie za-
wiera ona pewna autentyczna, logicznie regularng relacje do owych
postulowanych obiektow. Wigcej: okaze sie, ze pseudorelacja inten-
cjonalna jest de facto do tej relacji caltkowicie sprowadzalna. I tak
np. wezesny Brentano twierdzil, ze to, co odkrywamy przez nasza
filozoficzng analize, to autentyczna relacja intencjonalnego skiero-
wania, w jakiej podmiot stoi do immanentnego obiektu. Frege za$
powie, ze zamiast intencjonalnej pseudorelacji wystarczy rozwazaé
autentyczng relacje mentalnego uymowania, w jakiej podmiot stoi
do zaposredniczajgcego jego intencje sensu.

Pézny Brentano rezygnuje jednak z tej drogi. Nie ma zadnych
obiektéw, ktore moglyby przywrécié ekstensjonalnosé intencjonal-
nym kontekstom. Nalezy zatem przyjaé, ze konteksty te po prostu
sa nieekstensionalne ijuz. W takim jednak wypadku obok normal-
nych relacji wprowadzi¢ musimy twory relacjopodobne.

A zatem w postaci OT, PT oraz teorii pdznego Brentana, ktora
nazwa¢ mozemy teoriq relacji (RT), mamy przed sobg trzy typy wy-
jaénien nieekstensjonalnosci kontekstow intencjonalnych. Porow-
najmy wiec sposoby, w jakie te trzy teorie wyjasniaja intencjonalng
strukture uwiklang w typowy kontekst intencjonalny. Dla uprosz-
czenia rozwazan, a takze ze wzgledu na wyrdznione miejsce, jakie
ten stan psychiczny ma w ramach teorii Brentana, przyjmijmy, ze
chodzié¢ bedzie o przedstawienie. Nasz kontekst intencjonalny ma
zatem forme: ,S przedstawia sobie A”. Sprawdzmy, jakie stosunki
intencjonalne zachodzg, gdy stwierdzamy zachodzenie takiej sytu-
acji (zalézmy znowu, ze po prostu przedstawiamy ja sobie). Osta-
tecznie wiec rozwazaé bedziemy nastepujgcy stan rzeczy:

Jan przedstawia sobie Jakuba, ktory przedstawia sobie centaura.

Jeéli sytuacje te rozwazamy w ramach OT, wowczas okaze sie,
ze Jan przedstawia sobie autentycznq relacje, zachodzaca pomie-
dzy Jakubem a przedmiotem jego przedstawienia. Jesli przed-
stawienie Jana ma byé trafne (jesli Jakub rzeczywiscie przed-
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stawia sobie centaura), wowczas oba czlony przedstawianej przez
Jana relacji muszg istnie¢. Jeden z nich (centaur) musi by¢ jed-
nak irrealny.

W ramach PT sprawy komplikujg sie nieco. Zdaniem Fregego,
jesli Jan przedstawia sobie Jakuba przedstawiajacego sobie z kolei
centaura, wowczas sytuacja sprowadza sie do tego, ze Jan przedsta-
wia sobie Jakuba mentalnie ujmujgcego sens [centaur]. Sens ten
mogltby wprawdzie odnosié sie do realnie istniejacego centaura, gdyby
tylko cos takiego jak centaur istnialo, jednak dla trafnosci przedsta-
wienia Jana kwestia ta jest absolutnie bez znaczenia. Jan bowiem,
przedstawiajac sobie Jakuba przedstawiajgcego sobie centaura, nie
przedstawia sobie bynajmniej jakiejkolwiek relacji, ktorej czlonem
bylby centaur. Jedyna relacja, jaka Jan sobie przedstawia, to rela-
cja mentalnego uymowania zachodzaca pomiedzy Jakubem a sen-
sem [centaur]. Taki wlasnie jest sens Fregowskiej teorii gloszace;j,

iz w kontekstach typu ,,S sadzi, ze...”, ,,S mysli o...” itd. referencja
przesuwa sie w ten sposob, iz przedmiotem, do ktorego odnoszg sie
wyrazenia wystepujgce po operatorach ,,S sadzi, ze...”, ,,S mysli o...”

itd., staje sie to, co zwykle (tzn. w przypadkach, gdy wyrazenia te
nie sg poprzedzone zadnym tego typu operatorem) stanowi ich sens.?
Wtasnie z tego powodu twierdzenie ,JJakub przedstawia sobie cen-
taura” nie wymusza uznania bytu centaura, lecz jedynie przyjecia
istnienia Jakuba oraz sensu [centaur].

Jak wyglada jednak ta sytuacja w swietle RT p6znego Brentana?
Otdz ontologia obiektéw upraszcza sie znacznie. To, co sie natomiast
komplikuje, to teoria (ontologia?) odniesien intencjonalnych podmio-
tu. Jan przedstawia sobie obecnie nie relacje, lecz twor relacjopodob-
ny, zawierajacy dwa realne komponenty. Komponentami tymi sa
Jakub oraz centaur. Jednak z uwagi na fakt, ze to tylko Jakub przed-
stawiony jest in recto, tylko jego istnienie bedzie istotne dla kwestii
trafnoéci przedstawienia Jana. Aby tak bylo, musi istnie¢ Jakub-przed-
stawiajacy sobie-centaura. Sam centaur jednak, jako iz wymieniony
jest jedynie in obliquo, moze spokojnie pozostac¢ w sferze fikcji.

3 Por. G. Frege, ,Sens i znaczenie”, op. cit., s. 36 n (wg paginacji pierwszego wyda-
nia rozprawy).
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Przystéwkowa teoria intencjonalnosci

Opisujac sytuacje, w ktérej ktos w pewien sposéb odnosi sie inten-
cjonalnie, musimy, zgodnie z Brentanowskg tezg intencjonalnosci,
wymieni¢ rowniez przedmiot owego odniesienia. Jak widzimy, teza
ta utrzymana zostala w péznej filozofii Brentana. Intencjonalno$¢
umystu jest nadal nieredukowalnym faktem. Jednak o ile w ramach
pierwszej teorii stosunek intencjonalny okazywatl sie autentyczng
relacja, w jakiej podmiot stoi do swego obiektuy, o tyle w Swietle teo-
rii p6éznej stosunek ten wydaje sig¢ coraz bardziej sprowadzalny do
pewnych specjalnych cech podmiotu.

Otoz fakt, ze przedmiot odniesienia wystepuje teraz w ontologicz-
nie niezobowigzujacym kontekscie, moze sklonié¢ nas do wniosku, iz
moéwienie o tym przedmiocie jest byé moze jedynie pewna niezwykla
metodg specyfikacji cech podmiotu. Zamiast ,Jest domniemany cen-
taur” mozemy powiedziec: ,,Jest kto§ domniemywajacy centaura”, czy
jednak nie znaczy to, ze méwimy de facto, iz jest kto§ domniemywajg-
cy tak-a-tak, w tym wypadku centaurowo? Zgodnie z tg koncepcja
pdZna teoria intencjonalnosci Brentana miataby forme:

(B.3) Podmiot S przedstawia sobie (kieruje sie intencjonalnie) na
przedmiot, ktory jest domniemany jako F = df. Podmiot S przed-
stawia sobie F-owo.

Nasze ostatnie sformulowanie wyraza tak zwana przystowkowsg
teorie intencjonalnosci, kojarzong dzis gtéwnie z nazwiskiem Chishol-
ma. Pozostawanie w stosunku intencjonalnym interpretuje sie tu jako
posiadanie przez podmiot pewnych szczegélnych cech. Podmiot, po
pierwsze, (i) kieruje sie intencjonalnie, po drugie zas, (ii) kieruje sie
jako$ (F-owo). Wilaénie w specyfikacji punktu (ii), jako ze chodzi tu
o cechy drugiego rzedu (cechy domniemywania podmiotu), uzyjemy
przystowkow (zielono, kwadratowo, centaurowo itd.) i wlasnie ten
punkt moze by¢ opisany takze przez konstrukcje odnoszace podmiot
do przedmiotu przedstawienia, ktéry wystepowac wowczas bedzie in
obliquo. Zamiast ,podmiot domniemywa zielono” mozemy bowiem za-
wsze powiedzie¢ ,podmiot domniemywa co$ zielonego”, zamiast ,,pod-
miot domniemywa centaurowo” — ,podmiot domniemywa centaura”
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itd., pod warunkiem wszakze, ze z takiego sposobu méwienia nie ze-
chcemy wydedukowac istnienia owych domniemanych przedmiotéw.

Mamy tu zatem dwa szeregi wlasnosci, ktére nazwaé mozemy
wlasno$ciami intencjonalnie korelatywnymi (I-korelatywnymi): do-
mniemywanie F-owo oraz bycie F-em. Naturalnym pytaniem, ktore
nasuwa sie w zwiazku z takg przystéwkowaq teorig intencjonalnosci,
jest pytanie o to, ktore charakterystyki uzna¢ mamy za ontologicz-
nie pierwotne. Czy przyja¢ mamy, ze to przystowkowe sposoby do-
mniemywania stanowig zasadniczy arsenal ontologicznie istotnych
wlasnosci, a cechy domniemanych przedmiotéw daja sie zdefinio-
wad jako odpowiednie cechy I-korelatywne, czy tez odwrotnie, uznac
powinnismy, ze przystéwkowych sposobéw domniemywania zasad-
niczo nie da sie inaczej zdefiniowaé jak tylko na okreznej drodze —
poprzez cechy odpowiednich przedmiotéw. Przy przyjeciu tej dru-
giej interpretacji Brentanowski modus obliquus okazywalby sie
rzeczywiscie filozoficznie niezbedny, a nieekstensjonalne twory pseudo-
relacyjne — ontologicznie nieredukowalne.

Dodajmy jeszcze, ze przystéwkowa teoria w sformutowaniu (B.3)
istotnie rozni sie od teorii wprowadzajacej tresé intencji, ktorg oma-
wialiSmy wyzej. Ta ostatnia teoria wprowadza mianowicie tresé jako
osobng ontologiczng kategorie, jako pewnego rodzaju dziwaczny
obiekt. W sformutowaniu (B.3) méwi sie natomiast jedynie o cechach
podmiotu.

RT czy teoria przystowkowa?

Niewykluczone jednak, ze da sie stosunkowo prosto rozstrzygnaé
nasz dylemat. Ot6z wydaje sie, ze ontologiczny priorytet interpreta-
cji przystowkowej w stosunku do teorii eksponujacej modus obliquus
wynika¢ musi z pewnych generalnych ontologicznych zalozen Bren-
tana. Brentano nie przyjmowal zadnych relacji, ktore nie bylyby
ontologicznie redukowalne do monadycznych wtasnosci swych czlo-
néw. Przyjmowal zatem tylko takie relacje, ktore dzi§ nazywane
bywaja niekiedy wewnetrznymi.®* Ze zaé pseudorelacja intencjonal-

34 Por. D. M. Armstrong, A World of States of Affairs, Cambridge: CUP 1997, s. 87.
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na jest w my$l RT pdznego Brentana wlasciwie relacjq jedno-
cztonowq, jasne jest, ze musi sie ona redukowaé do cech jedynego
swego czlonu. W takim jednak razie wszystko przemawia za tym, ze
beda to psychologiczne cechy, jakimi operuje teoria przystéwkowa.

Tendencja do odrzucenia wszelkich relacji zewnetrznych najwy-
razniej wystepuje w Brentanowskich analizach czasu i przestrzeni.
Zaréwno w swych wezesnych wiirzburskich wyktadach z metafizyki
zroku 1867, jak i w pdZnym okresie, twierdzit Brentano niezachwia-
nie, ze zadne absolutne okreslenia przestrzenne i czasowe nie sg
nam epistemicznie dostepne. Wszystko, co mamy dane, to to, ze dane
miejsce czy tez moment czasowy znajduje sie w takich a nie innych
stosunkach do innych miejsc czy momentow.3®

A jednak te tezy dotyczace percepcji przedmiotowych kwalifikacji
nie implikuja bynajmniej, ze same okreslenia przestrzenne oraz czaso-
we, ktore rzeczywiscie przystuguja przedmiotom, sg czyms czysto rela-
tywnym. Wrecz przeciwnie - zdaniem Brentana mozemy wiedziec a prio-
ri, ze muszg sie one opiera¢ na pewnych okresleniach absolutnych.
Czegos takiego, jak czysta relatywnosé, nie ma bowiem — twierdzi Bren-
tano — i byé nie moze. Kazde okre§lenie relatywne musi sie opiera¢ na
odpowiednich okreéleniach absolutnych. A zatem poprzez same rela-
tywne okreélenia, ktore s3 nam dane, mamy zarazem dane ,,w ogdlno-
éci” okreslenia absolutne. Wiemy, ze nasze czasowe teraz, ktore percy-
pujemy tylko w relacji do jakiego$ weczesniej 1 péZniej, musi ,samo
w sobie” by¢ jakim$ absolutnym punktem czasowym. Nie wiemy jedy-
nie, jakim.* Poniewaz jednak, w my$l koncepcji Brentana, istnie¢ moga
jedynie rzeczy indywidualnie, wiemy a priori, ze to, co przedstawiamy
sobie ogdlnie, jako ,jakis§” absolutny punkt czasowy, w istocie musi by¢
czasowym punktem w pelni indywidualnie okreslonym.

Koncepcja przyjmujaca, iz wszystkie okreslenia relatywne opie-
raé¢ sie muszg na pewnych okresleniach absolutnych, jest zreszta
tym rysem filozofii Brentana, ktory znajdujemy nawet w najwczesSniej-

% Por. manuskrypt M 96, s. 32008, a takze pézny fragment z czerwca 1916 roku,
w: F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. I1I: Vom sinnlichen
und noetischen Bewuftsein, hrsg. von O. Kraus, neu eingeleitet und revidiert von
F. Mayer-Hillebrand, Hamburg: Meiner 1968, s. 113.

3 Por. F. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Bd. 111, op. cit., s. 118.
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szym jej okresie. W wiirzburskich wyktadach z metafizyki teza ta
pojawia sie w dokladnie tym samym kontekscie rozwazan dotycza-
cych przestrzennych okreslen przedmiotéw.3” W ogdlnosci wydaje
sie, ze Brentano nigdy nie wierzyt w zadne relacje, ktore nie byltyby
relacjami ,wewnetrznymi” w tym sensie, ze bylyby ontologicznie
redukowalne do pewnych cech, przystugujacych ich czlonom, co zresz-
ta jest zrozumiate, jesli wezmiemy pod uwage jego przywiazanie do
mistrza ze Stagiry, ktory traktowal relacje jako najstabszg forme
bytu, nie posiadajaca zadnego wlasnego powstawania i giniecia, lecz
zalezng w swym bycie od monadycznych wlasnoéci substancji (por.
Metafizyka, 1088a30 — 1088b1).

Mimo to jednak uznaje Brentano, jak widzieliSmy na tymze
samym przyktadzie relacji przestrzennych i czasowych, relacje,
ktore nazwaé mozemy konceptualnie zewnetrznymi, czyli takie,
ktore dane by nam byly jako relacje, przy ktérych jednak nie posia-
daliby$my zadnego kognitywnego dostepu do odpowiednich wlas-
nosci absolutnych, ktére relacje te funduja, oprocz ogdlnego aprio-
rycznego wgladu, ze jakies tego rodzaju cechy muszg byc¢.

Wydaje sie, ze podobnie mozna by interpretowaé réwniez quasi-
-relacjonalng ceche intencjonalnego odnoszenia sie. Jak wskazywa-
liSmy wyzej, teoria Brentana daje sie zreinterpretowaé jako teoria
przystéwkowa. W takiej interpretacji sytuacja, w ktorej podmiot
odnosi sie intencjonalnie do centaura, sprowadza sie, ontologicznie
rzecz biorac, do tego, ze posiada on pewng psychologiczna ceche,
ktora mozemy okreslié jako ceche domniemywania centaurowo. A jed-
nak Brentano nie uzywa takiego jezyka. Zamiast tego podkresla
z uporem fakt, ze opisujac takg sytuacje, musimy koniecznie wy-
mieni¢ obiekt intencjonalnego odniesienia. Wydaje sie to wskazy-
wad, iz uwazal on quasi-relacje intencjonalng za quasi-relacje kon-
ceptualnie zewnetrznqg. Cechy domniemywania tak-a-tak, ktére ow
quasi-relacjonalny stan konstytuuja, bylyby nam zatem kognityw-
nie niedostepne. Jedyny sposob, w jaki mozemy cechy te osiggnaé,
to opis okrezny, wprowadzajacy (in obliquo) obiekt aktu.

Trudnosci, jakie wystepuja przy wszelkich prébach podania ja-
kich§ autentycznie opisowo-psychologicznych cech, ktére w opisie

37 Por. manuskrypt M 96, s. 318-328.
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odniesienia intencjonalnego moglyby zastapi¢ odwolanie sie do przed-
miotu owego odniesienia, wydaja sige stanowi¢ silne poparcie dla ta-
kiej interpretacji. Im glebiej badamy problemy odniesienia inten-
cjonalnego, tym silniejsze staje sie wrazenie, ze trudnoéci te nie
wynikajg z jakich$ kontyngentnych probleméw technicznych, ktére
moglyby byé przezwyciezone na przyklad przez pewnego rodzaju
introspekcyjny trening, umozliwiajacy nam uchwycenie czegos, cze-
go teraz nie widzimy. Jesli kto$ zada od nas opisu przedstawienia
centaura, ktory nie odwolywalby sie do przedmiotu tego przedsta-
wienia i ktory nie mialby trywialnej formy: ,,przedstawiac sobie cen-
taura to tyle, co przedstawiaé sobie centaurowo”, wowczas nie wie-
my po prostu, gdzie szukaé¢ zadanych charakterystyk. Wydaje sie,
ze z jakichs$ zasadniczych wzgledéw mozemy je znalezé tylko i wytqcz-
nie w przedstawionym przedmiocie. Analityczna prawda, ze ,przed-
stawiaé sobie centaura to tyle, co przedstawiaé sobie centaurowo”,
sprowadza sie w istocie rzeczy do twierdzenia, ze jesli przedstawiam
sobie przedmiot A, wowczas posiada¢ musze jakies psychologiczne
cechy, ktére decydujg o tym, ze przedstawione jest wlasnie A. O 7ce-
chach tych nie wiem jednak poza tym nic. Wyglada wiec na to, ze
nieekstensjonalna pseudorelacja intencjonalna jest rzeczywiscie tym,
co konceptualnie pierwotne, natomiast psychologiczne cechy, ktore
ewentualnie moglyby uczyni¢ ja zbedna, sa ,bytami postulowany-
mi” par excellence — bytami, do ktorych nie posiadamy zadnego nie-
zaleznego kognitywnego dostepu oprocz tego jedynego, ze figuruja
one w wyjasnieniach naszej teorii. Z tego wlasnie powodu jedyne, co
mozemy powiedziec, to to, ze cecha przedstawiania sobie centauro-
wo to taka cecha, ktorej posiadanie wyjaénia fakt, ze kto$ przedsta-
wia sobie centaura.
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