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Przemystaw Spryszak

Postrzeganie ,,posrednie”
Analiza wybranych tez Nowej teorii widzenia G. Berkeleya

I. Problematyka Nowej teorii widzenia

W niniejsze]j pracy bedzie nas interesowacé poglad Berkeleya na natu-
re postrzegania posredniego (mediate perception). Poglad ten lezy
u podstaw rozwazan zawartych w Nowej teorii widzenia (1709) i —
powiedzmy od razu — nie jest niestety jednoznacznie i calosciowo przed-
stawiony w tym dziele. Do problematyki widzenia Berkeley powrdcit
w wydanej pozniej Obronie 1 wyjasnieniu nowej teorii widzenia (1733)3,
jednak itu stanowiska w kwestii postrzegania posredniego nie przed-
stawia w sposob wolny od (pozornej, jak sie okaze) niekonsekwencji.
Zrozumienie stanowiska Berkeleya w tej kwestii jest jednak nie tylko
mozliwe, ale i bardzo istotne, pomaga bowiem uchwyci¢ sens nadany
przez Berkeleya podstawowemu dla jego filozofii percepcji pojeciu
,bezposredniego postrzegania”.

W Nowsej teorii przedmiotem dociekan jest sposob, w jaki postrze-
gamy wzrokiem odleglos¢, polozenie 1 wielko§¢ przedmiotéw doswiad-
czenia dotykowego, oraz to, czy istnieja przedmioty postrzegane za-
rowno przez wzrok, jak i dotyk (§ 1)*. Berkeley zgadza sie na wstepie

! Autor pragnie zlozyé serdeczne podzigkowania prof. Stefanowi Zabieglikowi za
wnikliwe i cenne uwagi, dzigki ktérym pierwotna wersja tekstu mogla zostaé w istot-
ny sposéb ulepszona, a wiele bledéw skorygowanych.

2W oryginale An Essay Towards a New Theory of Vision.

3 Ang. The Theory of Vision or Visual Language Shewing the Immediate Presence
and Providence of a Deity Vindicated and Explained.

1Cytat kazdorazowo oznaczamy numerem odpowiedniego paragrafu oraz skrotem
tytulu cytowanego dziela (jesli cytujemy je po raz pierwszy lub gdy bezposrednio
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z poprzednikami®, iz, éciéle rzecz ujmujac, odleglosé nie podpada
pod zmyst wzroku. Jak wyjasnia, ,,Skoro odleglosé jako linia skiero-
wana koncem ku oku rzutuje tylko jeden punkt na dno oka, punkt
ten pozostaje niezmienny, niezaleznie od tego, czy odleglos¢ jest dtuz-
sza, czy krotsza”®(Nowa teoria, § 2). Podane przez Berkeleya roz-
wigzanie niewiele mie¢ bedzie podobnych punktéw stycznych z my-
$la poprzednik6w?, lecz mimo to nie okazuje sie wcale celem samym
w sobie. Pozwala ono Berkeleyowi wyprowadzi¢ daleko idgce wnio-
ski i sugeruje — zaledwie sugeruje — stanowisko immaterialistyczne,
ktére juz wowczas, w latach 1708-1709, éw filozof zajmowal.

Przed przystapieniem do szczegbélowego omoéwienia pogladu Ber-
keleya na posrednie postrzeganie przyjrzymy sie samej ,,nowej teo-
rii”, uprzednio skontrastowanej z tradycyjnym zapatrywaniem na
sposob wzrokowego postrzegania odlegltosci, potozenia i wielko$ci
przedmiotow. W czeSci krytycznej poprzestaniemy na wskazaniu
na kilku wewnetrznych trudnosci ,,nowej teorii” i omawianej kon-
cepcji postrzegania posredniego.

A. Poglqd tradycyjny

Problem, ktory Nowa teoria porusza i ktéry na jej gruncie znalez¢
ma zadowalajace rozstrzygniecie, pojawia sie z chwilg, gdy zaczyna-

wczeSniej cytowane bylo inne dzieto) lub skrétem ,0p. cit.” ewentualnie ,loc. cit.”
(jezeli dzielo to cytowaliSmy bezposrednio wczes$niej). Majac na wzgledzie wygode
Czytelnika, streszczenia oznaczamy podobnie jak cytaty — numerem paragrafu,
w razie koniecznosci rowniez skrotem tytutu dzieta.

5Zwlaszcza z Williamem Molyneux (1656—1698), filozofem i astronomem, autorem
Dioptrica Nova (1692).

6 Cytaty z Nowej teorii i Obrony podajemy (z niewielkimi zmianami) za nie opubli-
kowanym przekladem, dokonanym przez uczestnikow prowadzonego w latach 1995—
1998 w Instytucie Filozofii UJ przez dr. hab. Milowita Kuninskiego translatorium
z historii filozofii, a opierajacym sig na krytycznym wydaniu obu traktatéw w edy-
cji Luce’a 1 Jessopa dziel wszystkich Berkeleya (A. A. Luce, T. E. Jessop (eds.): The
Works of George Berkeley Bishop of Cloyne, vol. I-IX, London: Thomas Nelson and
Sons 1948-1957). Fragmenty Traktatu i Trzech dialogéw cytujemy za ich polskim
wydaniem (G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego. Trzy dialogi mie-
dzy Hylasem a Filonousem, Warszawa: PWN 1956).

7"Najwiecej, zauwazmy, z Recherche de la Vérité (1674—1675) Malebranche’a.

8To ostatnie przedstawiamy za ujeciem przyjetym na kartach Nowej teorii.
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my zdawac sobie sprawe, iz potrafimy wydawac na ogét trafne sady
o przedmiotach znajdujgcych sie — jak sklonni bylibySmy przypusz-
czac — w pewnej odleglosci od nas. Co stanowi zrodlo tej tak przeciez
naturalnej i przydatnej umiejetnosci?

Jest nim, odpowiadano w czasach Berkeleya, wiedza o matema-
tycznych proporcjach, wigzacych 1) kat tworzony przez biegnace od
przedmiotu do oczu promienie $wiatla; 2) odleglos¢ przedmiotu od
nas i 3) wielkos¢ tego przedmiotu. Otdz, wyjasniali poprzednicy Ber-
keleya®, jesli z danego punktu na przedmiocie poprowadzié jeden od-
cinek az do Zrenicy prawego oka, a drugi do Zrenicy lewego oka, kat
miedzy nimi — z koniecznoscig charakterystyczng dla prawd mate-
matycznych —bedzie mniejszy, im dalej znajdowac sie bedzie 6w przed-
miot, zwigkszy sie za$, gdy przedmiot ten przyblizy sig¢ do oczu. Jezeli
wiec znamy 6w kat, mozemy bez trudu ocenié, w jakiej odleglosci znaj-
duje sie przedmiot: ,,Nie zalezy to w najmniejszej mierze od doswiad-
czenia, ale moze by¢ w sposdb oczywisty poznane przez kazdego przed
doswiadczeniem, ze im blizej przecinajg sie osie optyczne, tym wiek-
szy kat miedzy nimi, a im dalej znajduje sie ich przeciecie, tym kat
pomiedzy nimi jest mniejszy”, przypomina autor Nowej teorii (§ 5).

Nieco inaczej przedstawia si¢ wyjasnienie, jezeli postrzezenie
wzrokowe odbywa sie za pomoca jednego oka. Okazuje sig, iz umyst
bierze wtedy pod uwage rozbiezno$¢ promieni wychodzacych od
przedmiotu i padajacych na Zrenice; jest w stanie stwierdzi¢ taka
a nie inng odleglos¢ przedmiotu, bo postuguje sie zasadg, w mysl
ktorej odleglosé takiego przedmiotu jest odwrotnie proporcjonalna
do stopnia rozbieznoéci promieni (§ 6).

Dalej, wielko$¢ obrazu, jaki tworzy on na siatkéwce, przekony-
wali owi biegli w optyce autorzy, zalezy od odleglosci i od wielkoéci
przedmiotu. Jesli wiec znamy odleglos¢ dzielacq nas od przedmiotu
1 wiemy, jaki rozmiar ma rzutowany przez niego obraz, mozemy prze-
kona¢ sie od razu, jaka jest jego wielkosé i ksztalt. Kazdorazowo,
gdy wydajemy sad o przedmiotach oddalonych, ich odlegtosci od nas,

9Jako pierwszy Kepler (Astronomiae Pars Optica, 1604), a za nim m.in. Kartezjusz
(Dioptryka, 1637). Zob. G. Simon, ,,On The Theory of Visual Perception of Kepler
and Descartes: Reflections on the Role of Mechanism in the Birth of Modern Scien-
ce”, w: Vistas in Astronomy 1975, ss. 825-832.
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polozeniu i wielkosci, korzystamy z wiedzy geometrycznej. Powszech-
noéé sadu s§wiadczy o powszechnosci tej wiedzy, to zas dowodzi, iz
jest ona wrodzona.

Berkeley analizuje trzy problemy, przed ktorymi staneli zwolen-
nicy takiej naturalnej ,,geometrii trojkata”; wszystkie one polegaly na
klopotliwej kolizji teorii z doswiadczeniem. Sg to: trudnoéé dostrzezo-
na przez Barrowa'® (§§ 29-36), problem wielkosci Ksigzyca na hory-
zoncie (§ 44, §§ 68-79) 1 wreszcie trudnos¢, jaka sprawia wyjasnienie
charakteru percepcji wzrokowej wobec faktu, iz obraz przedmiotow
na siatkéwce jest odwréocony (zagadnienie ,,odwrdéconych obrazéw”,
§§ 88-119). Nie ma potrzeby omawia¢ ich bardziej szczegotowo. Po-
wiedzmy wiec tylko, iz Barrow zauwazyl, ze gdy oko znajduje sie mie-
dzy wkleslym zwierciadlem a punktem skupienia promieni odbitych
w tym zwierciadle i biegnacych od danego przedmiotu, 6w przedmiot,
widziany w zwierciadle, powinien — z uwagi na niewielkg rozbieznosé
promieni — zawsze wydawac¢ si¢ bardzo oddalony, jednakze przeczy
temu doswiadczenie.'! Ksiezyc wydaje si¢ natomiast wigkszy nad ho-
ryzontem, niz gdy znajduje sie w zenicie, mimo iz wielkosci katowe
obu obrazow sg takie same. Wreszcie, siatkowkowy obraz dowolnego
widzianego przedmiotu jest odwrdcony przez soczewke oka'?, a mimo
to nie widzimy wecale rzeczy ,,do gory nogami”.

W zestawieniu z powyzszymi zarzut Berkeleya wydaje sie zasad-
niczy; wyplywa z zalozenia (nie respektowanego, jego zdaniem, przez
»autorow dziet z optyki”), iz za tres¢ sadu o odleglosci, wielkosci i poto-
zeniu, wydanego na podstawie do§wiadczenia wzrokowego, musi od-
powiadaé wystapienie i treé¢ doswiadczenia tym zmystem (§ 11). Ber-
keley, za przyktadem Locke’a, nie daje wiary zapewnieniom méwigcym
o istnieniu wrodzonej wiedzy. Nikt spoza skromnej liczebnie grupy

10 Jzaak Barrow (1630-1677), profesor matematyki uniwersytetu w Cambridge,
autor Lectiones opticae et geometricae (1669).

1'W tej sprawie por. A. E. Shapiro, ,,The Optical Lectures and the foundations of
the theory of optical imagery”, w: M. Feingold (ed.), Before Newton. The life and
times of Isaac Barrow, Cambridge: CUP 1990, w szczegdlnosci ss. 159-165.

12 Wspolczesnie przyjmuje sie, ze za powstawanie obrazéw siatkéwkowych odpo-
wiada nie tyle soczewka, co zewnetrzna powierzchnia rogéwki. Soczewka odgrywa
natomiast istotng role w procesie akomodacji; por. R. L. Gregory, Oko i mézg. Psy-
chologia widzenia, Warszawa: PWN 1971, s. 43 n.
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uczonych nie zna owych geometrycznych proporcji, nie moze wiec z wie-
dzy o nich czynié uzytku dla wydania sgdu o przedmiocie. Jak przeko-
nuje Berkeley: ,,Owe zas$ linie i katy, za pomoca ktérych pewni ludzie
usituja wyjasniaé postrzeganie odleglosci, same w sobie w ogdle nie
sq postrzegane ani nigdy w rzeczywistosci nie mysla o nich ci, ktérzy
nie sg biegli w optyce. Odwotluje sie do czyjegokolwiek doswiadczenia,
by stwierdzil, czy na widok jakiego$ przedmiotu oblicza (computes)
jego odlegloéé na podstawie wielkosci kata powstatego w wyniku ze-
tkniecia sie dwaoch osi optycznych? Lub czy mysli kiedykolwiek o wiek-
szej lub mniejszej rozbieznosci promieni, ktore dochodza do jego Zre-
nicy z jakiegokolwiek punktu?” (op. cit., § 12).

Dlaczego jednak — zapytajmy od razu — nie moglibySmy dokony-
wa¢ takich obliczen bezwiednie, wcale o tym nie wiedzac? Oto odpo-
wiedz autora Nowej teorii: ,Kazdy jest najlepszym sedzia, gdy idzie
o to, co postrzega lub czego nie postrzega. Na prozno moéwitby mi ktos,
iz postrzegam pewne linie i katy [...], dopdki ja sam nie uéwiadomit-
bym sobie czego$ takiego” (loc. cit.). Nieco dalej stwierdza: ,jest dla
mnie rzecza niepojeta, jak mégtbym wydawaé takie sady i wyprowa-
dza¢ z nich wnioski, nie wiedzac o tym” (op. cit., § 19)."* Wiedzieé co$
i dokonywa¢ obliczen moze jedynie §wiadomy podmiot, tak wiec wie-
dza ta i owe obliczenia muszg by¢ mu znane. Jeéli za$ nie stwierdza
ich w sobie, najlepszy to dowdd, iz umiejetnoéé oceny odleglosci nale-
zy wyjasni¢ odmiennie.

B. Rozwiqgzanie Berkeleya

Wedlug Berkeleya, do§wiadczenie dostarcza nam trzech wskazowek,
ktorymi postlugujemy sie w celu oszacowania odleglosci dzielacej nas
od przedmiotu. Jako pierwsza wymienia on wrazenie, powodowane
przez ruch galek ocznych (§ 16). Dwie kolejne to stopien wyraznosci
przedmiotu wzrokowego: ,wigksza niewyraznos¢ stale wskazuje na
mniejszg odlegloéé, natomiast mniejsza niewyraznosé na wieksza
odlegltosé przedmiotu” (op. cit., § 21) oraz wrazenie zwigzane z ako-

13 Nie ma wigc racji R. J. Brook, ktérego zdaniem ,Berkeley himself does not seem
to require that we be reflectively aware of all our inferences or judgments” (Berkeley’s
Philosophy of Science, The Hague: Martinus Nijhoff 1973, s. 39).
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modacja oka i wysitkiem majgcym na celu zachowanie ostrosci wi-
dzenia, gdy przedmiot przybliza sie do oka. W obu przypadkach wy-
stepuje podobna zalezno$é miedzy ostroscig widzenia a oszacowaniem
odleglosci: ,im wiekszy jest wysilek lub wytezenie oka, by widzieé
wyraznie, tym jako blizsza oceniana jest odleglos¢” (op. cit., § 27).

Wielkos¢ przedmiotu dotykowego oceniamy, biorac pod uwage wiel-
ko$¢ postrzegana przez wzrok, niewyrazno$é obrazu wzrokowego i,
po trzecie, stopien zywosci takiego obrazu. ,Ale jakkolwiek wielka by
byta idea bezposérednio postrzegana wzrokiem, jesli bedzie ona zara-
zem niewyrazna (confused), wowczas osadzam, ze wielkosé tej rzeczy
jest tylko mata. Jesli jest wyrazna ijasna, oceniam te rzecz jako wiek-
sz3. Jesli za$ jest staba (faint), uwazam jq za jeszcze wieksza” (op. cit.,
§ 56). Czestokro¢ w sposdb najzupelniej jasny i bezdyskusyjny kieru-
jemy sie, jak w powyzszych przypadkach, aktualnym i uprzednim
doéwiadczeniem: ,, Tak wiec, na przyklad, doktadnie ta sama iloéé roz-
ciaglosci postrzeganej wzrokowo, ktora w ksztalcie wiezy sugeruje
(doth suggest) idee duzej wielkosci, w ksztalcie czlowieka podsuwa
idee o wiele mniejszej wielkosci” (op. cit., § 57).

Ocena polozenia przedmiotéw za pomoca zmystu wzroku réwniez
wymaga wiedzy doswiadczeniowej. Jest tak dlatego, gdyz pojecia od-
noszace sie do relacji przestrzennych (,wyzej”, ,nizej” i in.) maja Zré-
dlo w doswiadczeniu dotykowym i pierwotnie odnosza si¢ do przed-
miotéw dotyku (§ 98). Jesli potrafimy wskazac polozenie przedmiotu
za pomoca wzroku, to tylko dlatego, iz zaobserwowaliSmy zwigzek
przedmiotow dos§wiadczenia zmystem dotyku z przedmiotami doswiad-
czenia wzrokowego 1 na tej podstawie odnosimy do tych ostatnich
okreslenia przestrzenne. Berkeley wnosi stad, iz czlowiek niewidomy
od urodzenia nie bylby w stanie w chwili pierwszego dos§wiadczenia
wzrokowego wydaé sadu o polozeniu przedmiotéw zmystu dotyku,
a pytanie o polozenie tego, co widzi, byloby dla niego niezrozumiale
(§ 135).

Filozof ten czesto siega po wzmiankowany przyktad osoby niewido-
mej, uzyskujacej zdolnos¢ widzenia.' Czyni tak miedzy innymi dla

" Inspiracje stanowil zapewne problem postawiony przez Molyneux w dwdch li-
stach do Locke’a (z lipca 1688 i marca 1692 lub 1693 r.), czy niewidomy, ktory
potrafi dotykiem odréznié kule od szeécianu, bedzie w stanie odréznié je wzrokiem
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unaocznienia réznicy miedzy przedmiotami wzroku i dotyku. Zdaniem
autora Nowej teorii, roznica ta skutkuje odmiennoéé wzrokowej i doty-
kowej wielkosci — odmienno$¢, o ktorej przekonuje dowodnie prosty
eksperyment myslowy. Wystarczy jedynie pomysleé, ze zblizamy sie
do Ksiezyca; bez watpienia, jego wzrokowa wielko$é zwiekszalaby sie,
jednakze trudno przypuscié, by rownoczesnie ulegata zmianie wielkosé
Ksiezyca, dostepna (teoretycznie) doswiadezeniu dotykowemu. Jesli zas
dotykowa wielkoé¢ rozni sie od wielko$ci wzrokowych, odmienne byé
musza takze ograniczenia wielkosci (ksztatty). Tak wiec: ,jesli ksztalt
i rozciggloéé wzrokowa nie sa tym samym, co ksztalt i rozciagtosé po-
strzegane dotykiem, nie mozemy stad wnosic, ze jedna i ta sama rzecz
ma rdzne rozciagloéci. Prawdziwa konsekwencjg jest to, iz przedmioty
wzroku i dotyku sa dwiema réznymi rzeczami” (op. cit., § 49). Wedtug
Berkeleya, typowa ocena odleglosci, wielkosci czy polozeniu dotyczy
wylacznie przedmiotéw doéwiadczenia dotykowego.

Jaki zwigzek zachodzi miedzy wrazeniem, zwigzanym z ruchem
galki ocznej, a przedmiotem, ktorego odleglosé szacujemy? Czy sa one
z koniecznos$ci powigzane ze sobg? Berkeley zaprzecza i dodaje: ,,umyst
(mind) na podstawie cigglego doSwiadczenia uznal, iz kazdemu z roz-
nych wrazen zwigzanych z roznymi ustawieniami oczu odpowiada
inna miara odlegloéci przedmiotu, tak ze od razu postrzega wrazenie
powstajace z odmiennego zwrdcenia oczu, w celu przesuniecia zrenic
mniej lub bardziej na boki, lecz zarazem postrzega inng ideg — idee
odleglosci, ktéra zazwyczaj taczyta sig z tym wrazeniem. Wlasnie tak
jak wowczas, gdy slyszy sie pewien dzwigk, rozumowi (understan-
ding) nasuwa sie od razu idea, ktora przyzwyczajenie zwigzalo z tym
dzwiekiem” (op. cit., § 17). Podobne — a wigc dos§wiadczeniowe tylko —
powiazanie zachodzi miedzy pozostalymi wskazéwkami, ktorych do-
starcza doswiadczenie wzrokowe, a przedmiotami, o ktorych odleglo-

z chwila, gdy uzyska moznosé widzenia. Tak sformulowany problem przedstawit
Locke w Rozwazaniach (por. t. I, ks. II, § 8) . Co ciekawe, w pierwszym liscie Moly-
neux stawia takze kwestig zdolnosci takiej osoby do oceny odleglosci, jaka dzieli ja
od kuli i szeScianu. Jest mozliwe, iz Berkeley znal pierwotnga wersje ,problemu
Molyneux”, jakkolwiek nie ma na to dowodow. Zob. takze D. Park, Locke and Ber-
keley on the Molyneux Problem, w: W. Creery (ed.), George Berkeley. Critical Asses-
sments, London: Routledge and Kegan Paul 1991, t. I, ss. 228-236.



194 Przemystaw Spryszak

sci, wielkosci 1 polozeniu dowiadujemy sie za sprawg postrzezenia
tych pierwszych.

Wedtug Berkeleya, dalekie od prawdy jest rowniez przypuszcze-
nie, iz pewne przedmioty wzroku wigzg sie z koniecznosci z przedmio-
tami postrzezenia dotykowego, a nawet, ze jedne sa podobne do dru-
gich. Stwierdzany przez Berkeleya brak podobienstwa polega na
nieistnieniu rodzaju przedmiotdw, do ktdrego nalezatyby zaréwno przed-
mioty wzroku, jak 1 przedmioty dotyku. Poniewaz okreslenia przestrzen-
ne odnoszg sie, $cisle biorac, do przedmiotow dotyku, nie istniejq plasz-
czyzny wzrokowe, lecz tylko plaszczyzny percypowane przez dotyk,
ksztalty dostepne dotykowi sa catkowicie odmienne od tego, co skionni
byliby$my uwazaé na przyklad za kwadratowy ksztalt podpadajacy
pod zmyst wzroku. Lecz przeciez ,tak jak nie mozemy wykazywag, iz
dotykowy kwadrat i oznaczajacy go dwusylabowy wyraz sktadajacy sie
z siedmiu liter sq tego samego rodzaju, tylko dlatego, ze sa nazywane
ta samg nazwa, tak réwniez nie mozemy argumentowaé, iz wzrokowy
1 dotykowy kwadrat tworza ten sam rodzaj, na tej podstawie, iz nazy-
wa sie je ta sama nazwg” (op. cit., § 140).

Nie przypadkiem autor Nowej teorii tak wiele uwagi poswieca za-
gadnieniu rozumianego w ten sposob podobienstwa. Heterogenicznosé
natur i przygodno$¢ zwiazku stworzonego dla celow praktycznych cha-
rakteryzuje w jego przekonaniu nazwe i oznaczany przez nig przed-
miot. Berkeley wielokrotnie przyréwnuje przedmioty wzroku do nazw
oznaczajacych przedmioty dotykowe!®, by na koniec stwierdzié: ,,wzigw-
szy to wszystko pod uwage, sadze, iz mozemy zasadnie doj§¢ do wnio-
sku, ze wlasciwe (proper) przedmioty widzenia stanowia pewien uni-
wersalny jezyk Stworcy natury, za pomoca ktdrego to jezyka jesteSmy
instruowani, jak kierowaé naszymi czynami, by osiagna¢ to, co nie-
zbedne dla zachowania cial i dla ich dobrego stanu, a zarazem koniecz-
ne dla unikniecia tego, co mogloby by¢ dla nich szkodliwe lub zgubne”

15W tej kwestii por. np. wnikliwg prace C. M. Turbayne’a ,The Origin of Berkeley’s
Paradoxes”, w: W. E. Steinkraus (ed.), New Studies in Berkeley’s Philosophy, New
York 1967, ss. 31-42. Wedlug jej autora, to wlasnie konsekwentne stosowanie mo-
delu jezykowego w celu rozwigzania probleméw z dziedziny widzenia prowadzi
Berkeleya do szeregu zaskakujgcych twierdzen, lgcznie z tezg, iz, w przypadku
przedmiotow niepostrzegajacych, esse est percipi.
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(op. cit., § 147). Taktyka stopniowego wprowadzania nowych prawd
w (nie wolne przeciez od przesadéw) umysly czytelnikow kazata Ber-
keleyowi w dwdch pierwszych wydaniach Nowej teorii poprzestac na
stwierdzeniu istnienia uniwersalnego jezyka natury (the Universal
Language of Nature); w kolejnych o Stworcy natury mowi juz otwarcie.

C. Zastrzezenia wobec ,,nowej teorii”

Wedlug Berkeleya, przyjecie zaproponowanych przez niego zasad
pozwala na zgodne z do§wiadczeniem rozwigzanie trudnosci Bar-
rowa (§ 31) oraz na zadowalajace wyjasnienie iluzji ,powiekszone-
go Ksiezyca” i problemu ,,odwréconych obrazéw”. Gdy Ksiezyc znaj-
duje sie nad horyzontem, jego obraz wzrokowy jest bardziej
niewyrazny i bardziej mglisty, stad mimowolnie, z uwagi na do-
tychczasowe do$wiadczenie, ktore pouczyto nas o zwigzku niewy-
raznosci i mglistoSci obrazu wzrokowego z odlegloscia odpowiada-
jacego mu przedmiotu dotyku, sklaniamy sie do przekonania, iz
Ksiezyc jest wiekszy nad horyzontem niz w zenicie, a wiec wysoko
ponad linig horyzontu'®(§§ 67-78).

Odroéznienie przedmiotéw wzroku od przedmiotéw dotyku usu-
wa, zdaniem Berkeleya, trudnoé¢ zwigzang z odwréconymi obraza-
mi na siatkdwce. Przedmioty wzroku nie znajduja sie w przestrzeni
zajmowanej przez przedmioty dotyku: ;Gdy bowiem zbadamy ten
problem dokladnie, stwierdzimy, iz tylko te rzeczy sa odnoszone do
siebie pod wzgledem odlegloéci, ktdre istniejg w ten sam sposob lub
podpadaja pod ten sam zmyst’ (Nowa teoria, § 112). Jesli wiec tylko
zauwazymy, iz przedmioty wzroku nie istnieja, gdy nie sa postrze-
gane (§ 43, § 111), okaze sig, iz ,,okre§lanie polozenia postrzeganych
wzrokowo rzeczy ze wzgledu na odleglos¢, w jakiej znajdujg sie wzgle-
dem jakiejkolwiek rzeczy postrzeganej dotykiem lub vice versa, byto-

16 W drugim wydaniu dziela Berkeley zauwaza: ,s3 i inne $rodki, nasuwajgce za-
réwno odleglosé, jak 1 wielkoéé. Odnosi sig to zwlaszcza do wyzszego czy nizszego
polozenia widzianych przedmiotow; pierwszy z nich sugeruje dalsza odleglosc i znacz-
niejsza wielko$é, drugi za$ blizszg odleglo$¢ i mniejszq wielko$¢” (op. cit., § 77).
Zob. takze D. Berman, ,,Berkeley and the Moon Illusions”, w: W. Creery (ed.), Geo-
rge Berkeley..., op. cit., t. I, ss. 335-342.
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by absurdalne i catkowicie niezrozumiate” (op. cit., § 135), jako ze
odlegtosé jest linig zlozong z przedmiotow tego samego zmystu (§ 112).
Poniewaz na postrzegalnej dotykiem siatkowce miesci sie dotykowy
obraz przedmiotu, a pod wzgledem polozenia mozemy poréwnywac
jedynie przedmioty tego samego zmystu, nie sposéb pytac z sensem
o powdd, dla ktorego obraz na siatkéwce jest odwrocony wzgledem
tego, co widzimy (§§ 112-119).

Kilka sposrdd nietrudnych do sformutowania zastrzezen wobec
tez ,nowej teorii” wymaga krotkiego zaprezentowania. Po pierwsze
wiegc, Berkeleyowskie ujecie sposobu, w jaki na podstawie doswiad-
czenia wzrokowego wydajemy sad o przedmiotach znajdujacych sie
w pewnej odleglosci, jest po czesci niewiele bardziej zgodne z do-
swiadczeniem od wyjasnienia tradycyjnego. Wszak, jak sie wydaje,
nie uSwiadamiamy sobie zazwyczaj owych wrazen towarzyszacych
ruchowi galek ocznych.!” Ponadto wrazenia te, jak przyznaje sam
autor Obrony nowej teorii, nie stanowig przedmiotéw wzroku (§ 66),
co niewatpliwie przeczy wymogowi, by powodu, dla ktorego postrze-
gamy odlegloéé za poérednictwem postrzezenia zmyslem wzroku,
poszukiwac w charakterystyce doswiadczenia wzrokowego.

Po drugie, wskazywane rozmycie obrazu wzrokowego Berkeley thu-
maczy w sposob tradycyjny: ,,Widzenie niewyrazne zachodzi wowczas,
gdy promienie wychodzace z kazdego odrebnego punktu przedmiotu
nie skupiajg sie dokladnie w jednym, odpowiednim punkcie siatkowki,
lecz zajmuja na niej troche przestrzeni, tak iz promienie z r6znych punk-
tow mieszaja sie ze sobg” (op. cit., § 36). Wyjasnienie to byloby zadowa-
lajace, gdyby zawieralo teze, iz przedmioty wzroku znajdujg sie, jak
przypuszczali poprzednicy Berkeleya, na siatkowce oka, lub gdyby po-
wstawanie charakterystycznych obrazow siatkowkowych moglo byé
uznane za przyczyne niewyraznosci przedmiotow wzroku. Jednak oba
te zalozenia Berkeley odrzuca w licznych fragmentach Nowej teorii,
w ktorych glosi odmiennoéé tych przedmiotdw i przygodnosé ich powig-
zania. Przyznaéjednak trzeba, iz zasadno$é powyzszej watpliwoéci w du-
zej mierze zalezy od tego, co przez pojecie wyjasnienia rozumiemy.

1"Te obiekcje zglasza takze D. M. Armstrong (Berkeley’s Theory of Vision. A Criti-
cal Examination of Bishop Berkeley’s Essay Towards a New Theory of Vision, Mel-
bourne: Melbourne University Press 1960, s. 20 n).
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Po trzecie, Berkeleyowskie odréznienie przedmiotéw wzroku i do-
tyku wspiera sie, jak wiemy, na zalozeniu, iz obraz wzrokowy, w prze-
ciwienstwie do przedmiotu dotyku, nie posiada niezmiennej wielko-
§ci. Lecz przeciez — zauwazmy — obraz wzrokowy, wziety sam w sobie,
musi w kazdej chwili posiada¢ pewng wielkosé, jesli tylko mierzy¢ ja
odlegloécia miedzy wybranymi krancami tego obrazu. Jakkolwiek
Berkeley zaklada, iz jeden i ten sam obraz wzrokowy moze zmieniaé¢
wielko$¢, lecz zadna z nich nie jest wyrdzniona (§ 50, 55), nie powi-
nien na tej podstawie wnioskowaé, iz kazda z owych wielkosci rézni
sie od wielkoéci odpowiedniego przedmiotu dotykowego.'®

Ponadto, jezeli poszczegdlne przedmioty wzrokowe sg rézne od
przedmiotéw postrzezenia dotykowego takze pod wzgledem rodzaju
(por. np. § 111, § 127), to trudno wskazaé przyczyne, dla ktorej przed-
mioty te — z gruntu przeciez odmienne — utozsamiamy. Berkeley
uwzglednia tak sformulowany zarzut (§ 139); jego zdaniem, fakt sto-
sowania tych samych okreslen do stowarzyszonych ze sobg przedmio-
tow dotyku i wzroku w nie wiekszym stopniu dowodzi ich tozsamosci
rodzajowej jak oznaczanie tq samag nazwa slow i rzeczy przez nie ozna-
czanych. ,,Zwyczajowo nazywamy slowa pisane i rzeczy przez nie ozna-
czane tg samg nazwg. Skoro bowiem slow nie rozpatruje sie ze wzgle-
du na ich wlasng nature lub tez czyni sie to jedynie, o ile sa znakami
rzeczy, byloby czyms$ zbednym i wykraczajacym poza cel, jakiemu stuzy
jezyk, nadawanie im nazw réznych od tych, ktore odrosza sie do rze-
czy oznaczanych przez slowa. Ta sama racja ma zastosowanie takze i
w rozpatrywanym przypadku” (op. cit., § 140). Zdaniem autora Nowej
teorii, okoliczno$¢, iz méwimy o ,wzrokowych” figurach czy plaszczy-
znach, swiadczy wiec o tym, iz przedmiotem szczegdlnej uwagi sg
zwyKkle figury czy plaszczyzny (te za$ stanowig zawsze przedmiot do-
tyku) i ze oznaczajace je przedmioty wzroku same w sobie zajmujg
nas w niewielkim stopniu — nie za$ o domniemanej tozsamosci rodza-
jowej. Wydaje sie jednak, iz, przeciwnie, z reguly odrézniamy nazwy
od rzeczy przez nie oznaczanych i nie mylimy znakow z przedmiota-
mi znaczonymi. Wspolwystepowanie znaku i przedmiotu znaczonego

18 7 podobnym skutkiem mozna by argumentowa¢, ze liczba pieter wznoszonego
budynku, zmieniajgca si¢ w czasie, jest zawsze odmienna od liczby pieter kazdego
z budynkéw juz wybudowanych.
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nie stanowi wystarczajacej podstawy utozsamienia ich, w przeciw-
nym przypadku sklonni bylibyémy utozsamia¢ na przyktad dym z
ogniem, co — oczywiScie — nie ma przeciez miejsca.

Zauwazmy wreszcie, iz wniosek méwigcy o zachowaniu osoby, ktora
odzyskala wzrok, nie wyptywa z Berkeleyowskich zalozen, a przynaj-
mniej z przestanek posiadajacych sankcje doswiadczenia. Berkeley
ma prawo twierdzi¢, iz jezeli doswiadczamy wspolwystepowania idei
wzroku 1 idei dotyku, potrafimy postugiwac sie pierwszymi jako zna-
kami drugich, jednakze implikacja ta nie pozwala wnosié, ze jesli
wspotwystepowania nie doswiadczyliémy, nie jesteSmy zdolni postu-
zy¢ sie ideami wzroku we wspomniany wyzej sposob. Tej (odwrotne;))
zaleznosci dowodzi przypadek ociemnialego trzynastolatka, opisany
w roku 1728 przez Williama Chesseldena, w ktorego relacji Berkeley
widzi potwierdzenie wlasnych pogladéw (por. Obrona, § 71).1°

II. Postrzeganie posrednie

A. Percepcja posrednia a percepcja zmystowa

Czy mamy prawo twierdzi¢, iz postrzegamy wzrokiem przedmioty
dotyku, bo postrzegamy je ,posrednio” zmystem wzroku? Przeczaca
odpowiedz ilustruje Berkeley przykladem dotyczacym postrzegania
odglosu nadjezdzajacego powozu. Z tego, co przedstawiliSmy, w oczy-
wisty sposob wynika, ze idee przestrzeni, zewnetrznosci (outness)
1 rzeczy znajdujacych sie w jakiej$ odleglosci, SciSle mowiac, nie sg
przedmiotami wzroku. Sgq one postrzegane wzrokiem w nie wigk-
szym stopniu niz uchem. Siedzac w mym gabinecie, stysze powoz
jadacy ulica, wygladam przez okno i widze go, wychodze i wsiadam
do niego. Tak oto potoczny sposéb méwienia sklaniatby do mysle-
nia, ze styszalem, widzialem i dotykalem tej samej rzeczy, to znaczy
powozu (Nowa teoria, § 46). Slyszenie nadjezdzajacego powozu jest

19W dotgczonym do drugiego wydania (1732) Nowej teorii ,Dodatku” Berkeley po-
woluje sie prawdopodobnie na analogiczny fakt zrelacjonowany przez Rogera
Granta w r. 1709. Analizie postrzegania zmyslowego u ociemnialych, ktorzy odzy-
skali wzrok, opartej na powyzszych i innych udokumentowanych przypadkach uzy-
skania zdolnos$ci widzenia, jest poSwiecona praca M. von Sendena Space and Sight,
Glencoe, Illinois 1960.
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wiec postrzeganiem posrednim powozu, a postrzeganie posrednie
danym zmyslem nie jest, écisle biorac, postrzeganiem tym zmystem.?

B. Natura postrzegania posredniego

Przyklad omawiany w § 44 Nowej teorii — hipotetyczna wedrowka
w kierunku Ksiezyca — pozwala, zdaniem Berkeleya, na zrozumienie
istoty zwigzku miedzy przedmiotami wzroku i dotyku: ,,Doswiadczyw-
szy przez dluzszy czas, iz pewne idee postrzegane dotykiem, takie jak
odleglosé, dotykalny ksztalt i masywnosé, wigzg sie z pewnymi ide-
ami wzroku, w chwili gdy postrzegam owe idee wzroku, bezzwlocznie
wnioskuje (forthwith conclude), jakie idee prawdopodobnie pojawig
sig¢ zwyklym biegiem natury” (Nowa teoria, § 45). Postrzeganie odle-
glosci odbywa sie nastepujaco: ,Patrzac na przedmiot, postrzegam
pewien widzialny ksztalt i barwe o pewnym stopniu mglistosci oraz
inne okolicznosci, ktore na podstawie tego, co wcze$niej zaobserwo-
walem, sklaniajg mnie, bym sadzil (think), ze jesli posune sie o tyle to
a tyle krokow lub mil do przodu, to doznam takich to a takich idei
dotyku” (loc. cit.). Innymi stowy, sktadnik aktualnego dos§wiadczenia
wzrokowego podsuwa nam mysl o odleglosci (bedacej przedmiotem
doéwiadczenia dotykowego), jezeli do tej pory takie do$wiadczenie
wzrokowe poprzedzalo doznania dotykowe, zwigzane z pokonywaniem
odleglosci, w jakiej znajdowal sie przedmiot.

O akcie sgdzenia nastepujacym po postrzezeniu wzrokowym wspo-
mina Berkeley wyrazniej w jednym z ostatnich paragraféow Nowej
teorii: ,Musze przyznac, ze ludzie sklonni sg uznawac figury plaskie
za bezpoérednie przedmioty wzroku, cho¢ uznaja, ze nie sg nimi bry-
ly. Opinia ta za$ jest oparta na tym, co daje sie¢ zauwazy¢ w malar-
stwie, gdzie (jak sie wydaje) bezpoérednio wyryte w umysle idee sta-
nowia tylko réznobarwne plaszczyzny, ktore pod wplywem
nastepujacego natychmiast aktu sgdzenia (by a sudden act of judg-
ment) zostaja zamienione w bryly. Zwréciwszy jednak na nie bacz-

20 Berkeley powraca do powyzszego przyktadu w Dialogu pierwszym: ,kiedy slysze
woz, jadgcy wzdtuz ulicy, bezposrednio postrzegam tylko dzwigk, ale na zasadzie
uprzedniego doswiadczenia dzwigk ten wigze z wozem i mozna powiedziec, ze sly-
sze woz. Niemniej jest rzeczg oczywista, ze, biorgc Scisle, stysze¢ mozna tylko dzwie-
ki” (s. 218).
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niejszg uwage, stwierdzimy, iz owe plaszczyzny, wspominane tu jako
bezposrednie przedmioty wzroku, nie s3 plaszczyznami wzrokowy-
mi, lecz dotykowymi” (op. cit., § 157). Mowiac ogdlniej, postrzeganie
wzrokowe przedmiotéw dotykowych wydaje sie wiec polega¢ na na-
wykowym sadzie o przedmiotach dotyku, wydawanym za sprawa zaob-
serwowanego powigzania przedmiotoéw wzroku i przedmiotow dotyku.?!

Niekiedy filozof cokolwiek inaczej przedstawia swoj poglad: , Lecz
cho¢ mamy bardzo znaczng sklonnoéé do traktowania idei zewnetrz-
nosci (outness) i przestrzeni jako bezposredniego przedmiotu wzroku,
jednak, jesli nie jestem w bledzie, we wczeéniejszych fragmentach tej
rozprawy zostalo wykazane, iz jest to jedynie zludzenie, powstajace
w wyniku naglej 1 nieoczekiwanej sugestii fantazji (suggestion of fancy),
ktéra tak blisko wiaze idee odlegloéci z ideami wzrokowymi, iz jeste-
$my sklonni uwazad, ze ona sama jest wlasciwym i bezposrednim
przedmiotem tego zmystu, dopdki rozum (reason) nie skoryguje tego
btedu” (op. cit., § 126). Wydaje sie wiec, iz doswiadczenie wzrokowe
sprawia, ze natychmiast wyobrazamy sobie dany przedmiot dotyku,
a poniewaz dzieje sie to nagle, nie zauwazamy roznicy miedzy tym, co
wyobrazone, a tym, co postrzegane wzrokowo.

Powyzsze zestawienie cytatéw pozwala watpié, czy nasz autor rze-
czywiscie posiadal skrystalizowany poglad na istote postrzegania po-
$redniego. Watpliwosci te zdaje sie uzasadnia¢ ambiwalencja mysli
obecna na kartach Obrony, bedacej wszak ostatecznym wyrazem sta-
nowiska Berkeleya w interesujacej nas kwestii. W pierwszych para-
grafach (§§ 9-10) tego dzietka Berkeley zdaje si¢ utozsamiac postrze-
ganie posrednie danym zmystem z postrzeganiem wyobrazenia,
pojawiajacego sie wskutek percepcji tym zmystem. W paragrafach
koncowych jego uwaga skupia sie¢ natomiast na natychmiastowych
sadach, jakie wydajemy na podstawie doswiadczenia (§ 60, §§ 63—67).

Poglad jednoznacznie okreslony i wolny od znacznych niejasnosci
odstaniajg inne fragmenty obu dziel. W § 9 Nowej teorii Berkeley stwier-
dza:,Jest oczywiste, iz gdy umyst postrzega jakakolwiek ideg, nie samg

21 Warto wspomnieé o uwadze Locke’a na temat ustawicznego mylenia przedmiotu
percepcji wzrokowej z przedmiotem sadu, rozpoczynajace) sie stowami: ,Co sig ty-
czy postrzegania, nalezy dalej zauwazy¢, ze idee, jakie otrzymujemy przez dozna-
nie zmystowe, u dorostych czesto ulegaja zmianie pod wplywem sadéw, z czego nie
zdajemy sobie sprawy” (Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa: PWN
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i nie bezposrednio, musi sie to dokonywacé za pomoca jakiejs innej idei.
Tak wiec, na przyklad, uczucia, ktére wystepuja w umysle drugiego
czlowieka, same dla mnie s niewidoczne. Mimo to moge je postrzegac
wzrokiem, chociaz nie bezposrednio, lecz za posrednictwem barw, jakie
wywolujg one na twarzy. Czesto widzimy wstyd lub strach w wygla-
dzie czlowieka, postrzegajac, jak zmienia sie jego twarz czy to czerwie-
niejac, czy bledngc.”?? Postrzeganie posrednie danego przedmiotu jest
wiec postrzeganiem reprezentacji tego przedmiotu. Dlatego, jak w przy-
kladzie, postrzegamy posrednio gniew, widzac wyraz twarzy. W Obro-
nie Berkeley wyraznie wskazuje wladze umyshu umozliwiajaca percy-
powanie reprezentacji dowolnego przedmiotu zmystow: ,Wtasciwe
przedmioty dowolnego zmyshu, chociaz sa prawdziwie czy Scisle postrze-
gane jedynie przez ten zmysl, moga przeciez by¢ podsuwane wyobrazni
(suggested to the imagination) przez pewien inny zmyst. Tak wiec przed-
mioty wszystkich zmystéw moga staé sie przedmiotem wyobrazni, kto-

1956, t. I, ks. II, rozdz. 9, § 8). W dalszej czesci paragrafu Locke przedstawia pro-
blem Molyneux i (jak tamten) udziela odpowiedzi przeczacej, a w paragrafie na-
stepnym streszcza swoj poglad nastepujaco: ,,Wzrok bowiem, ze wszystkich naszych
zmysloéw najbardziej wszechstronny, z jednej strony wprowadza do umystu sobie
tylko wlaéciwe idee $wiatla i barw, z drugiej za$ idee tak od nich odmienne, jak
idea przestrzeni, ksztaltu i ruchu, ktérych réznorodne odmiany wplywaja na wy-
glad wlasciwego przedmiotu tego zmystu, to znaczy: Swiatta i barw. Ot6z éwiczenie
doprowadza nas do tego, ze o jednym sadzimy na podstawie drugiego. W wielu
przypadkach, gdzie mamy do czynienia z rzeczami czesto poprzednio spotykanymi,
dzieki ustalonemu nawykowi dzieje sie to tak pewnie i szybko, ze bierzemy za po-
strzezenie naszych zmysléw to, co jest ideg utworzong przez nasz sad — tak ze jed-
na idea, a mianowicie idea otrzymana przez doznanie zmystowe, stuzy tylko do
tego, by wywolaé druga, na siebie niemal nie $ciggajac uwagi. Podobnie czlowiek
czytajac czy tez stuchajac w skupieniu i ze zrozumieniem, nie zauwaza niemal liter
czy dzwiegkéw, lecz tylko idee, jakie litery w nim wywoluja” (op. cit., § 9). Mimo
niewatpliwej zbieznosci, poglad Locke’a i stanowisko Berkeleya sa w istocie od-
mienne. Zdaniem autora Rozwazan, sad nasz dotyczy przedmiotéw dotyku (cial),
bedacych przyczynami owych idei wzrokowych; Berkeley zas poglad o zwiazku przy-
czynowym migdzy ideami odrzuca (por. np. Obrona, §§ 11-13).

22 Berkeley nie docieka, dlaczego stany emocjonalne innych podmiotéw mozemy
postrzegaé jedynie w sposob zaposredniczony. Dwudziestowieczni filozofowie, po-
stugujac sig¢ przewaznie przykladem doznania bdlu, prébuja odpowiedzie¢ na na-
stepujace pytania: 1. czy doznawanie (odczuwanie) jest postrzeganiem? Jezeli tak,
to 2. czy jego zasieg moze rozciaggaé sig¢ na doznania innych podmiotow? Por. np.
G. Ryle, Czym jest umyst?, Warszawa: PWN 1970, rozdz. VII, i D. Locke, ,, The Priva-
cy of Pains”, Analysis 1964, ss. 147-152.
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ra to zdolno$é reprezentuje wszystkie przedmioty zmyslowe” (op. cit.,
§ 10). Polaczenie tych dwoch cytatow — usprawiedliwione z uwagi na
role, jaka pelni Obrona — uprawnia do wniosku, iz, wedlug Berkeleya,
postrzeganie posrednie przedmiotu A danym zmyslem — to postrzega-
nie reprezentacji przedmiotu A, wywolanej przez aktualne postrzeze-
nie tym zmystem pewnego przedmiotu B, wywolanej za sprawa zaob-
serwowanego wczesniej zwigzku miedzy A i B.#

Wiemy juz, ze postrzeganie poérednie przedmiotu danym zmy-
stem nie jest dla niego tym samym co postrzeganie tym zmyslem.
Dlaczego jednak postrzeganie wyobrazenia przedmiotu mozna nazwaé
postrzeganiem ,posrednim” przedmiotu owym zmyslem? Przypusz-
czalnie — Berkeley nie udziela bowiem wyraznej odpowiedzi — mamy
prawo uwazac, iz postrzezenie reprezentacji przedmiotu jest postrze-
zeniem tego przedmiotu, jakkolwiek niekoniecznie rozumianym do-
stownie. Ow szeroki sens stowa , postrzeganie” ponadto pozwala mu
mowi¢ o wzrokowym postrzeganiu przedmiotow dotykowych. Choé
taki sposdb wyrazania myS$li nie oddaje, wedtug Berkeleya, Scistej
i filozoficznej prawdy, odkrywanej droga uwaznej obserwacji przed-
miotéw doswiadczenia i zwigzkéw miedzy nimi, zyskuje on pewng
aprobate ze strony tego filozofa, skoro szeroki sens stowu ,,postrzega-
nie” nadaje on wlasnie w ,,poSrednim postrzeganiu”.

Wydaje sie takze, iz, w przekonaniu Berkeleya, sad o przedmio-
tach posérednio postrzeganych (np. o postrzeganej posrednio przez
wzrok dotykowej odleglosci) wydajemy na podstawie postrzezenia
posredniego; ani wiec sad taki nie jest sktadnikiem poéredniej per-
cepc)l, ani ona nie stanowi aktu sagdu.?* ,,Czym innym jest postrze-
ganie, czym innym sadzenie.” wyjasnia autor Obrony (§ 42).%

2 Lub — dopelnijmy mysl filozofa — miedzy przedmiotami podobnymi do nich.

2 Uznanie reprezentacji przedmiotu, powstajacej w wyniku aktualnego postrzezenia
doséwiadczeniowego korelatu tego przedmiotu, za idee sadzenia (ideas of judgement),
stanowi natomiast istotny element Hume’a teorii przeswiadczenia. Wedtug Hume’a,
owa reprezentacja nie powstaje jednak dzieki zdolnosci wyobrazania, nie jest bowiem
- jego zdaniem — wzbudzana réwnie dowolnie, jak wyobrazenie. Hume wskazuje tylko
jedna réznice wewngtrzng miedzy dwoma rodzajami reprezentacji: wyobrazeniem a
przeswiadczeniem — jest nig stopien zywosci i sily, wiekszy w przypadku prze$wiad-
czenia. Por. Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa: PWN 1963, t. I, ss. 127-132, oraz
Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa: PWN 1977, ss. 59-73.
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Bez wzgledu na to, czy akt sgdzenia o przedmiocie posrednio po-
strzeganym pojawia sie zawsze, ilekro¢ nastgpi postrzezenie posred-
nie — Berkeley tej kwestii nie porusza — mozemy, za przykladem
autora Nowej teorii widzenia, zapytac o warto$¢ poznawczg poéred-
niej percepcji.

C. Warto$é poznawcza postrzegania posredniego

Pewno$é, jaka zgodnie z tradycyjnym wyjaénieniem przystugiwata
sadom wydawanym na podstawie matematycznych obliczen, inter-
pretujacych doéwiadczenie wzrokowe, jest w ,nowej teorii” zastgpio-
na przez pewno$¢ praktyczng. Dzieje sie tak z uwagi na — wielokrot-
nie przez Berkeleya podkreslany — brak koniecznego powigzania
miedzy przedmiotami wzroku i przedmiotami dotyku. Jego zdaniem
obserwowana przez nas stalos¢ powigzania idei obu zmysléw spra-
wia, iz jesteémy zdolni przewidzie¢ na podstawie doswiadczenia jed-
nym zmystem, jakie przedmioty ukazg sie drugiemu ze zmystow. Przy-
zwyczajeni do regularnosci, nie zwracamy juz na nig uwagi i nie
doceniamy pozytku pltynacego z dostosowania idei wzroku do idei do-
tyku. Przekonuje o tym wedlug Berkeleya przyklad osoby niewido-
mej: ,Zalézmy, ze kto$, kto byl zawsze niewidomy, zostat ostrzezony
przez swego przewodnika, iz po tylu a tylu krokach znajdzie si¢ na
krawedzi przepasci lub zatrzyma sie na $cianie; czyz nie musi mu sie
to wydac nader niezwykle i zaskakujace? Nie jest on w stanie pojac,
jak jest mozliwe, by $émiertelnicy byli w stanie dokonywa¢ takich jak
te przewidywan (predictions), ktére jemu wydalyby sie rownie dziw-
ne i niewyjasnione jak innym proroctwa. Nawet ci, ktorym dane jest
cieszy¢ sie zdolnoscig widzenia, moga w tym dostrzec — cho¢ w mniej-
szym stopniu, ze wzgledu na bezposrednie obeznanie — wystarczajacy
powdd do zachwytu” (op. cit., § 148). Owa stalo$¢ najzupelniej wystar-
cza do wytworzenia sie przydatnej zdolnosci przewidywania przysztego
doéwiadczenia na podstawie aktualnego (i uprzedniego) doswiadcze-
nia. Ze zdolnosci tej czynimy uzytek w dazeniu do osiggania celow

2 O0dmienno$é nie wyklucza jednak podobienstwa. Zob. warta przypomnienia pra-
ce polskiego filozofa Benedykta Bornsteina ,,Sadzenie a widzenie”, Kwartalnik Fi-
lozoficzny 1923, ss. 160-174.
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praktycznych, ktore polegaja na unikaniu szkody i zabieganiu o ko-
rzy$¢, powodowanych przez oddzialywanie innych cial na nasze wia-
sne (§ 59). Jesli przedmioty dotyku moga oddzialywa¢ na nasze ciala
1 powodowa¢ w nas doznania bélu lub przyjemnosci, wskazywana przez
Berkeleya funkcja jezyka wzrokowego, informujgcego nas o istnieniu
cial, wydawaé sie moze zrozumiata.?

D. Zastrzezenia wobec Berkeleyowskiej koncepcji postrzegania
posredniego

Zastrzezenia wobec Berkeleyowskiej koncepcji poéredniej percepcji
nie sg byé moze rownie spektakularne jak zagadnienie ,,odwréconych
obrazéw” czy problem postawiony przez dr. Barrowa. Dosiegajg jed-
nak, jak sie wydaje, dwdch centralnych tez: definicji postrzegania
posredniego oraz twierdzenia, ktére glosi, iz przedmioty dotyku —
w szczegolnosci odleglosé, w jakiej znajduja sie przedmioty dotykowe
— sg postrzegane wzrokiem jedynie posrednio. Nieco blizej przyjrzy-
my sie teraz krytyce definicji.

W mysl zrekonstruowanej definicji, posrednia percepcja przed-
miotow dotyku moze zachodzié¢ nawet w przypadku, gdy nie istnie-
je jakikolwiek przedmiot dotykowy. Wystarczy, aby nastgpilo po-
strzezenie innym zmystem — w tym wypadku zmysltem wzroku —
oraz nawykowe ujecie reprezentacji tego przedmiotu. Istnienie
przedmiotu percepcji zdaje sie jednakze niezbedne, aby percepcja
miala miejsce; trudno przeciez, logicznie rzecz biorac, postrzegac
co$, czego nie ma.

Nie jest jednak pewne, czy warunek istnienia przedmiotu dotyczy
percepcji rozumianej odpowiednio szeroko i czy Berkeley rzeczywiscie
byt sklonny utrzymywad, iz to, co nazywal , posrednim” postrzeganiem
danego przedmiotu, na przyklad wzrokowe postrzeganie przedmiotow
dotyku, jest pewnego rodzaju postrzeganiem tego przedmiotu, czy tez

26 Przestaje jednak, jezeli, jak glosi Berkeley w Traktacie, ciala sa nieaktywnymi
konglomeratami przedmiotow postrzeganych, a przyczyng poszczegélnych przedmio-
tow percepcji zmystowej jest Bog. Por. W. B. Carter, ,,Some Problems of the Relation
between Berkeley’s New Theory of Vision and his Principles”, w: W. Creery (ed.),
George Berkeley..., op.cit., t. I, s. 212 n.
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jedynie respektowal zwyczaj jezykowy, zgodnie z zasadg ,,mysleé jak
uczeni, a mowic jak lud” (por. Traktat, § 51). Tezy Nowej teorii, rozu-
miane mniej dostownie, moglyby sktadac¢ sie na poglad, w mys$l ktérego
w sytuacji, gdy, jak sadzimy, widzimy oddalony przedmiot dotykowy,
6w przedmiot dotyku nie stanowi przedmiotu percepcji — nie tylko per-
cepcji zmystem wzroku, ale i percepcji jakiegokolwiek rodzaju. Postrze-
gamy wtedy inne przedmioty za sprawa zmystu wzroku i wladzy wy-
obrazni, a wczesniejsze wspolwystepowanie w doswiadczeniu
okreslonych przedmiotéw wzroku i dotyku sprawia, iz sktaniamy sie —
tak wowczas, jak i w ogdle — do przypuszczenia, iz postrzegamy wzro-
kiem przedmioty dotykowe. Jest to jednak ztudzenie — zdaje sie podpo-
wiadaé Berkeley — postrzegamy reprezentacje przedmiotu, nie zaé sam
przedmiot?, co przeciez odkryje kazdy, kto przeprowadzi wlasciwg ana-
lize zjawiska widzenia. Poniewaz interesuja nas zazwyczaj przedmioty
widziane, a nie samo widzenie, krytyczny namyst staje sie udzialem
niewielu. Przedkrytyczne zapatrywanie zakorzenia sie tedy w umy-
stach wiekszosci, co znajduje odzwierciedlenie w zwyczaju jezykowym,
dodatkowo utrwalajacym to mniemanie.

Na czym zatem polega postrzeganie posrednie odlegtosci, w ja-
kiej znajdujg sie przedmioty dotyku? Jednoznacznej odpowiedzi
udziela Berkeley na kartach Traktatu: ,scisle biorac, gdy za pomoca
idei wzrokowych ujmujemy odleglos¢ i rzeczy znajdujace sie w pew-
nej odlegtosci, to idee te nie poddaja naszej mysli (suggest) ani nie
oznaczaja nam rzeczy wtedy wlasnie istniejacych w oddaleniu, lecz
tylko pouczajq nas o tym, jakie idee zmyslowe zostang wrazone w na-
sze umysly w takim to a takim odstepie czasu 1 w wyniku takich a
takich dzialan” (§ 44). Postrzezenie wzrokowe tak naprawde nie méwi
nic o czymkolwiek, co znajduje sie w pewnej odleglosci od podmiotu,
ale o tym, co bedzie przedmiotem doswiadczenia dotykowego, o ile
zostang spelnione okreélone warunki.

Inny powdd, dla ktérego definicja przyjmowana przez Berkeleya
wydaje sie problematyczna, przedstawia sie tak oto: zgodnie z pogla-
dem popartym przeciez krytyczng refleksja (reprezentacjonizmem)
przedmioty fizyczne sq postrzegane jedynie poprzez ich reprezenta-

27 Przyznaé jednak trzeba, ze niektore wypowiedzi Berkeleya moglyby $wiadczyé,
iz jego stanowisko jest wlasnie przeciwne powyzszemu (por. np. § 23 Trakiatu).
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cje, a wiec posrednio. Jednakze w mysl Berkeleyowskiej definicji po-
strzegane poérednio moze by¢ wylgcznie to, co jest — lub mogloby byé
— postrzezone danym zmystem w sposob nie zaposredniczony.?

Odpowiedz Berkeleya jest w tym przypadku tatwa do przewidze-
nia. Jego zdaniem, zarzut ten wskazywalby raczej na zalete propo-
nowanego okreslenia i na konieczno$¢ definiowania — jak powiedzie-
libyémy dzisiaj — przedmiotéw fizycznych w jezyku przedmiotéw
postrzezenia. Sam, w podanym przez siebie okresleniu, kierowat sie
(tak przynajmniej uwazal) rezultatami badan genezy pojec, przy
czym to, co dana nazwa oznaczatla pierwotnie, miato stanowi¢ wta-
sciwy desygnat: ,,Tak na przyklad zaobserwowawszy, ze pewna bar-
wa, smak, zapach, ksztalt 1 spoisto§¢é wystgpuja razem, uznano je za
jedng oddzielng rzecz i oznaczono nazwg jabtko” (Traktat, § 1).

Czy jednak istotnie przedmioty doswiadczenia dotykowego nie
moga byé widziane w $ciélejszym sensie stowa ,,widzie¢”? Odpowiedz,
bez watpienia istotna dla oceny caloéci przeprowadzonych w tym
dziele rozwazan, zbytnio oddalataby nas od tematu, wymaga bowiem
rozwazenia stanowiska Berkeleya w kwestii natury rozumianego
scislej postrzegania wzrokowego i tak pojetej percepcji zmystem do-
tyku oraz rozpatrzenia podanej przez niego odpowiedzi na pytanie
o ich przedmioty, zwlaszcza przedmioty postrzezenia dotykowego.?

Ow $&cislejszy sens, powiedzmy tylko, posiada Berkeleyowski ter-
min ,bezposérednie postrzeganie”. Rozsadny czlowiek uzna za oczywi-
ste, iz dla Berkeleya postrzeganie bezposrednie musiato by¢ postrze-
ganiem bez zaposredniczenia. Powyzej przeprowadzona analiza
usprawiedliwia nieco mniej oczywistg teze, teze, iz reprezentacje taka
kazdorazowo stanowi dla Berkeleya wyobrazenie, wzbudzane przez
pewien przedmiot aktualnie postrzegany danym zmystem.

III. Zakoriczenie

Warto zestawi¢ najwazniejsze z omawianych tu tez Nowej teorii wi-
dzenia i gtéwne wnioski, do ktdrych uprawnia analiza tego dziela.

2Zauwazmy, ze powyzsza definicja nie wymaga, by przedmiot postrzegany posrednio
byl uprzednio postrzegany danym zmyslem ani by byl postrzegalny zmyslowo; przed-
miot X bedzie postrzegany posrednio juz wtedy, gdy jego reprezentacje wywola po-
strzezenie zmystowe korelatu przedmiotu podobnego do przedmiotu X (por. przypis 23).
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Wedlug Berkeleya, 1. odleglosé, polozenie i wielko$§¢ przedmiotow
doswiadczenia dotykowego sa postrzegane wzrokiem przez pewne
sktadniki tresci do$wiadczenia wzrokowego; 2. owe sktadniki sg zna-
kami tych przedmiotéw, albowiem 3. nie wigzg sie z nimi w sposob
konieczny 1 4. nie sg przedmiotami tego samego rodzaju, co one. Co
wiecej, 5. wszystkie przedmioty wzroku sg rézne numerycznie i jako-
sciowo od przedmiotow dotyku, tak wiec 6. przedmioty dotyku nie
moga by¢ widziane w inny sposob, jak tylko poérednio (a wiec w spo-
sob, ktory oméwiliSmy powyze;j). Przeto 7. to, iz postrzegamy posred-
nio przedmioty dotyku za pomoca zdolnosci widzenia, $wiadczy o ist-
nieniu powszechnego systemu znakéw, jezyka, ktdrego autorem musi
byé Twoérea natury.

W Swietle Nowej teorii 1 wyjasniajace] jej sens Obrony, owo ,,po-
$rednie” postrzeganie przedmiotéw dotyku zmystem wzroku polega
na ujmowaniu wyobrazeniowej reprezentacji przedmiotu dotyku,
wywolywanej przez pojawienie sie wzrokowego znaku tego przed-
miotu. Tym sposobem 6w przedmiot wzrokowy ,sugeruje” przedmiot
dotykowy. Berkeley odréznia szeroki i Scisty sens slowa ,widzie¢”
(czy, ogdlniej, ,,postrzegac”). Sens Scisly jest, jego zdaniem, wlasciwy
1 pierwotny, szeroki — wtorny i usprawiedliwiony jedynie zwycza-
jem jezykowym. Roznice znaczen uwzglednia i respektuje jego wta-
sna terminologia: szeroko rozumiane postrzeganie to postrzeganie
~posrednie”, postrzeganie w $cistym tego stowa znaczeniu jest nazy-
wane ,bezposrednim”. Postrzeganie ,,poérednie” danego przedmio-
tu, w gruncie rzeczy, nie jest dla Berkeleya postrzeganiem owego

Wysuniety przeciw Berkeleyowi zarzut bytby wiec nieuzasadniony, gdyby nie fakt, iz
zdaniem Berkeleya ,idea jest podobna tylko do idei” (por. np. § 8 Traktatu).

29 Na kartach Nowej teorii widzenia odnajdujemy poglad, iz 1. przedmiotem bezpo-
$redniego postrzezenia dotykowego sg ciala oraz ze 2. ciala moga istnie¢ ,,poza umy-
stem” (por. np. §§ 59, 112). Nie jest jednak jasne, co Berkeley, piszgc traktat o widze-
niu, rozumial przez owo istnienie cial ,,poza umystem” — ich niezalezno$¢ od postrze-
zenia (jak w Traktacie) czy raczej znajdowanie si¢ w pewnej odlegtosci od podmiotu.
Odrebng kwestie stanowi zagadnienie, jakg role odgrywa teza 2. w wylozonej tam
teorii widzenia. Jak wiadomo, w swoim gléwnym dziele Berkeley owa teze nazywa
pospolitym bledem” (that vulgar error) i zaprzecza, by stanowita zalozenie dla twier-
dzen ,nowej teorii” (por. Traktat, § 44). Natomiast ,to, co bezposrednio i wlasciwie
widzimy, to jedynie $wiatla i barwy w roznorakich polozeniach, odcieniach, stop-
niach rozmycia i jasnosci, zmacenia i wyraznosci” (Nowa teoria, § 77).



przedmiotu, lecz jedynie postrzeganiem jego reprezentacji. Berke-
ley odréznil ponadto — przynajmniej na kartach Obrony — postrze-
ganie (rozumiane tak wasko, jak i szeroko) od aktu sadu, wydawa-
nego na podstawie postrzezenia. W szczegdlno$ci postrzeganie
posrednie danego przedmiotu nie jest dla niego aktem sgdzenia o
tym przedmiocie, ale, jak sie wydaje, stanowi podstawe takiego sadu.

W przypadku ,nowej teorii” zastrzezenia wzbudza¢ moze sposob
uzasadnienia podstawowej tezy — tezy o odmiennosci przedmiotow
doswiadczenia wzrokowego i przedmiotéw postrzeganych przez do-
tyk. Jest rowniez watpliwe, by teoria ta znajdowala empiryczne swia-
dectwo w postaci odnotowywanych przypadkéw oséb ociemnialych,
ktore odzyskaly wzrok. Zaproponowane przez Berkeleya okreslenie
posredniego postrzegania zdaje sie natomiast dyskusyjne z logicz-
nego 1 filozoficznego punktu widzenia.
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