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O metametodologicznych osobliwosciach nauk
spotecznych w kontekscie sporu
pomiedzy realizmem a empiryzmem

1.

Zamiarem moim — o ile w ogéle mysleé¢ mozna o jego systematycznej
realizacji w ramach niniejszego tekstu — jest wykazanie lub, Scislej
rzecz ujmujac, jedynie sugestia, ze pomiedzy metodologiami — nie
tyle jednak w sensie pewnych konkretnych procedur badawczych,
ile raczej w sensie najbardziej fundamentalnych zalozen metameto-
dologicznych — wlasciwymi dla nauk spotecznych i nauk przyrodni-
czych zachodzg istotne rozbieznosci. Innymi stowy, chciatbym w spo-
s6b by¢ moze nieco zbyt schematyczny — tracac na elegancji wywodu,
lecz zyskujac zarazem dzigki temu na jego przejrzystosci — wskazaé
na pewng nieusuwalng asymetrie pomiedzy wymienionymi dziedzi-
nami, ktéra to asymetria nieuchronnie niemal, jak sadze, skazuje
na niepowodzenie redukcjonistyczny projekt oparcia metametodo-
logii nauk spolecznych na najbardziej fundamentalnych zasadach
metodologicznych wlasciwych naukom przyrodniczym.

Wyrazem najwyzszej ignorancji byloby przekonanie, ze problem
relacji pomiedzy przyrodoznawstwem a naukami spotecznymi w takiej
postaci, w jakiej zostal sformulowany powyzej, jest kwestig oryginal-
na. Ma on rzecz jasna dluga, kretg i dosé burzliwg historie i sSwiadom
tego faktu, chcialbym unikngé¢ trywialnego i niewiele przynoszacego
przeformulowania jego istoty, nie mowigc juz o prostym referacie czy
samym stwierdzeniu jego istnienia.

Istnieje wszak pewien aspekt tego zagadnienia, ktory wydaje
mi sie wart przynajmniej pobieznej analizy, jako ze zywig przeko-
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nanie, iz $wiadomo$¢ jego istnienia i wagi ksztaltowaé powinna
zasadnicze rozumienie problemu, i ktéry jednoczesnie jest aspek-
tem najczeSciej pomijanym.

Otz aspekt, o ktorym mowa, zwigzany jest z zalozeniami ontolo-
gicznymi, stanowigcymi podstawowe przestanki dla konkurencyjnych
programéw epistemologicznych czy metodologicznych w obrebie nauk
spotecznych i nauk przyrodniczych. Zwigzek ontologii z epistemologia
ma charakter niesystematycznej wspolegzystencji raczej niz logicznej
relacji, w tym sensie, ze mozliwe jest przyjecie pewnej perspektywy
epistemologiczne) przy jednoczesnej deklaracji ontologicznego agnosty-
cyzmu. Podobnie, zalozenia ontologiczne nie implikuja w sposob ko-
nieczny 1 automatyczny okreslonej, odpowiadajacej im epistemologii.
Dzieje sie tak, poniewaz kazdy system ontologiczny moze by¢ uzgod-
niony z wieloma wewnetrznie spdjnymi, cho¢ wzajem wykluczajgcymi
sie perspektywami epistemologicznymi i vice versa. Niemniej jednak —
niezaleznie od logicznego charakteru takiej relacji — owe wzglednie au-
tonomiczne elementy zwykle sobie towarzysza i przekonany jestem, ze
rozpatrzenie ich wzajemnego zwiazku czy tez mozliwych relacji jest
warunkiem koniecznym dla wlasciwego uchwycenia istoty konfliktu,
ktory jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Historyczny wymiar owego konfliktu lezy wprawdzie, jak deklaro-
walem na wstepie, poza zakresem moich zainteresowan w niniejszym
kontekscie; o ile jednak odnosi sie don, a jest tak nieuchronnie, choéby
ze wzgledu na fakt, ze w historii kazdego problemu wyraza sie réwniez
jego istota, o tyle uzyteczny bylby skrotowy przeglad, a przynajmniej
kilka uwag dotyczacych stanowisk, jakie wobec kwestii metodologicz-
nego pokrewienstwa nauk w historii refleksji o nich przyjmowano.

2.

Za poczatek systematycznej refleksji, przedmiotem ktorej bylyby
dystynktywne wlasciwosci nauk spotecznych, heurystycznie i umow-
nie' uznaé by mozna perspektywe wlasciwg oéwieceniu, a zwlaszcza

! Mdj nacisk na umowno$¢ przyjetej tu cezury ustanawiajacej dolna chronologiczng
granice rozwazan wynika, rzecz jasna, ze $wiadomosci historycznego falszu tatwo
dostrzegalnego w tej tezie. To nie o§wiecenie bowiem ani tym bardziej pézniejszy
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nurtowi pozytywistycznemu. W obrebie obydwu tych perspektyw
przyjmowano, ze wlaéciwym przedmiotem nauk spotecznych jest
pewna obiektywna rzeczywisto$¢, poddajaca sie analizie w katego-
riach mniej lub bardziej sformalizowanej procedury metodologicz-
nej, ktora z zasady pozwala na odkrycie i sformutowanie obiektyw-
nych i prawdziwych odpowiedzi na pytania lezace u podstaw refleksji
teoretycznej. Przyjmowano, ze istnieja obiektywne prawa determi-
nujace spoteczny rozwdj, tak jak deterministyczne prawa $wiata fi-
zycznego bedace przedmiotem nauk przyrodniczych determinujg
wszelkie zjawiska fizykalne. Dominujgca tradycja zachodniej my$li
politycznej wspierala sie na przekonaniu, ze — jak ujmuje rzecz Isaiah
Berlin -, na kazde sensowne pytanie da¢ mozna jedng tylko popraw-
ng odpowiedz [...] istnieje metoda pozwalajgca odkryé owa prawdzi-
w3a odpowiedz [...] a ponadto wszystkie poprawne odpowiedzi mu-
szq by¢ [...] wzajemnie zgodne™2 Na podobnych zasadach oparta jest,
wierzono, wszelka refleksja biorgca za przedmiot swoj zjawiska na-
turalne, ktére zasadniczo ujaé mozna w zunifikowanym paradyg-
macie eksplanacyjnych teorii konstruowanych w rezultacie odkryé,
ktore mialy odzwierciedlaé obiektywna rzeczywisto$¢, poprzez sys-
tematyzacje odpowiedzi o podobnym statusie. Tak jak w przyrodo-
znawstwie nie dopuszcza sie¢ mozliwosci rownoprawnego wspolist-
nienia wielu poprawnych acz wzajem sie wykluczajacych odpowiedzi
na poprawnie sformulowane pytania, tak i nauki humanistyczne
postrzegano jako podlegajace podobnym rygorom.

pozytywizm, uswiadomily sobie po raz pierwszy wage i istote samoswiadomosci
nauk spotecznych. Historyk winien siegnaé daleko wstecz, by adekwatnie odtwo-
rzyé czy tez zrekonstruowac koleje idei konstytuujgcych — w przekonaniu ich twor-
cOw przynajmniej — wlasciwg dziedzine nauk spolecznych. Nie sposob w tym histo-
rycznym kontekscie przeoczyé takich nazwisk, jak Vico czy Machiavelli i innych,
a chronologicznym kresem historycznej analizy bylaby filozofia grecka. Jesli decy-
duje sig jednak zignorowac historie i pisze tak, jakby problem konstytucji nauk
spolecznych wytlonil si¢ nieomal przed chwila, to z tego jedynie powodu, ze w ,,post-
oswieceniowe]” historii tego problemu streszcza sig to, co dla niego najistotniejsze
z punktu widzenia celu, jaki sobie niniejszym stawiam.

2Isaiah Berlin, ,,The Decline of Utopian Ideas in the West”, w: Isaiah Berlin, The
Crooked Timber of Humanity. Chapters in the History of Ideas, London: Fontana
Press 1991, s. 24.
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Dogmat, by tak rzec, ,epistemologicznej homogenicznosci” nauk
spotecznych podwazony zostal przez rewolucje romantyczng. Wedle
Berlina romantyzm ,,podcial najglebszy korzen klasycznego swiato-
pogladu — to znaczy wiare, ze wartosci, odpowiedzi na pytania doty-
czace dzialan i wyborow, moga by¢ zasadniczo odkryte — i utrzymy-
wal, ze nie ma odpowiedzi na niektére spoérdd tych pytan,
subiektywnych ani obiektywnych, empirycznych czy a priori™. Natu-
ralizm wlasciwy oSwieceniu czy pozytywizmowi zakwestionowany zo-
stal przez myslicieli, ktérzy odrzucili poglad ze metody analogiczne
do tych stosowanych przez newtonowsks fizyke moga by¢ stosowane
zréwnym sukcesem w polityce i naukach spotecznych generalnie.! Po
okresie zauroczenia spektakularnymi sukcesami nauk przyrodniczych
nastapila restytucja $wiatopogladu, ktéry zrédla swe wywodzi od grec-
kich sofistow, gloszacych, ze przekonania oparte na sadach warto-
sciujacych i budowane na ich podstawie instytucje nie wspieraja sie
na odkryciach niezmiennych, obiektywnych czy naturalnych faktow
1 w zwigzku z tym nie s3 do nich redukowalne. Etyke czy idee poli-
tyczne zaczeto na powrdt postrzegac jako konwencjonalne w swej na-
turze, a wiec jako rdznigce sie zasadniczo w swym ontologicznym sta-
tusie od przedmiotu nauk przyrodniczych. Jako ze istota spolecznej
rzeczywistoéci sa konwencjonalne wartosci, zjawisk spolecznych nie
mozna badaé jako faktow zewnetrznych. Wierzono, ze pozytywizm
dokonal zafalszowania rzeczywistosci, przyjmujac naturalistyczna per-
spektywe wspartg na metametodologicznym przeswiadczeniu, ze zja-
wiska spoleczne moga byé przedmiotem obiektywnej analizy, gdy tym-
czasem wlasciwg metodq poznawcza w obrebie nauk spotecznych sg
procedury rozumienia, czy to w sensie psychologicznym, czy to her-

3Isaiah Berlin, ,The Romantic Revolution”, w: Isaiah Berlin, The Sense of Reality.
Studies in Ideas and Their History, London: Chatto and Windus 1995, s. 175.
4Nie miejsce tu, aby wymieniac ich wszystkich czy przedstawia¢ systematyczng ana-
lize antyo$wieceniowego czy antypozytywistycznego nurtu w humanistyce, ktorego
glownymi reprezentantami byli Burke, Carlyle, Hamann, Herder, Novalis, Tieck, Dil-
they, a w wieku XX Cassirer, wyszydzajacy pozytywistyczny poglad, iz ,najwyzszym
zadaniem ludzkiego poznania jest przekazywac nam fakty, nic, tylko fakty” (Ernst
Cassirer, Esej o czfowieku, przel. A. Staniewska, Warszawa: Czytelnik 1998, s. 116);
zob. tez na przyklad Isaiah Berlin, ,The Counter-Enlightenment”, w: Isaiah Berlin,
Against the Current. Essays in the History of Ideas, Oxford: Clarendon Press 1981.
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meneutycznym. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest — jak przyjmuje
sie zwykle w obrebie antynaturalistycznej perspektywy — nie jaka-
kolwiek arbitralna decyzja badawcza, lecz raczej sama natura przed-
miotu analizy, ktéra miataby byé autonomiczna wzgledem wszelkich
takich decyzji.

Sadze, ze pomiedzy fundamentalnymi zalozeniami ontologicz-
nymi i epistemologicznymi, jakie dostrzec mozna w ramach oby-
dwu omawianych perspektyw analizy zjawisk spotecznych — natu-
ralistycznej 1 antypozytywistycznej — zachodzg istotne rdznice.
Pierwsza z nich przyjmuje, ze zjawiska i procesy spoleczne zacho-
dza w sposob, ktory umozliwia mechaniczng niemal adaptacje
metod wlasciwych naukom przyrodniczym. Innymi stowy, u pod-
staw pozytywizmu lezy realizm, ktoéry zaklada, ze natura proce-
sow spotecznych, podobnie jak tych, ktore bierze za swoj przed-
miot przyrodoznawstwo, jest niezalezna od wiedzy, jaka o nich
rozporzadzamy. Procesy te podlegaja pewnej immanentnej dyna-
mice, a zadaniem nauk spotecznych jest jej adekwatny opis.

Nurt antynaturalistyczny natomiast odrzuca realistyczna teo-
rie prawdy, a wraz z nig metody nauk przyrodniczych, ktore uzna-
je sie zazwyczaj za nie majace zastosowania w kontekscie nauk
spolecznych ze wzgledu na ich ontologicznie odmienny przedmiot.
Antynaturalistyczni neokantysSci pokroju Diltheya, Cassirera czy
Poppera oskarzaja o naiwnos¢ tych wszystkich, ktoérzy opieraja swe
wyobrazenia dotyczace roli nauk spotecznych na mniemaniu, ze
obiektywne fakty o spolecznej rzeczywistosci, podobne tym, kto-
rych analizom oddaje sie fizyka, stanowia podstawe rzetelnej i pew-
nej wiedzy o zjawiskach spotecznych. Tymczasem nie dosc, ze em-
pirycznie mylne jest twierdzenie, ze owe fakty sg przedmiotem
nauki, to samo pojecie obiektywnego faktu jest z natury niedorzecz-
ne. ,,Coz to bowiem znaczy: «fakt naukowy»? — pyta Cassirer — Oczy-
wiscie zadna przypadkowa obserwacja ani samo tylko nagroma-
dzenie danych zmyslowych nie dostarcza nam takiego faktus.
Takze Popper wielokrotnie podkresla — co wiecej, uzna¢ mozna te
teze za fundamentalng przestanke zaréwno jego filozofii nauki, jak
i filozofii spolecznej — ze nauka nigdy nie wchodzi w bezposrednig

*E. Cassirer, Esej o cztowieku, op. cit., s. 116.
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relacje z jakiegokolwiek rodzaju faktami; jesli za$ taka relacja za-
chodzi, to nie inaczej jak tylko za posrednictwem teorii, czysta ob-
serwacja bowiem jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym.

Jednak jakkolwiek niedorzeczny wydawac by sie mogl pozytywi-
styczny redukcjonizm metodologiczny, nie mozna mu odméwi¢ we-
wnetrznej spojnoéci. Otoz zaklada on analogiczng konstytucje ontolo-
giczng zaréwno rzeczywistosci spolecznej, jak i natury, w tym sensie,
ze obydwu przystuguje byt obiektywny, ktory miatby by¢ niezalezny
od $wiadomoéci ich uczestnikow. Obydwie zatem winny by¢é poddane
analogicznym procedurom metodologicznym, ktore wioda z zalozenia
ku obiektywnej prawdzie o rzeczywistosci. Teza o wewnetrznej spoj-
noéci takiej koncepcji nie ma jednak nic wspdlnego z probg jej obrony.
Przekonanie bowiem, ze ludzkie wartosci maja byt podobny moleku-
tom czy planetom, a dynamika spolecznych struktur podlega prawom
podobnych do tych wlasciwych fizyce newtonowskiej, wydaje sie dzié
tak malo przekonujace, ze rzadko znajduje powaznych obroncow.

3.

Bledem byloby jednak sadzié, ze tym samym upada dawne przeko-
nanie o zasadniczej jednoéci nauk. Chciatbym zatem nieco szerzej
omowic jeden z nowoczesnych programow redukcjonistycznych, ktory
oparty jest na nieco innych przestankach niz projekt pozytywistycz-
ny. Przykladem stanowiska redukcjonistycznego jest popperowskie
podejscie do problemu metodologii — czy tez raczej metametodologii
— nauk spotecznych, a powodem, dla ktérego wlasnie to stanowisko
jest interesujace w niniejszym kontekscie, jest fakt, ze niepowodze-
nie programu popperowskiego jest zarazem klarowna egzemplifi-
kacja nieprzezwycigzalnych trudnosci, jakie stoja przed kazdym tego
rodzaju przedsiewzieciem.

Popper postrzegany jest zwykle jako filozof nauki, a takze jako
filozof polityki, jednak ta druga dziedzina jego aktywnosci to nic
innego jak tylko jedna z mozliwych aplikacji zasad wylozonych
w obrebie pierwszej. Juz ten prosty fakt pozwala uzmystowié sobie
daznoé¢ Poppera do unifikacji nauk. Gléwna jego teza zawiera sie
w przeSwiadczeniu, ze metametodologiczne podloze nauk zaréwno
przyrodniczych, jak i spotecznych wyrazi¢ mozna poprzez prosty w
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swe) istocie schemat. Jego specyfikacja nastepuje na poziomie prak-
tycznej aplikacji — w tym sensie, ze wielo$¢ konkretnych metod
stosowanych w praktyce badawczej jest z nim zgodna — zachowu-
jac tozsamo$¢ na poziomie fundamentalnych idei, ktére 6w sche-
mat konstytuuja, a proba konceptualizacji, ktorych jest popperow-
ska teoria ,hipotez i refutacji” (conjectures and refutations).

Unifikacja nauk, jaka Popper zaklada czy postuluje, jest zasad-
niczym czynnikiem, ktéry lezy u podstaw jego koncepcji spoteczen-
stwa otwartego.®Zdaniem Poppera nie istnieje zadna nieprzezwy-
ciezalna dystynkcja pomiedzy naukami spotecznymi a nauksg
w sensie écislym, ktéra uniemozliwiataby aplikacje metod wtasci-
wych tej ostatniej w obrebie schematu zagadnien wlasciwych dla
pierwszej. Wprost przeciwnie: konieczne dla racjonalnych praktyk
politycznych i racjonalnej nauki o spoteczenstwie jest przyswoje-
nie metod, ktore nie wykraczaja poza metodologiczny paradygmat
nauki. Nie odmawiam osobiscie stusznos$ci twierdzeniom Poppera
w tym aspekcie. Uwazam jedynie, ze program redukcjonistyczny,
takze ten, ktorego rzecznikiem jest Popper, winien oprzeé sie na
nieco bardziej subtelnej analizie relac)i, jaka zachodzi pomiedzy
wspomnianymi obszarami refleksji.

Powodem, dla ktérego Popper uwaza swa zasade hipotez i refu-
tacji za paradygmat racjonalnosci, jest immanentna dla ludzkiej kon-
dycji ignorancja. Jako ze nie dysponujemy zadnym pozytywnym
kryterium prawdy, wszelkie proby weryfikacji czy konfirmacji hipo-
tez lub teorii nauki sg nieracjonalne i nieuchronnie skazane na nie-
powodzenie. Racjonalno$é nauki, tak jak racjonalnosé w ogole, sa
tozsame ze Swiadomoscig nieprzezwyciezalnych ograniczen, jakim
podlega wszelka aktywnos$¢ kognitywna, i postawa krytyczng wo-
bec hipotez wszelkiego autoramentu, a w tym teorii nauk spotecz-
nych i przyrodniczych. Pesymizm metodologiczny Poppera wyraza
sie w przekonaniu, ze zardowno w obszarze nauk spolecznych, jak
i przyrodniczych dazy¢ mozemy jedynie do eliminacji btedéw. Po-

5 Wedle jego wilasnej deklaracji, celem ksigzki o tym tytule jest ,,aplikacja krytycz-
nych i racjonalnych metod nauki w kontekscie probleméw otwartego spoleczen-
stwa”; zob. Karl R. Popper, The Open Society and Its Enemies, London and New
York: Routledge 1995, s. xiii.
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step nauki — twierdzi Popper — dokonuwje sie poprzez $miale, choé
nie uzasadnione czy nie uprawdopodobnione hipotezy i surowe te-
sty empiryczne, ktérych celem jest w istocie obalenie owych hipotez,
nigdy za$ — z czysto logicznych powodow — weryfikacja. Ze wzgledu
na nieusuwalng asymetrie, jaka Popper dostrzega pomiedzy dowo-
dem a refutacja, odrzucenie hipotezy bywa logicznie uprawomoc-
nione, nigdy jednak nie mamy dostatecznych racji, by jakakolwiek
naukows hipoteze przyjaé jako uzasadniona. Nie inaczej dokonuje
sie postep w domenie zycia spolecznego; takze w tym przypadku
bowiem jedynym racjonalnym trybem postepowania jest metoda préob
i bledéw, hipotez i surowych testéw wiodacych do ich obalenia.

Teza o metametodologicznej jednoéci nauki ma zatem swe zZrédlo
w popperowskim pojeciu racjonalnosci, ktore odbiera logice tradycyjng
pozycje ,organonu dowodu”, rezerwujac dla niej role ,,organonu” krytyki.

Sam Popper przedstawia swoj poglad o zasadniczej jednosci
nauk w sposob nastepujacy:

niemal kazdy [...] wydaje sie by¢ przekonanym, ze rdznice pomiedzy metodologia
historii i nauk przyrodniczych sq ogromne. Poniewaz, zapewnia sig nas, wiadomo, ze
w naukach przyrodniczych zaczynamy od obserwacji i poprzez rozumowanie induk-
cyjne dochodzimy do teorii. I czyz nie jest rzeczg oczywista, ze w naukach spolecz-
nych postepujemy zupehie inaczej? Tak, postepujemy zupelnie inaczej. Ale postg-
pujemy inaczej takze w naukach przyrodniczych. W obydwu dziedzinach rozpoczy-
namy od mitéw — od tradycyjnych obarczonych bledami przekonan — i nastepnie
przystgpujemy do ich krytyki: do eliminacji bledow poprzez krytycyzm. W obydwu
wypadkach wlasciwg rola swiadectw empirycznych jest prostowanie naszych omy-
fek [...] aplikacja w krytycznej dyskusji. [...] Poprzez eliminacje bledéw dajemy po-
czatek nowym problemom, a w celu rozwigzania tych probleméw proponujemy hipo-
tezy czy tymczasowe teorie, ktdre poddajemy krytycznej dyskusji, ktdrej celem jest
eliminacja bledéw. Caly proces mozna przedstawié¢ za pomocg uproszczonego schematu:

Pl - PT - KD = P2

Schemat ten nalezy interpretowaé w nastegpujacy sposob. Przyjmijmy, ze zaczy-
namy od pewnego problemu PI — moze to byé problem praktyczny, teoretyczny
lub historyczny. Nastepnie formulujemy tymczasowe rozwigzanie problemu ... —
prébng teorig PT, ktora nastepnie poddaje sie krytycznej dyskusji KD w $wietle
dostgpnych $wiadectw. W rezultacie wylania si¢ nowy problem P2."

“Karl R. Popper, The Myth of the Framework. In Defence of Science and Rationality,
Mark A. Notturno (ed.), London and New York 1996, s. 140.
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Tak wiec zaréowno w naukach spotecznych i praktykach politycz-
nych, jak i w naukach przyrodniczych jedynym racjonalnym trybem
postepowania jest powyzszy schemat, wiodacy od niczym nie uzasad-
nionych hipotez czy mitéw poprzez krytyczng eliminacje tkwigcych
w nich bledéw do nowych problemoéw i hipotez.

Kluczowg kwestig dla wlasciwej analizy popperowskiej tezy o fun-
damentalnej jednosci nauk jest, jak sadze, problem ontologicznych prze-
stanek, ktore Popper explicite lub implicite przyjmuje w swej koncepcji
nauki oraz nauk spolecznych. Jego stanowisko w tym aspekcie nie jest
jednorodne, poniewaz z jednej strony — gdy idzie o nauki przyrodnicze
— deklaruje sie jako realista, z drugiej za$, podkresla konwencjonalny
charakter praw normatywnych, bedacych wlasciwym przedmiotem
nauk spolecznych. Sam Popper okresla swe stanowisko wobec kwestii
statusu praw normatywnych i naturalnych mianem krytycznego du-
alizmu, ktdérego istotg jest swiadomo$¢ dystynkcji pomiedzy prawem
naturalnym i konwencjonalnym i ktory opiera sie na przekonaniu, ze:

normy i prawa normatywne mogq byé tworzone i zmieniane przez czlowieka,
w szczegdlnosci poprzez umowe lub decyzjg by ich przestrzegaé lub je zmieniaé,
1 ze w zwigzku z tym to czlowiek jest za nie odpowiedzialny.®

Oczywiste zatem jest, ze Popper przypisuje prawom naturalnym
i prawom, ktorym podlega funkcjonowanie spotecznych struktur, od-
mienny status ontologiczny. O ile bowiem pierwsze sq autonomiczne
wzgledem decyzji, jakie ktokolwiek moglby odnosnie do nich podej-
mowad, oraz wzgledem wiedzy, jaka o nich mozemy posiadaé, o tyle
drugie moga by¢ tworzone i modyfikowane moca ludzkich decyzji, od
ktorych takze uzaleznione jest ich przestrzeganie. Zasadnicza r6zni-
ca wyraza sie w fakcie, ze o ile pierwsze moze by¢ prawdziwe lub
falszywe, o tyle terminy te odnosza sie do praw konwencjonalnych
jedynie metaforycznie; prawa konwencjonalne mogg by¢ bowiem oce-
niane w kategoriach etycznych, lecz nie przystuguje im status praw-
dziwosci czy falszu tak jak zdaniom deskrypcyjnym.

Aby wlaéciwie ocenié¢ popperowski projekt redukcji filozofii nauk
spolecznych, nalezaloby — jak sadze — poSwieci¢ nieco uwagi ogdlnej

8Karl R. Popper, The Open Society, op. cit., s. 61.
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strukturze nauki oraz zwigzkom pomiedzy jej metoda a celem, do ja-
kiego mialaby ona prowadzi¢. Nie sposob odméwic¢ Popperowi racji w je-
go analizie logicznej struktury nauki, jednak racje te maja charakter
doéé rudymentarny; Popper — by uzy¢ zwrotu Willarda Quine’a — ma-
luje grubym pedzlem. Pomimo wszelkich zbieznosci bowiem niewatpli-
wy jest takze nieunikniony — majacy swe zrodlo w zalozeniach ontolo-
gicznych — rozdzwigk pomiedzy filozofig nauki a filozofia nauk
spolecznych; rozdzwiek nie bedacy pochodna partykularnego czy spe-
cyficznego ogladu ich probleméw, lecz wynikajacy z samej ich natury.

Ot6z tym, co nieuchronnie przesadza o swoistosci nauk przy-
rodniczych wobec nauk spolecznych i vice versa, jest charakter
zwigzku, jaki zachodzi w ramach ich teoretycznej struktury po-
miedzy wlasciwg im metodologia a celem, jaki sobie obierajg. Pop-
per — w swej analizie metody wspdlnej wszelkiej aktywnosci ko-
gnitywnej — pomija problem zaleznosci, o ktérej mowa; ze szkoda
dla stlusznosci swych tez, co postaram sie wykazac.

Racjonalistyczny model nauki zaklada konieczno$é okreslenia ce-
16w, ktérych realizacji stuzyé maja wyspecyfikowane i zoperacjonali-
zowane procedury metodologiczne, przy czym istotng kwestig pozo-
staje wykazanie zwiazku, jaki zachodzi pomiedzy celami, ktorych
realizacji sie oczekuje, a metodologia, jaka sie w tym celu obiera. By
Scisle okreslié powyzszy wymog, powolam sie na klarowne sformuto-
wanie Williama Newton-Smitha:

Model racjonalny obejmuje dwa skladniki. Po pierwsze, okresla sig co§ w ro-
dzaju celu nauki. Innymi slowy, przyjmuje sie ze naukowcy daza do formulo-
wania teorii o pewnych szczegdlnych wlasciwoséciach. Na przyklad mozna zalo-
2y¢, ze Popper powiedzialby, iz celem nauki jest formulowanie prawdziwych
teorii eksplanacyjnych. Lub tez mozna by utrzymywac, ze celem sa teorie przy-
datne predykcyjnie (nie troszczgc sie o ich prawdziwo$c). [...] Po drugie, sfor-
mulowana zostaje pewna zasada lub zbiér zasad, ktore pozwalaja odnies¢ ry-
walizujace teorie do swiadectw. Pewne zasady (czesto nazywane metodologia)
pozwalaja okreslic stopien, w jakim teorie osiggnely lub w jakim prawdopodob-
ne jest, ze osiagna cel, jaki si¢ im wyznacza.?

W kontekscie filozofii Poppera metoda — czy raczej metametodolo-
gia — nauk przyrodniczych wyrazona zostaje w ramach procedury hi-

9William H. Newton-Smith, The Rationality of Science, London and New York:
Routledge 1996, s. 4.
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potez i refutacji, celem dzialalnosci naukowej za$ jest formulowanie
adekwatnych teorii eksplanacyjnych o wzrastajacym ,,prawdoupodob-
nieniu” (verisimilitude). Teorie nauki sg w swej istocie opisem czy
obrazem pewnej autonomiczne]j rzeczywistosci czy tez pewnych jej
aspektéw. Charakter analogicznej relacji jest radykalnie odmienny
w przypadku nauk spotecznych, gdzie zazwyczaj — zgodnie z przeko-
naniami Poppera — nie mozna sensownie, a czesto nawet bezpiecznie,
méwié o teoriach prawdziwych w takim sensie, w jakim pojecie praw-
dy stosuje sie w naukach przyrodniczych. Przyczyng takiego stanu
rzeczy jest nierozerwalny zwiazek nauk spolecznych z sagdami warto-
sciujacymi, o czym w nastepujacym ustepie mowi Scott Gordon:

Kiedy nauki przyrodnicze oswobodzily sig z uscisku teologii w wieku siedemna-
stym, zdolaly takze osiagnaé wysoki stopien autonomii wzgledem moralnych i
innych wartosciujgcych kryteriow. Nikt juz dzisiaj nie wierzy, ze jakiekolwiek
kwestie moralne odnoszg sie do teorii plyt tektonicznych czy tez do hipotezy
zakladajacej istnienie czarnych dziur, matlo jest jednak probleméw w naukach
spolecznych, ktore wolne bylyby od warto$ciowania.®

Wedle znanej tezy Quine’a o niezdeterminowaniu teorii przez dane
empiryczne, mozliwa jest sytuacja, gdy stajemy wobec szeregu teorii,
z ktorych kazda w adekwatny sposob opisuje rzeczywistosc, wszyst-
kie jednak wzajem sie wykluczaja. O ile sytuacja tego rodzaju stano-
wi¢ moze problem dla nauk przyrodniczych, dla tych zwlaszcza jej
reprezentantéw, ktérzy wyznaja realistyczng koncepcje prawdy, po-
niewaz nie ma wowczas zadnego kryterium, pozwalajacego zdecydo-
waé, ktora z owych teorii — jesli ktérakolwiek — jest prawdziwa, o tyle
nie jest ona problemem w obrebie nauk spotecznych, ktorych logika
dopuszcza wspélistnienie wykluczajacych sig¢ wzajem lub jedynie od-
miennych teorii, ktére — tylko na pozdr paradoksalnie — nie musza
stanowi¢ dla siebie epistemicznej konkurencji, nie aspirujac do statu-
su obiektywnej prawdy o $wiecie. Odnosi sig to szczegdlnie do teorii
i praktyk politycznych, u ktérych podstaw nie lezy adekwatny obraz
rzeczywistoéci, lecz raczej pewne decyzje wartosciujgce. Polityka —
jak podkresla Popper — winna ogranicza¢ sie do jedynie tymczasowo

10 Scott Gordon, The History and Philosophy of Social Science, London and New
York: Routledge 1995, s. 52.
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akceptowanych praktyk i sposobéw dzialania dla realizacji tymczaso-
wo akceptowanych celéw, w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych,
ktére daza do formulowania teorii prawdziwych niezaleznie od akcy-
dentalnych uwarunkowan, jakim owe dazenia podlegaja.

Tak wiec tym rysem popperowskiej filozofii, ktéry uniemozliwia
mu zamierzona unifikacje metodologiczna czy tez redukcje filozofii
nauk spotecznych do filozofii nauki w ogodle, jest bezkompromisowy
realizm lezacy u jej podstaw. Sadze, ze — w nieco bardziej general-
nych kategoriach rzecz rozpatrujac — zachodzi nieprzezwyciezalny
konflikt pomiedzy realistycznym pojmowaniem nauki a wszelkimi
redukcjonistycznymi projektami sprowadzenia metodologicznej struk-
tury nauk spolecznych do metodologicznych podstaw wlasciwych na-
ukom przyrodniczym. W kolejnym kroku, skoro odrzucamy realizm
jako niesatysfakcjonujgcy z redukcjonistycznego punktu widzenia,
nalezaloby zatem przedstawi¢ instrumentalistyczng perspektywe na-
uki i jej celow.

4.

Charakter zasadniczej dystynkcji pomiedzy realizmem a empiry-
zmem czy instrumentalizmem wyrazony zostal przez Bastiana
Corneliusa van Fraassena w sposob nastepujacy:

Pierwszym rodzajem relacji, jaka moze zachodzi¢ pomiedzy teorig a rzeczywi-
stoscig, jest prawdziwos¢ tej pierwszej; [...] realizm zaklada, ze celem nauki

wiska obserwowalne, jak rowniez opisywaé potencjalnie mozliwe stany rzeczy,
nie ograniczajgc sig do tych rzeczywiscie zachodzacych. Empiryzm wymaga od
teorii jedynie adekwatnego opisu zjawisk obserwowalnych. [...] Tak wiec z em-
pirystycznego punktu widzenia, by zachowac zgodno$é z celami nauki, jej po-
stulaty nie muszg by¢ prawdziwe, z wyjatkiem tego ich aspektu, ktéry wigze
sig ze $wiadectwami empirycznymi.!!

Tak wiec realizm zaklada, ze zdania teorii naukowych sa praw-
dziwe lub falszywe, tym zas, co czyni je prawdziwymi lub falszy-
wymi, jest ich logiczna relacja do autonomiczne;j i zewnetrznej rze-
czywistosci, a nie aktualne czy potencjalne $wiadectwa empiryczne,

11 Bas C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford: Clarendon Press 1980, s. 3.
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nasz jezyk czy tez struktura naszych umystow. Empirysta czy tez
instrumentalista twierdzi, ze nauka spelnia swoje cele, nawet jesli
nie daje nam literalnie prawdziwego obrazu rzeczywistosci, a ak-
ceptacja teorii naukowych nie musi by¢ zwigzana z przekonaniem
o0 ich prawdziwosci. Minimalnym warunkiem — w kontekscie ta-
kiej perspektywy — jaki teorie nauki muszg spelniaé, jest zgodnosé
ze $wiadectwami empirycznymi, co jednak w zaden sposob nie prze-
sadza o ich prawdziwosci, jako ze logicznie mozliwe jest wspolist-
nienie szeregu wzajem sie wykluczajacych teorii, spoérdéd ktérych
kazda zgodna jest z doSwiadczeniem.

Instrumentalistyczny nurt w nauce i jej filozofii ma dlugg trady-
cje, a jego istota wylozona zostala w sposob nie budzacy sprzeciwu
wspolczesnych empirystéw juz w przedmowie do kopernikanskiego
De Revolutionibus..., na ktorg powotuje sie Pierre Duhem w swym
wlasnym manifescie konwencjonalizmu i instrumentalizmu. Osian-
der, autor owej przedmowy, cytowany przez Duhema, majac na mysli
teorie Kopernika, powiada: ,Nie jest konieczne, by hipotezy te byly
prawdziwymi lub choéby prawdopodobnymi; wystarczy jedynie, by
obliczenia zgodne byly z obserwacjami”2. Wyczerpujacy wyklad hi-
storycznego kontekstu wspolczesnego instrumentalizmu wykraczal-
by znacznie poza ramy niniejszego tekstu, wspomnie¢ jednak nale-
zaloby w tym miejscu o empiryzmie Hume’a i Berkeleya. Zaréwno
jeden, jak i drugi bowiem wykazywali daleko idacy sceptycyzm wo-
bec wszelkich pozytywnych teorii wykraczajacych poza domene do-
$wiadczenia, za miare akceptacji hipotez uznajac ich zgodnosc z da-
nymi empirycznymi, nie zas$ ich ,realistyczng prawdziwosc”.

Sam Duhem a takze Ernst Mach postrzegani sa jako systematyczni
eksponenci dwudziestowiecznego instrumentalizmu. Duhem w swej
ekspozycji jego zasadniczych przestanek powoluje si¢ na sformulowa-
ny przez Macha postulat ,,.ekonomii myslenia” , zgodnie z ktérym teoria
fizyczna jest jedynie spOjna i systematyczng reprezentacja eksperymen-
talnie zaobserwowanych prawidlowosci. Duhem jasno i explicite wyra-
za poglad, ze celem teorii fizycznych nie jest wyjasnianie zjawisk empi-
rycznych, a jedynie ich klasyfikacja w ramach abstrakcyjnego

12 Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Princeton: PUP 1991,
s. 42.
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matematycznego systemu. Duhem zgadza sie z twierdzeniem, ze pod
powierzchnia doswiadczenia funkcjonuje rzeczywisto$é oden niezalez-
na, odmawia jednak sensu pytaniom o prawdziwq nature owe) rzeczy-
wistosci, jako ze wykraczaja one poza zakres metod wlasciwych nauce.
Powiada, iz prawa formulowane przez nauke s natury symboliczne;j
i w zwigzku z tym pojecie prawdy czy falszu nie ma wobec nich zastoso-
wania, 1 sa one w tym kontekscie pozbawione jakiegokolwiek sensu;
prawa, o ktérych mowa, nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. ,Logik
przestrzegajacy $cislego znaczenia stéw — powiada Duhem — zmuszony
bedzie odpowiedzie¢ kazdemu zainteresowanemu czy fizyka jest praw-
dziwa czy falszywa «Nie rozumiem Panskiego pytania».”'®

Duhem formuluje teze — podjetg pozniej przez Quine’a — zgodnie
z ktora ,fakt praktyczny nie podlega translacji na wyodrebniony fakt
teoretyczny, lecz jest zgodny z nieskonczong iloscig takich faktow”!4.
Quine z kolei w swym slynnym twierdzeniu o niezdeterminowaniu
teorii naukowych przez dane empiryczne powiada, ze:

Relacja pomiedzy hipotezami a obserwacjg jest rodzajem jednokierunkowej im-
plikacji; w konsekwencji zdarzenia, jakie obserwujemy, sg tym, czego przekona-
nie o prawdziwosci hipotezy kazatoby oczekiwaé. Jednak obserwowalne konse-
kwencje hipotez nie implikujg ich samych. Z pewno$cia istnieja alternatywne
struktury hipotetyczne, ktorych empiryczne konsekwencje bylyby identyczne.!®

Tak wiec wedle Quine’a, kazdy zesp6t danych empirycznych moze
byé wyjasniony przez szereg adekwatnych empirycznie, a jednak
logicznie niekompatybilnych, hipotez i nie istnieje zaden wiarygod-
ny algorytm pozwalajacy wybraé sposréd nich hipoteze prawdziwa.
Heurystyczny wyb6r hipotez odbywa sie zatem wedle innych niz
prawda kryteriow. Hipotezy i teorie naukowe postrzegane sa raczej
— w obrebie tej perspektywy — jako uzyteczne narzedzia, ktore po-
zwalajg na opis zjawisk 1 stuzg celom predykcyjnym.

Podobne stanowisko zajmuje Bas van Fraassen w ramach swej kon-
cepcji konstruktywnego empiryzmu, zgodnie z ktora: ,,Celem nauki sg

13 Pierre Duhem, The Aim and Structure, op. cit., s. 168.

141bid., s. 134.

13Willard Van Orman Quine, ,,On Empirically Equivalent Systems of the World”,
Erkenntnis, 1975, 9, s. 313.
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teorie adekwatne empirycznie, a ich akceptacja zwigzana jest jedynie
z przekonaniem, ze w istocie sa one empirycznie adekwatne”™'6. Wedle
van Fraassena nie ma powodu, by mniemag, ze dobra teoria musi jed-
nocze$nie by¢ prawdziwa lub wierzy¢, iz byty, jakie postuluje, istniejg
realnie. Warunek empirycznej adekwacji jest zatem koniecznym, a za-
razem wystarczajacym warunkiem, jaki spetnié¢ musi ,dobra” teoria.
Powyzsze uwagi jedynie w uproszczony sposob przedstawiaja
przekonania i tezy wlasciwe dla antyrealistycznej perspektywy
w filozofii nauki, wystarczajaco obszernie jednak, by uzmystowié¢
sobie zasadniczg istote stanowiska, do ktorego sie odnosza.
Porzucajac kontekst historyczny, chcialbym przeprowadzi¢ tu pew-
na, istotna, jak sadze, specyfikacje teoretyczng. Otdz istnieje pewna
teoretyczna dystynkcja zwigzana z pogladami na strukture nauki oraz
teoria znaczenia, ktéra pozwala odr6zni¢ dwie zasadnicze odmiany
postawy instrumentalistycznej. Jedng z nich bylby instrumentalizm
semantyczny, druga za$ instrumentalizm epistemologiczny.
Zrbédiem pierwszego jest pozytywistyczny poglad na nature zdan
itermindw teoretycznych. Neopozytywistyczni filozofowie nauki glo-
sili, ze nauka obejmuje wyrazenia obserwacyjne i teoretyczne, przy
czym réznica pomiedzy nimi jest roznicg jakosciows, nie za$ roznica
stopnia. Kluczowa kwestig jest tutaj fakt, iz zaklada sie, ze terminy
1 zdania teoretyczne jako takie nie posiadajg automatycznych zna-
czen, i twierdzi, ze przeznaczeniem teorii jest systematyzowanie zdan
obserwacyjnych oraz predykcja na podstawie danych obserwacyj-
nych; problem prawdy w odniesieniu do zdan teoretycznych i relacji
teorii do zewnetrznego §wiata nie pojawia sig zatem wcale.
Natomiast instrumentalizm epistemologiczny ma rys sceptycznyi za-
klada, ze zdania teoretyczne maja — lub moga mie¢ — Scisle okreslone
znaczenie oraz warto$¢ logiczna, jednak poniewaz kondycja nauki prze-
sadza o naszej immanentnej ignorancji oraz ze wzgledu na niezdetermi-
nowanie teorii naukowych, o ktorym byla mowa, pozostajg one — lub
wiedza o nich pozostaje — poza zasiegiem naszych zdolnosci poznawczych.
Realizm obejmuje pierwiastek ontologiczny oraz epistemologicz-
ny; pierwszy zwigzany jest z twierdzeniem, ze zdania nauki sg praw-
dziwe lub falszywe, co wynika z rodzaju relacji, jaka zachodzi po-

16 Bas C. van Fraassen, The Scientific Image, op. cit., s. 12.
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miedzy nimi a tym aspektem rzeczywistosci, do ktorego sie odnosza;
drugi natomiast zwigzany jest z przeswiadczeniem, ze mozemy miec¢
wystarczajace powody, by uznaé ktéras z rywalizujacych teorii za
blizszg prawdy. Instrumentalizm epistemologiczny odrzuca drugi
spoérod powyzszych skltadnikow tezy realistycznej; instrumentalizm
semantyczny natomiast nie akceptuje zadnego z nich.

Z powoddw, ktore wkrotce przedstawig, to wlasnie semantyczna
odmiana instrumentalizmu o pozytywistycznym i neopozytywistycz-
nym rodowodzie interesuje nas w kontekscie tezy niniejszego tek-
stu najbardziej. Jaka zatem ogdlng postawe wyraza empirysta ak-
ceptujacy i argumentujacy na korzysé tej postawy wobec teorii nauki?
Sadze, ze w skrdcie mozna by jg oddaé w sposdb nastepujacy: egzy-
stencjalny postulat odnoszacy sie do pewnego obiektywnego faktu,
w relacji do ktorego orzekajace o nim zdanie jest zdaniem o pewnej
okreslonej wartosci logicznej — to znaczy jest zdaniem prawdziwym
lub falszywym — jest w istocie metafizycznym twierdzeniem o fak-
tach, ktérych istnienie nigdy nie moze byé¢ zweryfikowane; nie ma
zatem powoddéw, aby sadzié, ze jakiekolwiek twierdzenie empirycz-
ne odnosi sig¢ do realnych i autonomicznych bytéw; uniwersalnym
zdaniom nauki nie przystuguje zatem wartos¢ logiczna — nie sg one
ani prawdziwe, ani falszywe, a ich funkcja i stopien uzytecznosci nie
sg w zaden sposob zwigzane z ich wartoscig logiczng.

5.

W jaki sposob zatem tego rodzaju pojmowanie roli i natury nauki
1jej hipotez czy teorii zwigzane jest z zasadniczym watkiem moich
rozwazan, to znaczy z problemem lub projektem redukec;ji struktury
nauk spolecznych do struktury nauk przyrodniczych?

Omoéwiwszy pokrotce stanowisko Poppera wobec relacji, jaka za-
chodzi pomiedzy naukami spolecznymi i przyrodniczymi, stwierdzi-
tem, ze przeszkoda uniemozliwiajaca Popperowi realizacje jego re-
dukcjonistycznego projektu sg zasadnicze zalozenia epistemologiczne
1 ontologiczne, na jakich opiera sie jego filozofia nauki i filozofia nauk
spolecznych. Popper jest bowiem zdeklarowanym realista, gdy chodzi
o nauki przyrodnicze, jednocze$nie zdecydowanie odzegnujac sie od
wszelkich realistycznych koncepcji w kontekscie etyki czy nauk spo-
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tecznych. Cho¢ zatem najbardziej rudymentarny schemat metodolo-
gii, ktorej aplikacje postrzega Popper jako niezbywalny warunek ra-
cjonalno$ci zaréwno nauk przyrodniczych, nauk spotecznych, jak
1 wszelkiej w ogodle aktywnosci intelektualnej, zaakceptowac¢ mozna
jako adekwatny i przekonujacy, to w ramach jego wlasnych zaltozen
pomiedzy celem nauk przyrodniczych a celem nauk spotecznych, a tak-
ze pomiedzy ich przedmiotami zachodza tak daleko idace rozbiezno-
§ci, ze nie sposdb mowic o generalnej tozsamoéci ich struktury. Celem
pierwszych jest bowiem — zgodnie z popperowskim realizmem — for-
mulowanie prawdziwych lub ,,prawdoupodobnionych” teorii, ktorych
prawdziwosc¢ lub jej niedostatki wyrazajg sie w relacji, jaka zachodzi
pomiedzy owymi teoriami a autonomiczng wzgledem obserwatora
rzeczywistoscia.!” Celem drugich natomiast nie jest odkrywanie obiek-
tywnej prawdy o rzeczywistosci, jako ze pojecia prawdy lub falszu
traca sens w odniesieniu do wartosSci lub sagdow wartosciujacych.

Logicznie mozliwym sposobem unikniecia tego rodzaju dylema-
téw jest przeformulowanie ontologicznych zatozen nauki. Realiza-
cja projektu redukcjonistycznego bylaby na pozér mozliwa, gdyby
zalozy¢ sztywne podobienstwo przedmiotu nauk przyrodniczych
1 przedmiotu nauk spotecznych; musielibySmy zatem — dla zacho-
wania etycznego konwencjonalizmu — po$wieci¢ i odrzucié reali-
styczng wizje nauk przyrodniczych lub odwrotnie — dla zachowa-
nia realizmu w teorii nauki konieczne byloby przyjecie rowniez
1 realistycznej koncepcji wartosci.

Ani jedno, ani drugie rozwigzanie dylematu redukcjonisty nie jest
jednak satysfakcjonujace; nie sadze bowiem, zeby semantyczny in-
strumentalizm byl bardziej przekonujacy od tezy realistycznej, ale
i nie sadze takze, by mozna bylo sensownie przyjac realizm w kontek-

17 Przekonanie realistow o autonomicznosci przedmiotu refleksji naukowej wzgle-
dem obserwatora zostato podwazone przez fizyke kwantowa, ktéra w swej ortodok-
syjnej interpretacji zaklada holizm ukladow eksperymentalnych. Obserwator —
twierdzi sig — jest sprawczym podmiotem obserwowanej rzeczywistosci i nie jest
w stanie wyeliminowa¢ swego wplywu na nig; obserwator niejako stwarza obser-
wowany wycinek Swiata. Na temat sporu pomiedzy realistyczng a instrumentali-
styczng interpretacja fizyki kwantowej oraz jej predykcyjnego i eksplanacyjnego
wymiaru zob. np. David Deutsch, The Fabric of Reality, London: Allen Lane, The
Penguin Press 1997.
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Scie etyki czy politykiiutrzymywadé, ze wartosciom etycznym czy pra-
wom spolecznego rozwoju przystuguje byt obiektywny w znaczeniu
takim, w jakim obiektywnie i wzgledem nas autonomicznie bytujg
przedmioty nauk przyrodniczych.

Nie jestem w stanie w tym miejscu przytoczy¢ szczegblowych argu-
mentdw, ktore mialyby dowies¢ stabosci obu wymienionych perspek-
tyw. Wierze jednak, ze istniejg bardzo silne, jesli nie przekonujace, ar-
gumenty, ktore pozwalaja racjonalnie odrzuci¢ obydwa stanowiska,
1 ktére w konkluzji moich wywodow chcialbym jedynie zasugerowaé.

Semantyczny instrumentalizm nie jest jedynie stosunkowo umiar-
kowanym przekonaniem, zgodnie z ktérym teorie naukowe sg praw-
dziwe lub falszywe, lecz pozostaje to bez istotnego zwigzku z celami
nauki i nie odgrywa bezposrednio roli w uznawaniu przez nas tych
teorii; zaklada on raczej, ze kategorie prawdy lub falszu nie maja w ogo-
le zastosowania w tym kontekscie.

Semantyczna odmiana instrumentalizmu jest genetycznie uwa-
runkowana przez pozytywistyczne twierdzenie o nieusuwalnej dy-
chotomii zdan czy terminéw obserwacyjnych i teoretycznych, ktéra
to dychotomia z kolei stoi w $cistym zwigzku z pozytywistyczng za-
sadg weryfikacji. Weryfikacjonizm w skrajnej i trudnej do przyjecia
postaci zaklada, ze pewne zdanie p ma okreslong wartos¢ logiczng
wowczas jedynie, gdy moze byc konkluzywnie zweryfikowane w kon-
frontacji z doswiadczeniem. Zgodnie z tym przeswiadczeniem, jedy-
nie o terminach i zdaniach obserwacyjnych, to znaczy tych, ktore w
sposob bezposredni odnosza sie do §wiadectw empirycznych, mozna
orzekac jako prawdziwych lub falszywych. Istotg teorii nauki jest
jednak wykraczanie poza bezposrednie doswiadczenie i postulowa-
nie pewnych generalizacji czy jakosci, ktore nie sg bezposrednio do-
stepne doswiadczalnie. W rezultacie radykalny weryfikacjonista
odmawia zdaniom teoretycznym statusu wlasciwego zdaniom ob-
serwacyjnym; nie sa one wedlug niego ani prawdziwe, ani falszywe.
Innymi slowy, prawda nie istnieje, a przyczyna tego faktu lezy nie
tyle w naszej ignorancji, jak zalozylby instrumentalista epistemolo-
giczny, ile w samej naturze zdan nauki.

Pozytywistyczne przekonanie o klarownej dychotomii czy jako-
Sciowej roznicy, jaka mialaby zachodzié¢ pomiedzy zdaniami obser-
wacyjnymi i teoretycznymi, bylo krytykowane i dzi$ nie wydaje sie,
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by mozna je bylo sensownie utrzymac. W istocie jedng z zasadni-
czych tez popperowskiej filozofii nauki jest przekonanie ze kazde
zdanie obserwacyjne jest ,przesigkniete teoria” (theory-laden) i ze
wbrew modelowi indukcyjnemu nauka nie zaczyna sie od obserwa-
¢ji uogdlnianych pdzniej w teoretyczne generalizacje, a przyczyng
takiego stanu rzeczy jest sama logika odkrycia naukowego, zgodnie
z ktora czysta obserwacja jest zjawiskiem logicznie niemozliwym.

Takze William Newton-Smith proponuje ztagodzenie wspomnia-
nej dychotomii z nastepujacych przyczyn:

Jesli twierdzi sig, ze zdanie ma znaczenie wtedy i tylko wtedy, gdy moze by¢
rozstrzygajaco zweryfikowane na podstawie bezposredniego doswiadczenia
zmystowego, to oczywiscie nalezaloby stwierdzi¢ tez, ze postulaty teoretyczne
sa pozbawione znaczen. Aby jednak te instrumentalistyczng konkluzje uzy-
skaé, trzeba zalozy¢ weryfikacjonizm w skrajnej, niemozliwej do przyjecia for-
mie. Taka posta¢ weryfikacjonizmu wykluczataby na przyktad, jako bezsen-
sowne, przypisywanie pewnych stanéw psychicznych innym osobom niz my sami.
Nie sposoéb wszak na gruncie wlasnych doznan zmystowych dokonaé rozstrzy-
gajacej weryfikacji sadu, ze kto$ odczuwa bél. [...] A przeciez byloby absurdem
powatpiewaé w sensowno$é przypisywania bélu innym osobom.!®

Absurdalne w istocie wydaje sie twierdzenie, ze zdanie przypisu-
jace innym osobom pewne subiektywne stany jest nie tyle zdaniem,
ktéremu nie sposéb przypisaé okreslong wartosé logiczng, ile raczej
wypowiedzia, do ktorej kategorie prawdy lub falszu w ogole sie nie
odnosz3.

Literatura dotyczaca sporu realizm — instrumentalizm jest ob-
szerna i nie ma potrzeby, by w tym miejscu omawiaé problem w spo-
s6b wyczerpujacy. Moim celem byla jedynie sugestia, ze semantycz-
ny instrumentalizm, ktéry musialby by¢ zaakceptowany przez nauki
przyrodnicze, jesli projekt metametodologicznej redukcji mialby sie
powiesc, jest nie do przyjecia. Podobnie zreszta jak aksjologiczny
realizm, ktéry z kolei nalezaloby zaakceptowac jako wlaéciwg per-
spektywe wobec etyki czy polityki, jesli chcielibySmy ocali¢ program
redukcjonistyczny, a nie byli skonni zaakceptowaé semantycznego
instrumentalizmu w nauce. Obydwa z wymienionych zabiegéw sgq —
W moim mniemaniu przynajmniej — nieuzasadnione.

18W.H. Newton-Smith, The Rationality of Science, op. cit., s. 32.
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Twierdze wiec, ze zachodzi nieusuwalny konflikt pomiedzy reali-
stycznym pojmowaniem nauki i konwencjonalistyczng aksjologig nauk
spotecznych a redukcjonistycznym programem sprowadzenia meta-
metodologiczne;j struktury nauk spotecznych do metametodologicznych
podstaw wlasciwych naukom przyrodniczym. Ze wzgledu na nieade-
kwatno$é instrumentalistycznej koncepcji nauki i realistycznej aksjo-
logii nie ma sposobu na usuniecie tej przeszkody, a zatem metametodo-
logiczny redukcjonizm nieuchronnie skazany jest na niepowodzenie.

Marcin Zurek



