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Miedzy gnostycyzmem a dialogizmem
Kwestia stworzenia jako przedmiot rozbieznosci
w my$li zydowskiej XX w.

W pracy tej pragne przyjrzec sie, jak jedno z podstawowych pojeé
teologicznych — pojecie stworzenia — jest interpretowane w pracach
kilku wybranych myslicieli zydowskich dwudziestego wieku, a tak-
ze jaka funkcje spelnia ono w caltosci ich myéli. Postaram sie poka-
zac, ze w przypadku wszystkich koncepcji, ktére bede rozpatry-
wal, jest to pojecie kluczowe. Co wiecej, rozwazania te pozwola na
zarysowanie powaznego pekniecia pomiedzy dwiema grupami
omawianych myslicieli.

Chodzi mi tu mianowicie o dwa nurty filozofii zydowskiej, z kto-
rych jeden pokrywa sie z szeroko pojmowanag ,filozofig dialogu” (oczy-
wiscie w obrebie tradycji zydowskiej) i obejmuje postacie Martina
Bubera, Franza Rosenzweiga i Emmanuela Lévinasa, cho¢ w ni-
niejszej pracy skupie sie wylgcznie na koncepcjach tych dwoch ostat-
nich mysélicieli. Zasadnoé¢ wyrdznienia tej linii nie ulega chyba wat-
pliwosci 1jest posunieciem catkowicie konwencjonalnym. Nieco wiecej
watpliwosci nasuwaé moze druga ,szkola”, ktéra obejmuje takich
ludzi, jak Walter Benjamin, Gershom Scholem i Harold Bloom, cho¢
iw tym przypadku chciatbym zaja¢ sie tylko tymi dwoma ostatnimi.
Zaden z tych mysélicieli nie jest w tradycyjnym tego stowa znaczeniu
filozofem, ani tez teologiem. Jednym z zadan niniejszej pracy jest
jednak wykazanie zasadnosci wyrdznienia takiej tradycji myslowe;j
w obrebie szeroko pojetej filozofii zydowskiej. Te szkole mozna by
nazwac ,,Uniwersytetem Muri” od nazwy wyimaginowanej uczelni,
ktora w listach stworzyli Scholem i Benjamin (bylby to zresztg uni-
wersytet imienia Franza Kafki, ktory patronuje owej koresponden-
¢cji, jak i calej tej tradycji). Dla zachowania powagi przyjme jednak
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sformulowanie, zgodnie z ktorym w niniejszej pracy chciatbym skon-
frontowaé ,,dialogikow” z ,,gnostykami”.

Wybierajac to ostatnie okreslenie ujawniam juz czeé¢ gtdwnej tezy
tej pracy. Bede mianowicie staral si¢ wykazaé, ze podczas gdy dialo-
gicy postuguja sie koncepcja stworzenia bliska wizji biblijnej, w kto-
rej Bog stwarzajac Swiat okresla go jako ,dobry”, przedstawiciele
Uniwersytetu Muri odwolujg sie do gnostyckiej (walentynianskiej lub
lurianskiej) wersji opowiesci o stworzeniu, w ktorej akt stworzenia
$wiata jest kosmiczna katastrofg w boskiej peini. Chcialbym tez od-
stonié korelacje pomiedzy wyborem koncepcji stworzenia a pozostaty-
mi elementami mysli przedstawicieli obu szkol, takimi jak wizja kon-
taktu czlowieka z transcendencja, stosunek do wspodlczesnosci, do
zydowskiego prawa, do zagadnien etycznych itd. Zanim jednak roz-
waze kolejno interpretacje, jakim pojecie stworzenia poddajg wybra-
ni przeze mnie czterej mysliciele, pragne wskazac to, co jest wspdlne
w ich podejsciu do tego pojecia. Dla nich wszystkich bowiem ma ono
znaczenie centralne i wszyscy oni, jak zobaczymy, postuguja sie nim
w akcie zerwania z tradycjg filozoficzna.

Stworzenie i filozofia

Zardwno ,dialogicy”, jak i,,gnostycy” wystepuja przeciw klasycznej tra-
dyqji filozoficzne). Zaréwno jedni, jak i drudzy sklonni sa dokonywaé
znacznych uproszczen w historii filozofii, lgczac olbrzymia rozmaitosé
najrézniejszych koncepcji i odsylajac je hurtem do lamusa z etykietka
stara filozofia”. Tego rodzaju uproszczen dopuszcza sie¢ Rosenzweig ze

! Bubera pomijam, poniewaz — co dzi§ powinno juz by¢ chyba dostatecznie jasne —
jest to zdecydowanie mniej istotna figura, nawet w tradycji ,,dialogicznej”. Tutaj
warto tylko zauwazy¢, co nastepuje. Jak zobaczymy, pojecie stworzenia wigze sie
z ideq nie-tozsamosci Boga i §wiata, a takze wiec i z mysla, ze $wiat jest bytem
niespelnionym, za$ spelnienie jest zawsze odwleczone (pokazuje to zwigzek idei
stworzenia z idea mesjanskg). Ot6z nalezaloby zbadaé, na ile Buberowska idea
afirmacji zycia ,tu i teraz” daje si¢ pogodzié z zydowskq koncepcja stworzenia.

Z kolei Walter Benjamin jest najbardziej wyrafinowanym myslicielem w tradycji
»gnostyckiej” i analiza jego wizji stworzenia wymagalaby z pewnoscig osobnego
studium. Warto tu tylko wspomnieé, ze studium takie musialoby skupié sie na Ben-
jaminowskiej filozofii jezyka oraz filozofii czasu, a wowczas gnostycki charakter
jego mysli stalby sie, jak sgdze, nader wyrazny.
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swoim hastem ,,0d Jonii po Jene”, a takze Lévinas ze swoja krytyka
wszystkich ,totalizujgcych” systemoéw, ktora czasami (szczegdlnie w
kontekstach politycznych) przybiera postac obsesji. Grzeszy tym jed-
nak réwniez i Scholem, krytykujacy caloéé racjonalistycznej filozofii
zydowskiej, od Majmonidesa i Saadii po wczesnego Hermanna Cohe-
na, jak tez i Bloom w swoich czgsto niefrasobliwych konstrukcjach hi-
storiozoficznych. Do takich uproszczen zdgzyliSmy sie juz jednak przy-
zwyczaié, przynajmniej od czasu, gdy Nietzsche przypuscil frontalny
atak na tego psuja Sokratesa, a Heidegger przekut retoryczne figury
swego mistrza na ezoteryczng nauke o dziejach metafizyki. Wyjatko-
wa dla tej grupy jest jednak powtarzajaca sie u wszystkich figura: ewa-
kuacja z pokladu rdzewiejacego liniowca M/S Filozofia stanowi dla nich
wszystkich okazje do ucieczki w $wiat mysli religijnej (zydowskiej, choé
w przypadku ,gnostykéw” konieczne bedzie znaczne rozszerzenie za-
réwno pojecia ,religijna”, jak i ,,zydowska”).?

Formuta ,,albo stara filozofia, albo judaizm”, ktorg zdaj sie czasem
postugiwaé ci mysliciele (choé moze w przypadku Blooma wyglada to
nieco inaczej), nabiera sensu, gdy skontrastujemy pewne watki trady-
¢ji judaizmu z mys$la Hegla. Albowiem w tej formule ,stara filozofia”
jest czesto synonimem ,Hegla”, czyli innymi slowy , Jonia” 1 wszystko,
co po niej, czytana jest z perspektywy ,Jeny”. W tym sensie, paradok-
salnie, mysliciele ci wydaja sie przyznawac racje Heglowi, ktéry trak-
tuje swoja mysl jako kulminacje catej tradycji filozoficznej, z tq réznica,

2 Nie ulega watpliwosci, ze opozycja pomiedzy ,starg filozofig” a ,,myslag zydowska”
ma wiele wspélnego z opozycja Ateny — Jerozolima. Ze wzgledu na wieloznaczno$é
tych kategorii nie chce ich tu jednak przywolywac. Nie interesuje mnie tez restryk-
tywna definicja ,filozofii”, ktora z omawianych myslicieli czynitaby koniecznie wro-
gbw wszelkiej ,filozoficznosci”. , Filozofia” oznacza bardzo wiele réznych rzeczy i za-
miast méwié o jakichs$ ostatecznych ,koncach” lepiej moze przygladaé sie¢ pewnym
zmianom, jakie zachodza w jej obrebie.

Warto mimochodem zauwazy¢, ze dla wcze$niejszej pary rozwazanych tu myslicieli
— Rosenzweiga i Scholema — odrzucenie ,stare;j” filozofii na rzecz judaizmu jest cze-
$cig ogodlniejszego, zasadniczego wyboru zyciowego, jakim bylo odrzucenie asymilacji
i liberalno-racjonalistycznej kultury niemieckiego mieszczanstwa dziewigtnastego
wieku i powrdt (w obu przypadkach bardzo specyficzny) do korzeni judaizmu. Wigza-
lo sig to tez z odrzuceniem jalowej liberalnej teologii zydowskiej, a takze - w przypad-
ku Scholema — racjonalistycznej (ideologicznie) historiografii tzw. Wissenschaft des
Judentums. W biografii obu myslicieli ten zwrot wigze sie z kulturowym przetomem,
jaki stanowila I Wojna Swiatowa.
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ze sami chca zaczaé co$ nowego (wzglednie powrdcié do jakiej$ innej
tradycji). Judaizm jest osobliwie adekwatng odtrutka na heglizm. Sys-
tem Hegla stanowi ostateczne spelnienie samowiedzy Absolutu. Zosta-
ja w nim zniesione wszelkie roznice, wlacznie z rozdzieleniem Boga,
swiata i czlowieka. Hegel traktuje Wcielenie jako poczatek zniesienia
tych absolutnych rozgraniczen, ktore ostatecznie spelnia sie wlasnie w
jego mysli. Ironiczny, ale konsekwentny epilog, jaki dopisat do tej opo-
wieéci Ludwik Feuerbach pokazuje, ze taka interpretacja Inkarnacji
traktuje ja jako poczatek zniesienia religii. Otoz wydaje sie, ze judaizm
blokuje tryby heglowskiej maszynki, negujac mozliwos¢ zniesienia roz-
nicy pomiedzy Bogiem a $wiatem, podtrzymujac przekonanie o Jego
catkowitej transcendencji i odmawiajac rezygnacji z zakazu Jego przed-
stawiania. Taki jest —jak wiadomo — sens dzialan Rosenzweiga w pierw-
szej czeSci Gwiazdy, zmierzajacych do rozbicia Calosci na trzy odrebne
elementy — Boga, $wiat i czlowieka.

Otz u wszystkich tych myslicieli w ataku na filozofie zasadnicza
role odgrywa pojecie stworzenia. Dla filozofii, od Parmenidesa, poprzez
Plotyna i Spinoze az po Hegla?®, pojecie to jest catkowicie niezrozumiate
1 irracjonalne. Filozofia podejmuje sie¢ bowiem zglebienia natury bytu
na drodze rozumowej i wydedukowania calego Swiata metoda geome-
tryczna. Konstruuje wiec pojecia Bytu, Jedni, Substancji czy Absolutu
i za pomoca takich figur jak ,emanacja” czy ,logiczna dedukcja” stara
sie ukazac calo$¢ procesu ksztaltowania sie swiata. Charakterystyczne
jest, ze zarowno Rosenzweig, jak i Lévinas i Bloom lgcza jednym pocia-
gnieciem Plotyna z Heglem. Opozycja wobec Hegla przybiera postaé
opozycji emanacja — stworzenie. Figura emanacji nie ma bowiem w
sobie nic mitycznego, nic narracyjnego. Jest ona narzedziem Scistej filo-
zoficznej dedukcji, niczym nie ustepujacym heglowskiej logice dialek-
tycznej. Na gruncie ,filozofii” nie moze by¢ wiec mowy o rozdzieleniu
Boga i $wiata, poniewaz Bog postrzegany jest jako najwyzszy Byt, czy
tez po prostu Byt jako taki, jednos¢, z ktorej nalezy ,, wydedukowaéd”
wielo$¢ $wiata. Odwolanie do pojecia stworzenia u ,,dialogikéw” 1,,gno-
stykéw” ma wiec od razu podwéjne znaczenie, metafizyczne i poznaw-
cze. Metafizyczna konsekwencja jest taka, ze $wiat 1 Bog zostajq roz-
dzieleni, éwiat nie jest domknieta immanencja, lecz niedopetnionym

3Jest to lista ,wrogéw numer jeden” dla wszystkich omawianych tu myslicieli.
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bytem, ktory wskazuje na cos poza soba. Zarazem jednak pojecie stwo-
rzenia ogranicza mozliwosci dedukeyjnej filozofii, a zatem i pretensje
samego rozumu. Zamiast ,,logicznego” wywiedzenia wielosci z jednosci
(w wersji neoplatonskiej lub heglowskiej) u dialogikow i gnostykow otrzy-
mujemy opowies¢ o stworzeniu dobrego $wiata lub o kosmicznej kata-
strofie. Konstrukcja ta bylaby zupelnie irracjonalna, gdyby nie trzecia
istotna cecha przesuniecia od pojecia emanacji do pojecia stworzenia.
Jest to zmiana antropologiczna, zmiana koncepcji czlowieka 1 jego sto-
sunku do $wiata i Boga. Cho¢ sprawa ta bedzie przedstawiala sie bar-
dzo odmiennie u dialogikow i u gnostykow, nie ulega watpliwosci, ze u
wszystkich omawianych myslicieli ,,chodzi o czlowieka”. W starej filo-
zofli poznajgcy czlowiek byl wielkoscia zaniedbywalng” (Rosenzweig),
jako neoplatonski czy heglowski metafizyk powracat dzigki spekulacji
do ,,metafizycznego bytu” (Lévinas), a indywidualne ego, podobnie jak i
konkretne istnienie przedmiotéw bylto zanegowane (Bloom). Teraz be-
dzie szlo o to, by konkretnos¢ czlowieka zostala utrzymana, nie bedzie
wiec on traktowany jako przypadkowy nosiciel powszechnego rozumu.
Kategoria stworzenia musi by¢ wiec pojmowana jako kluczowy element
opisu moralnej 1 poznawczej kondycji czlowieka, a nie jako prymityw-
ny i irracjonalny substytut emanacjonistycznej logiki.

Rosenzweig

Wszystko, co powiedzialem powyze), stosuje sie do systemu Ro-
senzweiga przedstawionego w Gwiezdzie zbawienia. Tutaj tez nie-
zwykle wyraznie widac znaczenie zydowskiej ,separacji” przeciw-
stawionej heglowskiemu pojednaniu. Metafizyczna totalnosc,
obejmujaca Boga, $§wiat i czlowieka, zostaje rozbita po to, by po-
miedzy tymi odrebnymi elementami mogly dokonacé si¢ trzy wyda-
rzenia, wylozone juz nie w porzadku logicznej dedukcji, lecz ,gra-
matycznej” narracji — stworzenie, objawienie i zbawienie. Pojecie
stworzenia odgrywa tutaj role zasadniczg. Jego analizie poSwigco-
na jest, jak wiadomo, cala (pierwsza) ksiega drugiej czesci dziela,
lecz specyficzne miejsce, jakie zajmuje ta kategoria w systemie Ro-
senzweiga, chcialbym pokazac¢ analizujac jedng tylko stroniczke
tego zagmatwanego tekstu, a mianowicie ostatni fragment poswie-
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cony znaczeniu $mierci. Tutaj?, jak sadze, ujawnia sie cala wspa-
niala paradoksalno$¢ Rosenzweigowskiego pojecia stworzenia.
Wprowadzenie tej kategorii — i ta zasada obowigzuje w calej trady-
cji dialogicznej — w miejsce kategorii emanacji doprowadza do ne-
gatywnego ruchu separacji (Boga od $wiata i czlowieka). Zarazem
jednak ta negatywnosc jest koniecznym warunkiem autentycznej
pozytywnosci objawienia i dialogicznego kontaktu, ktéra jednak
nie ma nic wspdlnego z dialektycznym zniesieniem, poniewaz se-
paracja w zadnym momencie nie zostaje zazegnana.

Problem $mierci pojawia sie dwukrotnie na kartach Gwiazdy
zbawienia, a miedzy tymi dwoma miejscami zachodzi znaczaca roz-
nica. Pierwszym miejscem jest sam poczatek ksigzki. Filozofia za-
pomina o konkretnej jednostce 1 probuje pozby¢ sig tego, co najbar-
dziej jednostkowe: leku przed $miercig. Przypomnienie $mierci ma
byé pierwszym gestem buntu przeciw metafizycznej totalnosci, pierw-
szym aktem rozbicia. Wystepujac przeciw starej filozofii, Rosenzwe-
ig méwi jezykiem, ktory doskonale wpisuje sie w poetyke egzysten-
cjalizmu (czy tez, by uja¢ to mniej anachronicznie, antycypuje ja).
Czytamy wiec o leku, trwodze, samobdjstwie, nicosci. Czlowiek przy-
réwnany zostaje do ,robaka”, ktory kryje sie ,,w faldach nagiej ziemi
przed nadlatujacym pociskiem nieublaganej $mierci”.

Drugie miejsce, w ktérym moéwi si¢ w GwieZdzie o $mierci, to
wlasnie sam koniec ksiegi poswieconej pojeciu stworzenia. Podda-
jac pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju ,analizie gramatycznej”, Ro-
senzweig zauwaza w koncowym fragmencie, ze gdy po raz ostatni
Bég spoglada na swoje dzielo, méwi o nim, ze jest ,bardzo dobre”, a
nie tylko ,,dobre”, jak mowil do tej pory. Stowo to sugeruje pewng
nadwyzke w stworzeniu, ktora wskazuje juz poza nie samo. I w tym
momencie, w zdumiewajacym i mistrzowskim posunieciu, Rosen-
zweig identyfikuje to, co bardzo dobre w stworzeniu, jako $mier¢.
Smier¢ jest negatywnym pietnem na ciele stworzonego Swiata, zna-
kiem, ktory $wiadczy o jego niepelnosci i zapowiada cud Objawie-
nia. Dlatego nastepna, centralna ksigga calego dziela, poswiecona
pojeciu Objawienia, rozpoczyna sie od slow ,,Potezna jak $mierc jest

4Franz Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. Tadeusz Gadacz, Krakéw 1998, s. 266.
5Ibid., s. 51.
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mitosé”, bo tez Rosenzweig utozsami Objawienie z mitoscig Boga do
czlowieka.

Sposob, w jaki Rosenzweig méwi o Smierci, ulega wiec radykalne;j
zmianie. Na poczatku Gwiazdy méwil nam o indywidualnym leku
przed $miercia, ktérego filozofia nie potrafi oszuka¢ swoja gadaning o
ogolnosci. To doswiadczenie miato rozbi¢ ktamliwg filozoficzng total-
noéé. Teraz Rosenzweig kresli relacje pomiedzy elementami rozbite;j
Caloscii$mieré ma w tej konstrukcji SciSle okreslone, pozytywne miej-
sce. Z pewnej perspektywy jego rozwiazanie nosi niewatpliwie zna-
miona genialnoéci 1 jest precyzyjna artykulacja intuicji zawartych w
tradycji judaizmu. Smieré jest znakiem niepelnosci stworzonego éwia-
ta, czyli wlasnie jego stworzonosci, jego niedoskonalego charakteru.
W tym sensie jest po prostu znakiem istnienia transcendentnego Boga.
Obecna w stworzeniu $mier¢ jest tez $wiadectwem tego, ze —jak chce
Rosenzweig — $wiat jest dzietem nieukonczonym i miedzy innymi dla-
tego tez czytamy, ze $mier¢ ,spycha Stworzenie w przeszlos¢”. Gdyby
nie Smieré, domknieta, zadowolona z siebie immanencja $wiata trwa-
laby w pustej terazniejszosci. Jedynie stworzony Swiat naznaczony
Smiercig moze (za poSrednictwem czlowieka) przyja¢ Objawienie, ktore
Rosenzweig okresla jako wieczna terazniejszo$¢ i w konsekwencji
wzrastac do ostatecznej, przyszlej doskonalosci, czyli do Zbawienia.
To ostatnie realizowane jest od strony czlowieka w spelnianiu naka-
zu milosci bliZzniego, ktéra stanowi jedyna adekwatna odpowiedz roz-
budzonej duszy na skierowang do niej w Objawieniu milo$¢ Boga.
Tak pokroétce wyglada ten blyskotliwy schemat.

Rosenzweigowa interpretacja biblijnego ,,bardzo dobre” jest wiec
gleboko ironiczna. Nie jest to jednak na pewno ironia gnostyka, ktory
czytajac tekst Biblii wywraca go na nice, ukazujac katastrofalny cha-
rakter stworzenia. Rosenzweig naprawde méwi, ze $wiat jest dobry,
ale ,,bardzo dobra” jest w nim $§mier¢, ktora czyni 6w Swiat niepelnym
iotwartym na milos¢ Boga (nakierowana na czlowieka). Ta ironiczna
interpretacja zwalnia Rosenzweiga z obowigzku usprawiedliwienia
Boga za zlo w $wiecie. Jednakze cho¢ nie mamy tu do czynienia z
teodycea, poniewaz Bog nie musi by¢ usprawiedliwiany (dzielo jest
nieukonczone i to cztowiek zbawia swiat kochajac blizniego), nie ule-
ga watpliwosci, ze wrzask z pierwszych stron Gwiazdy ustepuje tu
opowieéci teologa (choé niewatpliwie teologa doswiadczonego przez
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los): $mier¢ ma swoje miejsce w systemie. Naznaczone negatywno-
scig Smierci stworzenie jest dobre, bo otwiera etyczng perspektywe
milosci. Pojecie stworzenia jest wiec warunkiem etyki.

Lévinas

Ta mys$l zostaje najpelniej wyrazona w krotkim, lecz niezwykle
blyskotliwym rozdziale ,,Separacja i absolut” zamykajacym pierw-
szg czes¢ Catosci i nieskoriczonoéci Emmanuela Lévinasa®. Gestosé
tego fragmentu jest tak olbrzymia, ze wymaga on bardzo staran-
nego czytania: przedstawiona tu zostala ,,w pigulce” w zasadzie
calosé koncepcji Lévinasa. Dla nas za$ istotne jest to, ze poniewaz
kluczowym pojeciem tego rozdziatu jest wlasnie pojecie stworze-
nia, ukazuje sie tu jego centralne miejsce w filozofii Lévinasa.

Lévinas przypomina na poczatek, ze Idea Nieskonczonosci (trans-
cendentnego Boga) wymaga separacji. Z perspektywy ,starej filozo-
fii” separacja, implikujaca wielosé, wigze sie z koniecznosci z ujmo-
waniem bytu (jednoSci) ,,w jego upadku”. Pojawienie sie pojecia
supadku” jest dla nas niezwykle istotne, poniewaz mogloby sugero-
wad, ze Lévinas prowadzi tutaj polemike nie tylko z klasyczng filozo-
fig (idzie tu przede wszystkim o Parmenidesa, Plotyna, Spinoze i
Hegla), ale i z gnostykami, dla ktorych idea upadku ma podstawowe
znaczenie. Jak jednak zobaczymy w nastepnej czesci, istnieje zasad-
nicza réznica pomiedzy gnostycka a neoplatonska idea upadku: w
neoplatonizmie nie mamy do czynienia z zerwaniem pomiedzy Abso-
lutem a éwiatem wielosci, a jedynie z logicznym wyplywem, mozliwy
jest wiec powrét na drodze racjonalnej spekulacji metafizycznej. W
gnostyckiej wizji kosmicznej katastrofy dochodzi do zerwania, do se-
paracji, lecz znacznie bardziej negatywnej niz separacja Lévinasa,
ktora umozliwia jeszcze (specyficzny) kontakt z transcendencja.

Tak czy inaczej, dla ,starego myslenia” separacja jest upadkiem,
wielos¢ jest tymczasowym rozpadem, ktory trzeba zazegnaé przez
ponowne odtworzenie caloSci. Lévinas zauwaza tez stusznie i zlosli-
wie, ze ,taka filozofia jednosci nigdy nie umiata powiedzie¢, skad

6 Emmanuel Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé, przel. Malgorzata Kowalska, War-
szawa 1998, s. 110-114.
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wzielo sie to przypadkowe ztudzenie albo ten przypadkowy upadek,
ktéry w Nieskonczonosci, Absolucie i Doskonalosci wydaje sie czym$
niepojetym””. Innymi slowy, pytaniem, jakie powinna zadac sobie
filozofia nie jest: ,,Dlaczego istnieje raczej cos$ niz nic?”, lecz: ,,Dlacze-
go istnieje to konkretne co$, a nie byt jako taki, ktéry od nicosci
niczym sie nie r6zni?”. Hegel wiedzial to i owo na ten temat i to on
jako jedyny staral sie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie w swojej
koncepcji przechodzenia bytu od stanu w sobie do stanu w sobie i
dla siebie. Nie trzeba jednak dodawac, ze ta odpowiedz Lévinasa nie
satysfakcjonuje. W przypadku klasycznej filozofii trudno tez mowic
o faktycznej separacji, poniewaz konkretny byt ,nie posiada catko-
wicie wlasnego bytu”, jest bowiem emanacyjnym produktem Jedni
albo pobudzeniem substancji. Lévinas méwi wiec w tym kontekscie
o potrzebie, ktéra zawsze wiaze sie tylko z brakiem, niepelnoscig
i ktorej zaspokojenie nie powoduje kontaktu Tozsamego z Innym,
a jedynie poszerzenie immanentnej sfery tozsamosci.

Oskarzenie, jakie Lévinas rzuca pod adresem niemal calej tradycji
filozoficznej, nie obejmuje jednak Platona zjego koncepcja idei Dobra.? Plo-
tyn ze swoja Jednig jest w pewnym sensie bardziej uczniem Parmenide-
sa niz samego Platona, bowiem Dobro u tego ostatniego nie jest pierwot-
nym bytem, z ktdrego wszystko inne jest wywiedzione, lecz transcendencja
przekraczajaca Swiat. I wlasnie w tym momencie Lévinas decyduje sie
wprowadzi¢ pojecie stworzenia, ktore potrafi jego zdaniem najdoskona-
lej wyrazic te idee. Pisze: ,,Paradoks Nieskonczonosci, dopuszczajacej, by
istnial poza nig byt, ktdrego nie obejmuje — 1 wlasnie z tego sasiedztwa w
separacji czerpiacej sama swa nieskonczonosé — stowem, paradoks stwo-
rzenia traci dzieki tej nauce [0 Dobru] swdj zuchwaly charakter.”Zu-
chwaly, czyli irracjonalny, czyli nie-filozoficzny. Innymi stowy tylko idea
transcendencji jako dobra potrafi nadaé sens kategorii stworzenia, a za-
razem ta wlasnie kategoria najlepiej nadaje si¢ do konstrukeji etyki.

§ Emmanuel Lévinas, Cato$c¢ i nieskoriczonosé, przel. Malgorzata Kowalska, War-
szawa 1998, s. 110-114.

“Ibid., s. 111.

8Tutaj, podobnie jak w przypadku Lévinasowskich rozwazan nad ideg nieskorczo-
noséci u Kartezjusza, mamy z pewnoscia do czynienia z blyskotliwa modyfikacja
czasem nazbyt uproszczonej wizji ,starej filozofii”.

9]bid., s. 111 n. ’
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W swojej koncepcji stworzenia Lévinas otwarcie nawigzuje do lu-
rianskiej teorii kontrakcji Boga. Jest to dla nas niezwykle istotne,
poniewaz, jak zobaczymy, koncepcja cimcum bedzie odgrywala za-
sadniczg role w mysli ,,gnostykéw”, nabierze jednak u nich zupelnie
innego charakteru, tracac catkowicie swdj wymiar etyczny, ktory dla
Lévinasa ma absolutnie decydujace znaczenie. Zdaniem Lévinasa za
sprawg kontrakcji —umozliwiajacej separacje i samo stworzenie $wiata
nie bedacego Bogiem — nie dokonuje sie bynajmniej zaden upadek
Nieskonczonosci. Albowiem ,przez pozorne umniejszenie powstaja
relacje lepsze od relacji taczacych skonczone z nieskonczonym tylko
formalnie 1 w abstrakcji — relacje Dobra”'’. I dalej: ,,Stosunki, jakie
zawigzujg sie miedzy bytem oddzielonym a Nieskonczonoscia, odku-
puja to, co w tworczym skurczu Nieskonczonego moglo by¢ umniej-
szeniem. Czlowiek jest odkupieniem Stworzenia.”'! Te fantastyczna
konstrukcje, ktdra wykazuje Sciste zwigzki z wizja Rosenzweiga, mozna
wiec streéci¢ nastepujaco. Stworzenie jest konieczne, by mozna byto
moéwic o separacji, o absolutnym oddzieleniu pomiedzy $wiatem a Nie-
skonczonoscia. Zeby dokonalo sie stworzenie (stworzenie z nicosci!),
musi dokonaé sie tez kontrakcja, ,,umniejszenie” w Bogu. Ale sens
temu pozornemu umniejszeniu nadaje czlowiek jako podmiot moral-
ny. Separacja pomiedzy Bogiem a §wiatem ma charakter absolutny,
Bobg jest catkowicie ,,wycofany” ze §wiata, nie moze wiec staé sie przed-
miotem poznania. Obcowanie z Bogiem mozliwe jest jedynie w ,,spra-
wiedliwym czynie” wobec drugiego czlowieka. W tym sensie stworze-
nie jest warunkiem etyki, a etyka — sensem i racjq stworzenia. I tutaj
wiec, podobnie jak u Rosenzweiga, jesli stworzony $wiat jest dobry, to
dlatego, ze dzieki obdarzonemu wolnoscig czlowiekowi (i tylko dzieki
niemu) moze by¢ w nim realizowane Dobro.

Na koniec jednak musimy zastanowic sie nad jeszcze jedng kwe-
stig. Lévinas uzywa lurianskiej idei cimcum i opierajac sie na niej
moéwi o absolutnej separacji. Zarazem jednak wprowadza perspekty-
we etyczna, perspektywe Dobra, i to posuniecie ma podwdjne znacz-
nie. Po pierwsze, nadaje sens samej na pozor irracjonalnej idei stwo-
rzenia, ukazujac jg jako warunek autentycznej etyki. Po drugie jednak,

1°Tbid., s. 112.
1 Ibid., s. 113.
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wskazuje pozytywny, cho¢ paradoksalny sposob kontaktu cztowieka
z absolutnie transcendentnym Bogiem. To za$ oznacza, ze Bog nie
tylko ukryl sie (by stworzy¢ $wiat, w ktérym mogliby istnieé wolni
ludzie), ale réwniez objawit sposéb kontaktowania sie z Nim poprzez
czyn moralny zwréocony do drugiego czlowieka. Filozofia Lévinasa
zaklada wigc waznos$¢ Objawienia. Skad wiemy, ze moralny czyn po-
zwala nam obcowacé z Bogiem? Tylko dzieki Objawieniu, tylko dzieki
Prawu. Oczywiscie, objawienie musi przybraé postaé prawa moralne-
go, a nie jakiej$ informacji na temat Boga, wéwczas bowiem statby sie
On przedmiotem poznania i nie bylby absolutnie transcendentny.
Rosenzweig i Lévinas nie pozostawiaja co do tego zadnych watpliwo-
§ci: obcujemy z Bogiem robigc to, poddajac sie objawionemu Prawu.
Lévinas cytuje z uznaniem pewien fragment Talmudu, w ktorym Ben
Zomma, Ben Nanas i Ben Pazi wskazuja kolejno wersety podsumo-
wujgce ich zdaniem calg Tore. Pierwszy wybiera Szma Israel, drugi
przykazanie mitosci blizniego, trzeci bardzo szczegétowy nakaz doty-
czacy skladania ofiary. Ich mistrz przyznaje racje ostatniemu.'?

Interludium o retoryce

Retoryczny ton, technika, mniej lub bardziej bezposredni sposob
moéwienia, jaki przyjmuje jaki$ autor, sg Sciéle powigzane z trescig
jego pogladow, odzwierciedlaja bowiem jego przekonania co do moz-
liwosci 1 wlasciwego sposobu ich wyrazenia. Jak staralem sig¢ poka-
zaé, my$§l Rosenzweiga i Lévinasa naznaczona jest spora doza nega-
tywnosci. Stopien tej negatywnosci (ktoremu na polu interpretacji
biblijnej odpowiada stopien ironii w odczytywaniu slowa , dobre”
W opisie stworzenia) mozna precyzyjnie wymierzy¢: zawarta jest ona
W pojeciu ,,separacji’”, ktora stanowi o istocie ,,stworzonosci” swiata,
w ktorym zyjemy. Swiat nie jest zamknigta totalnoscia, Bog pozo-
staje catkowicie transcendentny i bezposredni kontakt z nim nie jest
mozliwy. Na tym jednak konczy sie negatywny moment w mysli
dialogikow. Jak staralem sie pokaza¢, dopelnia go moment pozy-
tywny, czyli objawienie. Dzigki objawieniu kontakt z Bogiem jest
mozliwy, a to poprzez realizowanie nakazu mitosci blizniego, naka-

2 Emmanuel Lévinas, Trudna wolnosé, przel. Agnieszka Kurys$, Gdynia 1991, s. 20.



302 Adam Lipszyc

zu ujetego w konkretng forme zydowskiego Prawa. Jak méwi pe-
wien warszawski dialogik, wazne jest, by wierzy¢ w Boga, ale waz-
niejsze, by w sobote wylaczaé telefon komorkowy. Czy tez, precyzyj-
niej, kontaktujemy sie z Bogiem nie poprzez mistyczne uniesienie
czy tez czystg wiare, ale wlaénie wylaczajac telefon w sobote. Choc
wiec Bog nie jest przedmiotem poznania i nie moze w zwigzku z tym
staé sie przedmiotem bezposredniego dyskursu teozoficznego, kon-
takt z nim jest mozliwy w ramach pozytywnej religii, o ktorej ksztalcie
to 1 owo powiedzie¢ mozna, choé¢ oczywiécie gadanie musi sie skon-
czyé 1 przej$¢ w dziatanie (cho¢ i ono moze by¢ mowa, tyle ze mowg
do drugiego czlowieka: mozna méwié o Bogu, pytajac z troska o zdro-
wie sgsiada). Mozliwy jest wiec stosunkowo bezposredni dyskurs
(i nie jest istotne, czy nazwiemy go filozoficznym, czy teologicznym),
tak samo jak wciaz mozliwa jest wiara w objawienie i ufundowany
na niej rytualny gest.

W nastepnych dwdch podrozdziatach cheialbym pokazaé, ze w ra-
mach dwudziestowiecznej mysli zydowskiej istnieje nurt znacznie
bardziej negatywnej teologii, ktéra mozna okresli¢ jako ,gnostycks”.
Ta negatywnos¢ odzwierciedla sie wlasnie w retoryce myslicieli tego
nurtu. Scholem i Bloom sg Zydami, ktorzy znacznie glebiej niz Rosen-
zweig 1 Lévinas upadli we wspdlczesnosé, czy tez: odpadli od tradycji.
Utracili wiare w ,wigzacy charakter objawienia” (Scholem), nie sg
zdolni do rytualnego gestu, a ,normatywny judaizm” (Bloom) stal sie
dla nich czym$ obcym. Zarazem jednak uporczywie dowodza, ze nie
sa ,Swieckimi Zydami” (Scholem) i konstruuja fikcje ,judaizmu nie-
normatywnego” (Bloom), wymykajg sie wiec opozycji ,religijne — $wiec-
kie”. Dlatego ich pism nie mozna zaklasyfikowac do kategorii ,filozo-
fii religijnej” (Gak to mozna z powodzeniem uczyni¢ w przypadku
Rosenzweiga i Lévinasa): uprawiaja historiografie, krytyke literac-
ka, teorie kultury. Blagkaja sie na pograniczach dyskursu religijnego.
Lecz poprzez swoje pisma pelne retorycznych unikow staraja sie w
moim przekonaniu wyrazi¢ wlasne religijne odczuwanie $wiata, kté-
re bedzie odpowiadalo ich kondycji oddalenia od zrédet judaizmu. Jak
zaraz zobaczymy, radykalnie negatywna, gnostycka wizja stworze-
nia (i gleboko ironiczne odczytanie stowa ,dobre” z pierwszych stron
Biblii) postuzy za narzedzie ekspresji tej niereligijnej religijnosci.
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Scholem

Harold Bloom twierdzi stusznie, ze pojecie stworzenia znajduje sie
w samym centrum teologicznych zainteresowan Scholema. Istot-
nie, wydaje sie, ze idea stworzenia jest kluczem do jego pogladow,
co jednak umykato wielu interpretatorom. Zwykle wskazywano w
tym kontekscie raczej na takie zagadnienia, jak jego koncepcja je-
zyka, Pisma, Objawienia, komentarza i tradycji, poniewaz sam
Scholem niezwykle chetnie pisze na ten temat. Jesli jednak zalezy
nam na odtworzeniu wlasnych pogladow Scholema, a nie tylko jego
wizji Swiata kabaly, kategoria stworzenia pozwoli nam by¢ moze
zrobié to lepiej, niz gdyby$my mieli obra¢ inng droge.

W tym miejscu jednak niezbedna jest uwaga wstepna. Jak zoba-
czymy przy koncu tego podrozdzialu, zaklasyfikowanie Scholema
jako gnostyka wymaga pominiecia pewnych zasadniczych elemen-
tow jego mysli. Mimo to decyduje sie na to posuniecie, poniewaz to
wlasnie gnostycka wizja stworzenia moze okazacé sie najwazniejszym
dziedzictwem Scholema jako niezaleznego mysliciela, a zarazem to
od niego (a nie na przyklad od jego ezoterycznego przyjaciela Benja-
mina, gnostyka czystej wody) mozemy dowiedzie¢ najwiecej o ana-
tomii gnostyckiej tendencji we wspolczesne) mysli zydowskie;.

Najwazniejsze miejsca, w ktérych Scholem pisze o pojeciu stwo-
rzenia to esej ,,Stworzenie z niczego i autoredukcja Boga”'3, tezy 4, 5
1 7 spoérdd jego ,,.Dziesigciu ahistorycznych tez o kabale”oraz esej
,Refleksje o teologii zydowskiej”'. Centralnym tekstem w tej czesci
bedzie dla nas niewielki fragment tego ostatniego artykutu, koniecz-
ne s3 jednak pewne wstepne uwagi na temat pozostalych miejsc. Teza
siddma poéwiecona jest pojeciu emanacji i jest chyba najmniej zagad-
kowa, choé trzeba uswiadomié sobie jej donioste znaczenie. Scholem
mowi tu wprost, ze emanacjonizm byt  najwiekszym nieszczesciem”
kabaly i ze mozliwa i pozadana bylaby rekonstrukcja kabalistycznej

13Gershom Scholem, Judaizm. Pare gtéwnych pojeé, przel. Juliusz Zychowicz, Kra-
kow 1991, s. 70-114.

1, Dziesie¢ ahistorycznych tez o kabale”, przel. Xymena Dolinska i Adam Lipszyc,
Literatura na Swiecie, 1997, 7, s. 236-243.

15 Reflections on Jewish Theology”, w: Werner Donnkauser (Ed.), Gershom Sho-
lem, On Jews and Judaism in Crisis, New York 1989, s. 261-297.
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doktryny (tu konkretnie chodzi o kabale Mojzesza Kordowero) bez
emanacjonistycznej symboliki. Na najprostszym poziomie oznacza to
oczywiécie, ze Scholem (podobnie jak Rosenzweig i Lévinas) wskazu-
je na drastyczna rdznice, jaka zachodzi pomiedzy pojeciem emanacji
a pojeciem stworzenia, 1 oddaje swéj glos na to ostatnie, wybierajac
tym samym judaizm zamiast filozofii. Jednakze historyczny wywod
zawarty w eseju ,Stworzenie z niczego i autoredukcja Boga” sugeruje
jednoznacznie, za jakg wizjg stworzenia opowiada sie Scholem. Idea
prostej interpretacji stworzenia jako aktu kreacji w jakiej$ pustej prze-
strzeni na zewnatrz Boga wydaje mu sie niedorzeczna, poniewaz na
jej gruncie Bog nie jest rzeczywista pelnia. Z drugiej strony, zar6wno
w tym eseju, jak i w tezie piatej, pokazuje, ze wczesnokabalistyczna
idea, zgodnie z ktdra owa ,,nico$¢” w sformulowaniu creatio ex nihilo
jest nicoscia samego Boga, pojmowanego na modle teologii negatyw-
nej, doprowadza do neoplatonskiej z ducha destrukcji koncepcji stwo-
rzenia 1 transcendencji Boga. Idea ta stara sie obroni¢ wizje Boga
jako pelni, ale czyni to kosztem zaprzedania sie idei emanacji, a na-
wet popadnigcia w panteizm. Choé¢ wiec Scholem nigdy nie méwi tego
wprost, z pewnoscig jest przekonany, ze tylko lurianska wizja kontr-
akcji Boga potrafi obronic ideg stworzenia. Najwyrazniej formutuje to
w eseju o zydowskiej teologii: ,,Stworzenie z nicosci, z prozni, moze
by¢ jedynie stworzeniem proézni, czyli mozliwosci pomysélenia czegos,
co nie byloby Bogiem. Wszak bez takiego aktu samo-ograniczenia ist-
nialby tylko Bdg — i oczywiscie nic poza tym. Byt, ktory nie jest Bo-
giem, staje sie mozliwy i powstaje tylko dzieki takiej kontrakeji, tylko
dzieki paradoksalnemu wycofaniu sie Boga w siebie samego. Ustana-
wiajgc w sobie negatywny czynnik, Bég wyzwala stworzenie.”'®
Jednakze to nie ten wspanialy fragment chciatbym uczynié kluczo-
wym tekstem mojej rekonstrukeji Scholemowej wizji stworzenia. Jak
widzieliémy, Lévinas rowniez otwarcie postugiwal sie lurianska kon-
cepcja cimcum, ostatecznie jednak mogl okresli¢ stworzenie jako akt
pozytywny, poniewaz umozliwial on etyke i relacje Dobra. Scholem
natomiast wielokrotnie wskazuje gnostycki charakter tej wizji: stwo-
rzenie jest kosmicznym dramatem, dzieki ktoremu powstajg poszcze-
gélne byty (z nami wlacznie), ale zarazem jest katastrofa, ktéra dotyka

¢]bid., s. 283.



Miedzy gnostycyzmem a dialogizmem 305

samego absolutu. Nasz $wiat jest $wiatem peknietym i to pegkniecie
gwarantuje wielos¢ bytow i wydarzen. JesteSmy nieskonczenie oddale-
ni Boga, ktory stwarzajac $wiat musial sie przed nami ukryé. Réwno-
czeénie jednak koncepcja ta moze przybieraé¢ rézne formy, mniej lub
bardziej pesymistyczne. W tradycyjnej kabale ukrycie si¢ Boga idzie
w parze z jego objawieniem, a zatem odcyfrowanie boskich tajemnic
jest do pewnego stopnia mozliwe. We wspolczesnej , kabale” Scholema
lurianska koncepcja cimcum zostaje poddana radykalnie pesymistycz-
nej interpretac)i. Kilka linijek nizej po stowach przytoczonych powyzej
Scholem pisze: ,,Oczywiscie, w tym wlasnie miejscu przerazajace do-
swiadczenie nieobecnosci Boga w naszym $wiecie pozostaje w niemoz-
liwym do zazegnania, katastroficznym konflikcie z doktryng weigz od-
nawianego stworzenia. Promieniowanie [wysylane przez Boga
w powstalg po Jego wycofaniu préznie — A.L.], o ktérym méwig misty-
cy 1 ktére ma zaswiadczy¢ o Objawieniu Boga w stworzeniu — to pro-
mieniowanie nie jest juz dostrzegalne dla czlowieka pograzonego w roz-
paczy. Oproéznienie §wiata do pozbawionej znaczenia pustki, nie
rozswietlanej przez zaden promien znaczenia czy kierunku, to doswiad-
czenie czlowieka, ktorego nazwalbym poboznym ateistg. Ta pustka jest
otchlania, przepascig lub peknieciem we wszystkim, co istnieje. Jest to
doswiadczenie wspolczesnego czlowieka, tak doskonale opisane w calej
swej rozpaczliwosci przez Kafke, dla ktorego nic nie pozostato z Boga,
procz pustki — w sensie Kafki oczywiscie — pustki Boga.”""

Fragment ten w duzej mierze ttumaczy sie sam. Proznia, w kté-
ra wpatruje sie wspoélczesny czltowiek, to oczywiscie gnostycka keno-
ma, kosmiczna pustka, w ktora zostaliSmy wtraceni, u Kafki poja-
wiajaca sie¢ w obrazie mgly otaczajacej gore zamkowa na pierwszych
stronach Zamku. Czy jednak jest to jeszcze judaizm? Esej o zydow-
skiej teologii omawia jej trzy podstawowe pojecia, ktérymi zdaniem
Scholema (tu oczywiscie idzie on za Rosenzweigiem) s3 stworzenie,
objawienie i zbawienie. Scholem nie stara sie ukry¢ faktu, ze pojecie
objawienia jako historycznego nadania Tory stracito znacznie swoja
site oddzialywania, dla wielu zas$ stracilo jg zupelnie. Z kolei pojecie
zbawienia zostalo zsekularyzowane i uzyte w wielu politycznie nie-
bezpiecznych ruchach, takich jak marksizm czy polityczny syjonizm.

7Ibid.
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Scholem kilkakrotnie daje do zrozumienia, ze pojeciem, w oparciu
o ktére mozna dzié skonstruowaé zydowska teologie, jest pojecie stwo-
rzenia. Gdy jednak pytamy, jaka by miala by¢ owa teologia stworze-
nia, w odpowiedzi — jak sie zdaje — uzyskujemy powyzszy, przesyco-
ny glebokim pesymizmem fragment. Objawienie przestalo juz by¢
widoczne, zaden promien nie rozswietla pustki, w jakiej zyje ,,po-
bozny ateista”. Poboznos¢ tego ateisty (ktérego mozna zdemasko-
wac jako gnostyka) polega na tym, ze pustke w §wiecie czyta on jako
~pustke Boga”. Dla kabalistéw objawienie Boga wiazalo si¢ z ko-
niecznosci z jego ukryciem. Scholem, dla ktorego ,,nauka” Kafki byta
kabalg na nasze czasy, probuje za swoim mistrzem odczytywac ukry-
cie Boga jako jego jedyne, niemozliwe do odcyfrowania objawienie.

Dialogicy réwniez wierzyli, ze Swiat jest doskonale oddzielony od
Boga, ale nie budzilo to w nich tak glebokiej rozpaczy, poniewaz w isto-
cie owa separacja byta warunkiem kontaktu z Bogiem poprzez etyke.
Scholem nie wierzy w taka pozytywng droge kontaktu. Mozna by od-
nie§¢ wrazenie, ze mamy tu jedynie do czynienia z rdznica stopnia
(negatywnosci). Idzie tu jednak o cos wiecej. Kiedy judaizm przeksztal-
ca sie w gnostycyzm, opis stworzenia w Biblii zostaje odczytany cal-
kowicie ironicznie i stworzenie zostanie utozsamione z katastrofa w ab-
solucie. Skoro istnieje ten $wiat, boska pelnia musiata ulec rozpadowi,
naczynia musialy pekng¢. Nie ma zadnej precyzyjnej arytmetyki, jaka
zaobserwowalisémy u dialogikow: musi istnie¢ $mier¢, zeby istnialta
milo$¢, musi istnieé separacja, zeby zaistnialo Dobro. Ale gnostyckie
doswiadczenie $wiata wigze sie tez z zupelnie innym rozumieniem
ludzkiego zycia i natury relacji z Bogiem. Otz gnostyka nie interesu-
ja etyczne zwigzki z innymi ludzmi. Zostal wtrgcony w ten $wiat i in-
teresuje go tylko indywidualne zbawienie.

Ten ostentacyjny indywidualizm dochodzi jednak do glosu dopiero
u Harolda Blooma. Scholem byt badz co badz aktywnym syjonistg i wie-
rzyl w istnienie dialektycznej, lecz spdjnej historii narodu zydowskie-
go. Kazda gnoza jest opowiescia o upadku i mozliwosci indywidualnego
zbawienia, posiada wiec zawsze element pozytywny. Pozytywne przed-
siewziecia Scholema — syjonizm 1 historiografia — majg silnie nie-gno-
stycki wymiar: oba zaktadaja pojecie narodu i specyficzng wizje dialek-
tyczne)j cigglosci (i totalnosci) zydowskiej historii, co trudno pogodzi¢
z gnostyckim indywidualizmem. Okreslenie Scholema jako gnostyka



Miedzy gnostycyzmem a dialogizmem 307

jest wiec z pewnoécia naduzyciem, nie ulega jednak watpliwosci, ze
prébujac opisaé egzystencjalna kondycje wspdlczesnego cztowieka Scho-
lem odwoluje sie do jawnie gnostyckiej wizji stworzenia. Jest to wizja
gnostycka, poniewaz separacja odczuwana jest tu nie jako konieczny
warunek etycznej relacji z Bogiem 1 drugim czlowiekiem, lecz jako stan
upadku i wolnosci zarazem, ktory stanowi istote gnostyckiej koncepcji
czlowieka. Bloom, zdeklarowany gnostyk, nie dba o historie, a jego in-
dywidualizm jawi sie czasem jako co$, co mozna by nazwaé ,gnostyc-
kim estetyzmem”. Jak tez zobaczymy, w jego mysli nastgpuje juz cal-
kowite przeksztalcenie gnostyckiego judaizmu (jak mozna by okresli¢
wiare Scholema) w gnostycyzm po prostu.

Bloom

Dla dialogikéw czlowiek zyjacy ,w Prawie” kontaktuje sie z Bo-
giem. Nie ma tu wiec mowy o gnostyckiej niecierpliwoéci, o po-
$piesznym poszukiwaniu zbawienia, takie poszukiwania sg bowiem
zdaniem dialogikéw niepotrzebne i niebezpieczne. Uplyw czasu nie
stanowi w gruncie rzeczy problemu, bowiem w kazdej chwili, w mo-
ralnym geécie wobec drugiego czlowieka spotykam Boga, nawet
jesli gest ten jest zawsze niewystarczajacy. Dla gnostyka czas, spe-
cyficzna cecha naszego powstalego w wyniku katastrofy $wiata,
stanowi by¢é moze najpowazniejszy problem i to wlaénie od strony
koncepcji czasu cheiatbym przyjrzeé sig specyficzne;j religijnosci Blo-
oma.'®

W Timajosie czytamy, ze Demiurg chcial stworzy¢ nasz $wiat na
wzor idei najlepiej, jak to tylko mozliwe. Majstrowal jednak ten padét
z materii, bylo wiec jasne, ze zadna ze stworzonych rzeczy nie bedzie
wieczna: nasz $wiat jest $wiatem zmiennosci i przemijania. Demiurg
nie moégl wiec nadaé mu tej jednej cechy $wiata idei, czyli wiecznosci
wlasnie. Stworzyl wiec czas jako najlepszy, najwierniejszy (cho¢ oczy-
wiscie i tak niedoskonaly) obraz wiecznoéci.!® Gnostycy, ktorych teo-

18 Ponizszy fragment oparty jest przede wszystkim na eseju Blooma ,Lying Aga-
inst Time: Gnosis, Poetry, Criticism” zawartym w: Harold Bloom, Agon, Oxford
1983, s. 52-71.

19 Por. Platon, Timajos, 37C-D, w: Platon, Dialogi, przel. Wiadystaw Witwicki,
Warszawa 1993, s. 315 n.
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ria jest — jak méwi Bloom — rewizja i parodia zaréwno platonizmu,
jak i koncepcji stworzenia przedstawionej w hebrajskiej Biblii, odczy-
tali ironicznie ten fragment Timajosa, przypisujac Demiurgowi ghu-
pote (czy tez niewiedze — przeciwienstwo ,,gnozy”): czas nie moze by¢
w zadnym sensie wiernym obrazem wiecznosci. Pisze Bloom: ,Dla
Walentyna Demiurg jest ktamca, ktory ktamie o wiecznoéci i przeciw
wiecznoécl.”® JesteSmy wiec wtraceni w czasowe istnienie, a ponie-
waz czas jest klamstwem przeciw wiecznosci, nie mozemy cierpliwie
go znosi¢, poddajac sie jego uplywowi. Musimy gwaltownie poszuki-
wa¢é drdg zbawienia, poszukiwaé sposobu zwyciezenia czasu, zwycie-
zenia $mierci. Oparta na pozytywnym objawieniu Rosenzweigowa za-
sada ,miloéci poteznej jak $mierc¢” nie obowigzuje w Swiecie gnostyka.
Ten sam obraz czasu jako klamstwa przeciw wiecznosci mozna od-
tworzy¢ bez postaci demiurga na gruncie lurianskiej wizji stworzenia
jako kosmicznej katastrofy. Skoro istnieje czas, skoro istniejg kon-
kretne rzeczy, pelnia wieczno$ci musiala ulec rozbiciu. Czas pedzi
naprzod, zadna rzecz nie moze by¢ stala, gdyby cho¢ jedna chwila
byta podobna do poprzedniej, nie byloby czasu, nie byloby nastepnych
chwil, nastalaby wieczno$¢ i pelnia obecnosci. W tym sensie czas mozna
postrzega¢ jako nieustanne spadanie, a katastrofe, ktéra go rodzi,
jako co$, co ponawia sie w kazdej sekundzie. Jesli czas jest najlep-
szym obrazem wieczno$ci, zjawiamy sie na $wiecie zawsze o czasie.
Jesli jest klamstwem przeciw wiecznoéci, efektem nieustannej kata-
strofy, przychodzimy zawsze za pézno.

W swoich badaniach literackich Bloom studiuje gtéwnie dialekty-
ke wplywow pomiedzy nastepujacymi po sobie w tradycji poetami.
Mozna wrecz powiedzied, ze tradycja poetycka (ale i ogdlniej — wszel-
ka tradycja tworczosci) jest podstawowym przedmiotem jego zainte-
resowan. Bloom uwaza, ze ,,platonski’ model czasu odpowiada wizji
tradycji jako zdrowego i spokojnego strumienia przekazu, lancuch,
w ktorym kolejne ogniwa stanowia urzeczywistnienie starych prawd
w nowych okoliczno$ciach. Sam Bloom jednak twierdzi, ze wlasciwy
(przynajmniej dla naszej niespokojnej epoki) model tradycji poetyc-
kiej (i jak sie zdaje, tradycji w ogdle) winien byé oparty na owej kata-
stroficznej, gnostyckiej wizji czasu. W istocie bowiem Bloom postrze-

2 ]bid., s. 64.
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ga poetow (szczegdlnie romantycznych i1 péZniejszych) jako natural-
nych gnostykéw, ktorzy odczuwaja czas jako nieustanng katastrofe.
Gnostyk (i poeta) zmaga sie z czasem, walczy, jak mowi Bloom o ka-
balistach, z uniwersum $mierci. Jak wyglada ta walka? Na gruncie
modelu tradycji opartego na ,platonskiej” wizji czasu, samo otrzymy-
wanie, sam wplyw poetycki jest radoscig dla otrzymujacego. Dla gno-
styckiego (romantycznego) poety gldéwnym problemem jest ,lek przed
wplywem” ze strony wielkich prekursoréw. Bloom czyta cals tradycje
poetycka jako dzieje nieustannej walki poetéw z przeszloscia, z wiel-
kimi glosami prekursoréw, czyli jako zmaganie z wltasnym ,,przyj$ciem
zbyt p6zno”. Ta wojna z poprzednikami, z czasem, to walka o wiecz-
nosé 1 walka o niestworzong (wieczng) iskre swojej jazni, o przekona-
nie, ze nie jest sie tylko produktem czasu, kolejng, niedoktadng odbit-
ka poprzednikow. To impuls, jak méwi Bloom cytujac stowa Szatana
z Raju utraconego, do stania sie wlasnym ojcem.?! Cho¢ jednak poeta
(gnostyk) mierzy bardzo wysoko, w interpretacji Blooma walka nie
polega po prostu na gwaltownym zanegowaniu wszelkich wplywow
1 szalenczej afirmacji swojej pneumy, taki bunt prowadzi bowiem nie-
uchronnie do kleski??. Bloom przedstawia raczej stosunek nowego
tworcy do dawnych mistrzéw jako ambiwalentny stosunek mitosci
1 nienawisci zarazem: to oni wzbudzili w swoim ,juczniu” uwielbienie
dla poezji, ale zarazem bronig mu zostania jeszcze jednym poetg. Ce-
lem zmagan adepta poezji jest wiec przyjecie to grona wielkich — a za-
tem w pewnym sensie stanie sie nowym ogniwem tradycji — ale w ta-
ki sposéb, by mowié wlasnym, a nie cudzym glosem, co wigze sie
z koniecznosci z potezna rewizjg tradycji, dokonujaca sie w kazdym
nowym poecie. Adept odpada od pelni tradycji po to, by powrdci¢ do
niej na wlasnych prawach. Najlepiej moze ukazuje to jeszcze bardzie)
paradoksalny obraz zaczerpniety z Kierkegaarda, zgodnie z ktorym
celem jest wlasciwie ,poczecie wlasnego ojca”: w przypadku napraw-

21 Harold Bloom, A Map of Misreading, Oxford 1980, s. 63.

22Wiaze sie to z dialektyka cierpliwosci i niecierpliwosci, ktora jest obecna w kaz-
dej dojrzatej koncepcji gnostyckiej. Gnostyk jest ze swej istoty niecierpliwy, ponie-
waz chce wyrwac sie z $wiata powstalego w wyniku katastrofy. Ale prosty, gwal-
towny bunt prowadzi zazwyczaj tylko do zaleznosci, a zatem i kleski. Maska nie-
cierpliwoéci musi wigc byé cierpliwosé.
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de ,,silnego” poety wydaje sie, ze dziela jego poprzednikéw sg plagia-
tami jego tworczosci. To ostateczne . ktamstwo przeciwko czasowi” (od-
wracajace ktamstwo przeciw wiecznosci popelnione przez stwarzaja-
cego $wiat Demiurga), jest zwyciestwem czlowieka nad uniwersum
§mierci, ktdéra naznaczony jest nasz Swiat stworzony w wyniku ko-
smicznej katastrofy.

Tak wiec réwniez i u Blooma pojecie stworzenia odgrywa kluczo-
w3 role w opisie sytuacji czlowieka w $wiecie. Zasadniczg cechg tej
sytuacji jest czasowy charakter naszego istnienia, pod tym wzgle-
dem jednak Bloom nie r6zni sig od dialogikow. Takze dla Rosenzwe-
iga $miertelnoé¢ byla fundamentalng cechg istot zyjacych w stwo-
rzonym $wiecie, lub tez — ujmujac to nieco inaczej — $mieré byla
znakiem stworzonosci. Tak wigc 1 u niego pojecie stworzenia mialo
zdaé sprawe z ludzkiej kondycji. Dla Rosenzweiga ,,stworzonos¢” jest
koniecznym warunkiem autentycznego kontaktu z Bogiem. Tkwi
w tym gleboka ironia, poniewaz warunkiem prawdziwej etykii praw-
dziwego kontaktu z Bogiem musi by¢ akt negatywny, ktory spra-
wia, ze kontakt ten bedzie zawsze niepelny, nie dokonczony. Osta-
tecznie jednak nie ma nic katastrofalnego w uplywie czasu. Dla
Blooma natomiast czas jest nieustannym spadaniem wprzdd, per-
manentng katastrofa. Zawsze przychodzimy za p6zno, w kazdej chwi-
li tracimy pelnie. Aby opisaé to dramatyczne odczuwanie czasu, Blo-
om postuguje si¢ wlaénie gnostycka wizja stworzenia jako katastrofy.
Podobnie jak Scholem, nie traktuje stworzenia jako jednego z posu-
nieé¢ w teologicznej grze pomiedzy Bogiem, $wiatem a czlowiekiem,
lecz jako katastrofe, ktora — co niezmiernie istotne — uwalnia jed-
nostkowosc cztowieka, bedqc zarazem przyczynq jego upadku.

Mimo oczywistych rdznic pomiedzy Bloomem a Scholemem, rzu-
caja sie w oczy i dalsze strukturalne podobienstwa w ich koncepcji
stworzenia. Otz inaczej niz u dialogikéw, dla gnostykéw sama ,na-
uka o stworzeniu” jest juz objawieniem. Jak to nalezy rozumie¢? Po-
wiedzieliSmy, ze Scholem stara sie interpretowac pustke odczarowa-
nego $wiata jako ,,nicoé¢ Boga”. Bloom takze mdgltby traktowaé czasowy
charakter ludzkiego istnienia ze stoickim, materialistycznym spoko-
jem. C6z mozna na to poradzi¢? JesteSmy zwierzetamiijak zwierzeta
umieramy. Bloom jednak stara sie interpretowaé nasze czasowe ist-
nienie jako znak permanentnej katastrofy w absolucie. Znak, czyli
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objawienie. Nauka o stworzeniu jest wiec dla gnostykéw objawieniem,
ale objawieniem bardzo ciemnym. Méwi ono tylko tyle, ze klamig
wszyscy materialistyczni archonci, wedtug ktérych swiat jest natu-
ralng, domknieta immanencja rzadzong przez nieprzekraczalne pra-
wa. Swiat jest permanentna katastrofa, przeciwko ktérej mozna sie
buntowac. Te gnostycka nauke o stworzeniu trudno nazwaé ewange-
lia, poniewaz glosi ona, ze katastrofa dotkneta samg boska pelnie, nie
mozna wiec liczyé na pomoc z zewnatrz, nie mozna nawet wierzyé
w istnienie jakiego$ stalego gruntu trwajacego spokojnie poza rwaca
rzeka czasu. Odczytywanie $wiata jako efektu gnostyckiej katastrofy
otwiera jednak mozliwoéé walki z tyranig czasu. Bloom jest swiado-
mym gnostykiem i zdaje sobie sprawe, ze konsekwentna wizja stwo-
rzenia jako katastrofy wyklucza mozliwos¢ otrzymania jakiegokol-
wiek objawienia ze strony transcendentnego Boga. Dlatego tez wie,
ze jego gnostycka nauka o stworzeniu jest w istocie klamstwem prze-
ciw czasowi, nie ufundowanym na zadnej pewnej wiedzy, lecz na ak-
cie woli zbuntowanej przeciw tyranii czasu.

Zamiast zakonczenia: Bog Przymierza i Bog w Czlowieku

Staraltem sie tu wyréznié¢ dwie alternatywne tradycje w dwudziesto-
wiecznej] mysli zydowskiej, twierdzac przy tym, ze dla wszystkich
myslicieli, o ktérych byta mowa, pojecie stworzenia miato kluczowe
znaczenie. Wszyscy oni postugiwali sie tym pojeciem prébujac opi-
sa¢ kondycje czlowieka. Dla nich wszystkich ujawnialo ono nega-
tywny aspekt tej kondycji: sama idea stworzenia pociaga za sobg
idee absolutnie transcendentnego Boga (albo tez jest tej idei najlep-
szym wyrazem), w ktorej kryje sie juz mysl, ze to, co doskonate, jest
gdzie indziej. Jednakze dla ,dialogikéw” stworzenie bylo ,katastro-
fa kontrolowana” albo tez wcale katastrofa nie bylo: bylo raczej ne-
gatywnym, lecz koniecznym warunkiem objawienia, autentycznego
kontaktu czlowieka z Bogiem, a przede wszystkim Dobra. Dlatego
tez pojecie stworzenia stanowi w przypadku dialogikéw fundamen-
talng czesc¢ etyki. Dla gnostykow opisuje ono raczej dramat odreb-
nej jednostki w jej dazeniu do przezwyciezenia czasu, a nie moralng
sytuacje czlowieka. Stworzenie jest tu katastrofa, ktéra uniemozli-
wia jakikolwiek kontakt z transcendencja. Jest jednak co$ paradok-
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salnie dobrego w upadku, ktory przynosi wolnosé i indywidualno$é,
o ile tylko potrafimy wykorzystac te¢ wolnos¢ do walki z czasem.

Dialogicy stawiaja na przymierze z Bogiem Izraela: oddzielony od
$wiata i czlowieka Bog nadaje Prawo, ktére umozliwia kontaktowanie
sie z Nim w moralnym dziele zbawiania $wiata. Mitosc, ktora jest isto-
t3 objawienia, nie anuluje $mierci, ale doréwnuje jej mocg. Musi istnieé
$mieré, zeby mogla istnie¢ mitoé¢. Gnostycy utracili wiare w Przymie-
rze: ich zdaniem jesteSmy sami na $wiecie, bez zadnej pomocy ze stro-
ny objawienia. Bog nie jest zewnetrznym partnerem, z ktorym mozna
zawrze¢ Przymierze. Walczac z czasem, gnostyk poszukuje w sobie nie-
stworzonej iskry, poszukuje w sobie Boga. Czy moze, ujmujac to precy-
zyjniej, probuje odtworzyé w sobie pelnie, ktora ulegta rozpadowi. Tyl-
ko w ten sposéb jeszcze za zycia moze pokonac $mierc.

Adam Lipszyc



