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Status of Turkish loanwords in the modern Croatian language
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Summary

In the 1990s, after the declaration of independence by Croatia, many Croatian linguists started
to pursue a radical puristic language policy aimed at the elimination of foreign elements from the
Croatian language, many Turkish loanwords as well.

The main purpose of the present publication is to investigate status, frequency and function of
seven Turkish loanwords: cosak, ducéan, dugme, dusmanin, dubre, marama, maramica in modern
Croatian. These words do have neutral synonyms that are native words and therefore, since the 1990s,
were exposed to purist activities pursued by the Croatian linguists in dictionaries and popular language
guides. This paper attempts to compare the thesis regarding this loanwords put forward by Croatian
linguists with the usage in practise presented in online corpora. On this basis, regarding the inten-
sity of language policy against Turkish loanwords as well as their frequency in journalistic and
official texts, the preliminary classification of stylistically marked Turcisms was created.

Keywords: standard Croatian language, Turkish loanwords, linguistic purism, online corpora
Slowa kluczowe: chorwacki jezyk standardowy, turcyzmy, puryzm jezykowy, korpusy jezy-

kowe

Wyrazy pochodzenia tureckiego nie sg obecnie przedmiotem szczegdlnego zaintere-
sowania kroatystow w Chorwacji i poza nia, chociaz jeszcze w czasach bylej Jugostawii
powstawaty liczne prace na temat wptywow tureckich na 6wczesny jezyk serbsko-
-chorwacki, by wymieni¢ najwazniejsza z nich, czyli fundamentalng monografig autorstwa

Publikacja jest udostgpniona na licencji Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0 PL)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

170 PRZEMYSLAW FALOWSKI

Abdulaha Skaljicia'. Z drugiej jednak strony, po rozpadzie Jugostawii jednym z najczest-
szych tematdw kroatystycznych opracowan naukowych i popularnonaukowych sa wptywy
serbskie na chorwacka normg jezykowa, gdzie niejednokrotnie w poczet tzw. ,,serbizmoéw”
wlaczone zostaja rowniez niektore formy pochodzenia tureckiego. Jednym z nielicznych
lingwistow, ktory po 1990 roku poswigcit swoja uwage wyrazom o wylacznie tureckiej
proweniencji, byt Dalibor Brozovi¢?. Pomimo istnienia w chorwackim jezykoznawstwie
innych terminéw, badacz ten postuzyt si¢ w stosunku do analizowanych form okres$leniem
turcizam, podkreslajac, ze chodzi o wyrazy, ktore weszty do jezyka chorwackiego za po-
$rednictwem tureckim. Sa to najczesciej leksemy pochodzace z jezykdw orientalnych, m.in.
perskiego czy arabskiego, ale rowniez np. z greki, stad D. Brozovi¢ odrzuca proponowany
przez Iva Pranjkovicia termin orijentalizam®. Chorwacki lingwista proponuje takze dos¢
0g6lny podzial turcyzméw na trzy grupy: 1) wyrazy neutralne stylistycznie, niemajace
rodzimego odpowiednika, np.: bakar, carapa, ducan, duhan, kutija..., 2) wyrazy opisuja-
ce orientalne/islamskie realia, np.: Bajram, baklava, dzamija, fes, imam..., 3) wyrazy
nieuzywane regularnie, posiadajace swoje neutralne stylistycznie, rodzime ekwiwalenty
(podane w nawiasie): barjak (zastava), sevdah (ljubav)®*.

Wsréd wymienionych powyzej typdw zapozyczen szczegdlnie cickawe wydaja sig
turcyzmy nalezace do trzeciej grupy, przede wszystkim ze wzgledu na ich niepewny status
we wspotczesnym jezyku chorwackim. Chociaz D. Brozovi¢ wymienia w obrgbie tego
zbioru tylko dwa leksemy, juz wstegpna ekscerpcja materiatu ze stownikow oraz poradnikow
jezykowych pozwala poszerzy¢ te grupe do kilkunastu, czy nawet kilkudziesigciu wyrazow.
Warto podkreslié, ze turcyzmy te, szczeg6lnie w latach 90. — po ogloszeniu przez Chorwa-
cje niepodleglosci — staly si¢ przedmiotem intensywnej polityki jezykowej, majacej na
celu usunigcie elementdéw serbskich z jezyka chorwackiego. Zostaty wiec, w opinii Hen-
ryka Jaroszewicza, mylnie napi¢tnowane jako serbizmy, a co za tym idzie — skazane na
wymarcie’. Wedtug Macieja Czerwinskiego chodzi o purystyczna polityke jezykowa w ska-
li mikro (tzw. ,,planowanie jezyka”), skierowana przeciwko elementom ,,niechorwackim”
i prowadzona w sposob niejednorodny i nieskoordynowany przez jezykoznawcdéw chor-
wackich réznej proweniencji, szczegdlnie poprzez wydawanie licznych poradnikow jezy-
kowych, stownikow i artykutow®. Krakowski kroatysta podkresla dtuga tradycje chorwac-
kiego puryzmu (archaizujacego, elitarystycznego, reformatorskiego, ksenofobicznego),
ktory dzisiaj manifestuje si¢ przede wszystkim niechgcia do blizej niesprecyzowanych
,,serbizmow”, za$ antyserbizm stanowi wazny element sktadowy chorwackiego etosu na-
rodowego’. Wedtug Roberta D. Greenberga odrzucanie przez Chorwatoéw (i chorwackich
jezykoznawcow) elementéw prawostawnych i orientalnych/islamskich ma jeszcze jedno
zrodto: chodzi mianowicie o podkreslenie miejsca jezyka chorwackiego w kontekscie

VA. Skalji¢, Turcizmi u srpsko-hrvatskom jeziku, ,,Svjetlost” Izdavacko preduzeée, Sarajevo 1966.

2 D. Brozovi¢, Odose Turci, ostase turcizmi, ,,Vijenac”, 173, 2000.

3 Za: S.Vrani¢, S. Zub¢i¢, Turcizmi u frazemima hrvatskih govora, ,,Filologija”, 60, s. 111.

4 D. Brozovi¢, Odose Turci, ostaSe turcizmi.

> H. Jaroszewicz, Nowe tendencje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2004, s. 208.

¢ M. Czerwinski, Jezyk — ideologia — nardd. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, Scriptum,
Krakow 2005, s. 91, 256.

7 Ibidem, s. 50.
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srodkowoeuropejskim — w nadziei na wzmocnienie tozsamo§ci europejskiej chorwackiego
narodu i jeszcze wigksze odréznienie go od narodu/jezyka serbskiego czy bosniackiego®.
Takie purystyczne podejscie do jezyka i tworzenie jego sztucznej (,,czystej”) wersji byto
silnie krytykowane przez nielicznych chorwackich jezykoznawcow liberalnej orientacji,
m.in. Vladimira Anicia, ktory podkreslat wyjatkowos§¢ Chorwatoéw jako jedynego stowian-
skiego narodu majacego w przesztosci bezposredni kontakt z kultura niemiecko-germanska,
wlosko-romanska i wlasnie orientalna’.

Jak juz wspomniano, wymienione powyzej aspekty chorwackiej polityki jezykowe;j
wplynety na dzisiejszy status normatywny wyrazoéw tureckiego pochodzenia, szczegdl-
nie tych nalezacych do trzeciej grupy w klasyfikacji D. Brozovicia. Poniewaz byly to
jednak dziatania nieskoordynowane, mozna zaryzykowaé hipoteze, ze w zaleznos$ci od
rodzaju zroédla oraz konkretnego turcyzmu stopien planowania jezyka jest inny. Poszcze-
g6lne zapozyczenia z jezyka tureckiego maja takze odmienna frekwencje i konteksty
uzycia w réznych typach tekstéw, co zapewne — obok skutecznos$ci prowadzonej wobec
nich polityki jezykowej — uzaleznione jest m.in. od ich pojemnos$ci znaczeniowej oraz
mozliwosci zastapienia ,,lepszym” (najcz¢sciej rodzimym) odpowiednikiem. Niniejszy
artykut stanowi probe uporzadkowania catego zagadnienia, a zarazem stworzenia wstgp-
nej typologii owych problematycznych turcyzmow na podstawie relacji pomigdzy stop-
niem planowania'® a ich rzeczywistg frekwencja w autentycznych chorwackich tekstach.
Pod tym katem poddane analizie zostana wyrazy: ¢osak ‘rog, kat’'!, duéan ‘sklep’'?,
dugme ‘guzik’, dusman(in) ‘wrdg’, dubre ‘Smieci, gndj’, marama, maramica ‘chusta,
chusteczka’ oraz ich najczestsze, rodzime odpowiedniki!®. Na poczatku poruszona zo-
stanie kwestia ich pochodzenia oraz najstarszych poswiadczen na podstawie stownika
JAZU™, nastepnie obecnoSci i statusu normatywnego badanych turcyzmow w chorwa-
ckich stownikach, o r6znym stopniu normatywnosci, z XX i XXI wieku'>. W celu zba-

8 R. Greenberg, Jezik i identitet na Balkanu. Raspad srpsko-hrvatskoga, thum. Anita Peti-Stanti¢, Srednja
Europa, Zagreb 2005, s. 132.
9 Za: M. Czerwinski, Jezyk — ideologia — naréd. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, s. 76.

19 Chodzi o tzw. ,,planowanie korpusu jezyka” w ujeciu Heinza Klossa. Zob. H. Jaroszewicz, Nowe tenden-
cje normatywne w standardowych jezykach chorwackim i serbskim, s. 14—15, M. Czerwinski, Jezyk — ideologia
— nardd. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, s. 39.

! Podawane sg tutaj najpowszechniejsze, podstawowe znaczenia.

12 Wyraz ducan nalezy, co prawda, do pierwszej grupy D. Brozovicia, jednakze juz pobiezna analiza opra-
cowan normatywnych sugeruje, ze nie jest to forma neutralna, ponadto w tekstach jest ona stosowana w tych
samych znaczeniach co ekwiwalenty trgovina i prodavaonica.

13 Czg$¢ z nich zostata juz szczegbtowo omoéwiona, cho¢ pod trochg innym katem, zob. P. Falowski, Posta-
veni, frekvence a funkce nékterych turcismii v soucasné chorvatstiné, [w:] Studia Balkanica Bohemoslovaca;
7, Prispévky prednesené na VII. mezindrodnim balkanistickém sympoziu v Brné ve dnech 28.—29. listopadu 2016,
red. P. Bocek, L. Hladky, P. Pilch, P. Stehlik, V. Stépének, Moravské zemské muzeum: Ustav slavistiky Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2017, s. 657—-674. W niniejszym artykule przedmiotem analizy bgda
jedynie wymienione formy podstawowe, bez uwzgledniania derywatow.

4 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-23, Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti, Zagreb,
1880-1976.

15 Chodzi o nastepujace pozycje jednojezyczne: I. Broz, F. Ivekovi¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Stamparija
Karla Albrechta (Jos. Wittasek), Zagreb 1901 [skrot: BROZ]; J. Sonje (red.), Rjecnik hrvatskoga jezika, LZ Mi-
roslav Krleza i Skolska knjiga, Zagreb 2000 [SONJE]; V. Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (elektronsko
izdanje), Novi Liber, Zagreb 2003 [ANIC]; Lj. Joji¢ (red.), Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Skolska
knjiga, Zagreb 2015 [VRH] oraz dwujgzyczne: J. Benesi¢, Sfownik chorwacko-polski, Nakladni zavod hrvatske,
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dania natgzenia planowania w stosunku do wybranych turcyzmow wykorzystanych
zostanie osiem poradnikow jezykowych i stownikdéw roznic z lat 90. oraz poczatku
XX wieku'®. Na koniec te normatywne zalecenia zostana zestawione z realnym uzusem
jezykowym, reprezentowanym przez dwa chorwackie korpusy internetowe!’, ktore po-
stuza do zbadania frekwencji turcyzmow w stosunku do ich ekwiwalentow w r6znych
typach tekstow (literackich, publicystycznych, urzedowych), a takze, wraz z innymi
zrodtami internetowymi, jako zrddto wspodlczesnych znaczen i kontekstow analizowa-
nych wyrazow.

Zastanawiajac si¢ nad geneza omawianych turcyzméw, warto nawiazac do tezy turko-
loga Ekrema Causevicia, ktory podkresla, ze chorwackich ziem, opanowanych w XVI
wieku przez Imperium Osmanskie (Slawonia, Lika, Dalmacja), nie kolonizowali etniczni
Turcy, lecz muzulmanscy osadnicy z terendw Bo$ni. Poslugiwali si¢ oni specyficznym
idiomem jezyka tureckiego, opartym na gwarach zachodniej Rumelii i Batkandw, okresla-
nym jako tzw. ,, bosanski” turski, ktory wptywal m.in. na adaptacje fonologiczna wyrazéow
tureckich przed ich przeniknigciem do miejscowych gwar sztokawskich's. Spo$rod anali-
zowanych lekseméw wigkszo$¢ zapozyczona zostala do jezyka tureckiego z jezyka per-
skiego, chodzi tu o wyrazy: cosak < tur. kése (kose) < pers. gasa (kise)/ tur. kiigk < pers.
kisk'; ducan < tur. diikyari (diikkyan) < pers. diik 'k ‘dn < arab. diikkdn®; dugme < tur.
dogme (diigme) < pers. tukme®' i dusSmanin < tur. diisman < pers. duSmdn (duSmen)?.
Nieco odmienne, czyli arabskie pochodzenie maja turcyzmy marama (mahrama), mara-
mica (mahramica) < tur. mahrama < arab. migram®, z kolei forma dubre wywodzi si¢
z jezyka greckiego (< tur. gébre = giibre < grec. kémpog®*), nie jest wigc whasciwie orien-
talizmem.

Jak wynika z ekscerpcji materiatu zawartego w stowniku historycznym JAZU, ana-
lizowane turcyzmy pojawiaja si¢ w chorwackim piSmiennictwie w réznych okresach.
Najstarsze po§wiadczenia, bo juz od XVI wieku, ma wyraz mahrama (w tej wlasnie po-

Zagreb 1949 [BEN]; M. Deanovié, J. Jernej, Hrvatsko ili srpsko-taljanski rjecnik (wyd. 4.), Skolska knjiga, Zagreb
1975 [DEAN]. Stowniki dwujgzyczne zostalty wiaczone do analizy ze wzglgdu na brak reprezentatywnych zrodet
normatywnych jednojg¢zycznych z okresu socjalistycznej Jugostawii.

16V, Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, Skolske novine, Zagreb 1991 [skrot: BRODY;
M. Krmpotié, Jezicni prirucnik, Hrvatska radiotelevizija, Zagreb 1992 [KRM]; M. Simundi¢, Rjecnik suvisnih
tudica u hrvatskomu jeziku, Barka, Zagreb 1994 [SIM]; E. Bari¢ (red.), Hrvatski jezicni savjetnik, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb 1999 [HIS]; 1. Protuder, Hrvatski u Saci, Naklada Protuder, Split 2003
[PROT]; M. Matkovi¢, Jezicni savjetnik, Skorpion, Zagreb 2006 [MAT]; L. Hudeéek, M. Matkovié, I. Cutuk,
Jezicni prirucnik Coca-Cole HBC Hrvatska — hrvatski jezik o poslovnoj komunikaciji (wyd. 2.), Coca-Cola HBC
Hrvatska d.o.o., Zagreb 2012 [HMC]; N. Opatié, Reci mi to kratko i jasno (wyd. 2.), Znanje, Zagreb 2015
[OPA].

7 Hrvatski nacionalni korpus [HNK], http://filip.ffzg.hr/cgi-bin; Riznica Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovije [RIZNICA], http://riznica.ihjj.hr.

18 Za: S. Vrani¢, S. Zub¢i¢, Turcizmi u frazemima hrvatskih govora, s. 111.

19°P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1-4, Zagreb 1971-1974, t. 1, s. 361;
Hrvatski jezicni portal, http://hjp.znanje.hr/.

20 p. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1, s. 451; Hrvatski jezic¢ni portal.

21 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1, s. 454; Hrvatski jezic¢ni portal.

22 p. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1, s. 462; Hrvatski jezic¢ni portal.

2 Hrvatski jezicni portal.

2 P. Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 1, s. 482.
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staci z pierowotnym fonemem /), wystgpujacy najczesciej w znaczeniu réznych elemen-
tow kobiecego stroju (lub jako rodzaj serwety) w dzietach dawnych tworcow dalmatyn-
skich (Juraj Barakovi¢) i dubrownickich (Junije Palmoti¢), a takze u XVIII i XIX-wiecz-
nych chorwackich leksykografow (Ivan Belostenec, Joakim Stulli)?. Forma deminutyw-
na — mahramica — ma najstarsze poswiadczenia z XVII wieku. U chorwackich pisarzy
i leksykograféw (m.in. Ivan Gunduli¢; Ardelio Della Bella, Ivan Belostenec) funkcjonu-
je jako czes$¢ ubioru, z kolei w serbskim stowniku Vuka Karadzicia (wydanie z 1852 ro-
ku) pojawia si¢ ponadto w dwoch nowych, zoologicznych znaczeniach: ‘$rodjelicie’
i ‘podgardle’?. Z XVII wieku, jak podaje stownik JAZU, pochodza takze najdawniejsze
zapisy turcyzmow ducan i duSmanin; pierwszy z nich, oprocz wymienionych zrodet lek-
sykograficznych, obecny jest m.in. w XVIII-wiecznej tworczosci autoréw slawonskich
Stjepana Margiticia i Antuna Kanizlicia (znaczenie ‘miejsce, gdzie si¢ co$ sprzedaje’)?’,
z kolei dusmanin (‘wrég’) wystepuje ponadto w stynnej ksigdze Razgovor ugodni naroda
slovinskoga (1759) autorstwa Andriji Kadicia MioSicia z Dalmacji?®. Pozostate turcyzmy
pojawiaja si¢ w chorwackim pismiennictwie dopiero w XVIII wieku, w tym lokalne wa-
rianty marama, maramica (bez fonemu /h) uzywane przez licznych pisarzy z réznych
obszaréw owczesnej Chorwacji w odniesieniu do czg$ci ubioru. Warto odnotowac, ze te
pierwotne znaczenia zostaja rozszerzone w pracy serbskiego biologa Josifa Pancicia —
Zoologija (1872), zyskujac status termindw: marama ‘btona suzowa’, maramica ‘optuc-
na’, co nie pozostanie bez wptywu na ich p6zniejsze funkcjonowanie w jezyku serbsko-
-chorwackim, a p6zniej rowniez chorwackim?’. Podobng sytuacje mozna zaobserwowaé
w przypadku turcyzmoéw cosak i dubre, ktore u chorwackich pisarzy i leksykografow
z XVIII wieku wystgpuja w pierwotnych znaczeniach (odpowiednio ‘kat, rog’i ‘naw6z’),
u serbskich autorow z XIX wieku (m.in. V. Karadzi¢, M. P. Milicevi¢) otrzymuja zas
znaczenia dodatkowe (¢osak ‘altana’®, dubre ‘duzy i leniwy cztowiek’)?!. Ostatni typ
turcyzmow reprezentuja formy dugme ‘guzik’ i dusman ‘wrég’, ktdre pojawiaja si¢ w nie-
licznych XVIII-wiecznych zabytkach chorwackich, sa natomiast powszechne w zrodtach
serbskich z XIX wieku®.

Interesujacych wynikéw dostarcza zestawienie obecnosci i statusu analizowanych
turcyzmow w rdznorakich stownikach chorwackich z XX i XXI wieku (por. Tabela 1)%.

3 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, t. 6, s. 382.

% Ibidem, t. 6, s. 383.

27 Ibidem, t. 2, s. 852.

28 Ibidem, t. 2, s. 905.

» Ibidem, t. 6, s. 468.

30 Trzeba podkresli¢, ze formy te w poszczegdlnych znaczeniach maja nieco odmienne pochodzenie, w zwiaz-
ku z czym wystgpuja pewne roznice akcentowe: ¢osak (akcent krotki rosnacy) ‘kat, rog’, ¢osak (akcent krotki
opadajacy) ‘altana’.

3 Ibidem, t. 2, s. 43; t. 3, s. 10-11.

32 Ibidem, t. 2, s. 864, 905.

3 W tabeli znakiem ,,+” oznaczono obecno$¢ danej formy w konkretnym zrédle, w przypadku obecnosci
dwoch wariantéw danego wyrazu (np. marama, mahrama) pojawiaja si¢ dwa znaki ,,+”. Jesli w danym stow-
niku wystgpuje nowe znaczenie ktoregos z turcyzmow, znajduje si¢ ono w nawiasie kwadratowym. W niekto-
rych zrodtach pojawiaja si¢ ponadto warianty preferowane (neutralne stylistycznie), ktore sygnalizuje znak —.
Obecne w stownikach kwalifikatory stylistyczne (np. reg., razg.) pozostawiono w postaci oryginalnej. Tur-
cyzmy zostaly uporzadkowane w kolejnosci od najbardziej neutralnych do najbardziej nacechowanych styli-
stycznie.
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Wyréznia si¢ tu z pewnoscia stowo dusmanin, ktére w tej wlasnie postaci pojawia si¢ we
wszystkich analizowanych stownikach jako forma neutralna®. W przypadku turcyzmow
¢oSak, marama 1 maramica preferowanie rodzimych odpowiednikéw mozna zaobserwo-
waé juz w dwujezycznym stowniku z 1975 roku, gdzie przy wspomnianych formach
wystepuja stowianskie ekwiwalenty, z kolei przy wariantach rodzimych brak odwotania
do ich ,,gorszych” odpowiednikéw™. Pozostate wyrazy zmieniaja swoj status stylistyczny
dopiero w stownikach z XXI wieku, przy czym kazde zrddto traktuje poszczegodlne tur-
cyzmy nieco odmiennie, np. w stowniku Jura Sonja wyrazy dugme i ducan zostaja uzna-
ne za neutralne®®, z kolei w opracowaniu Vladimira Anicia taka kwalifikacja pojawia si¢
przy hastach dugme oraz czeSciowo dubre i maramica®. W stowniku V. Anicia i w naj-
nowszym opracowaniu leksykograficznym (VRH) przy turcyzmach wystepuja réznorakie
kwalifikatory, np. u V. Anicia stowa ducan, ¢osak i marama uznane zostaja za regionali-
zmy (kwalifikator reg.)®, a w stowniku z 2015 roku jako potoczne (razg.) okreslone sa
leksemy ducan, ¢osak i dubre®. U J. Sonja oraz w najnowszym stowniku przy wigkszosci
analizowanych turcyzmow pojawiaja si¢ odnosniki do neutralnych stylistycznie form,
przy ktorych wystepuje doktadna definicja wyrazow: u Sonja dotyczy to leksemow: dubre,
¢osak, marama i maramica®, a w stowniku z 2015 roku — ponadto dugme i duc¢an®*'. War-
to rowniez zwrdci¢ uwage na dodatkowe znaczenia wspominanych tu turcyzmow, np.
w przypadku leksemu dugme, wraz ze zmiang realiow, w nowszych stownikach pojawia
si¢ znaczenie ‘przycisk’, przy slowie cosak odwrotnie: dawne znacznie ‘balkon, altana’
zanika, cho¢ wymienia je jeszcze V. Anié¢*?. Ciekawsza sytuacja ma miejsce w przypadku
turcyzmow dubre 1 maramica: pierwszy z nich w nowszych stownikach jest kojarzony
m.in. z dawnym serbskim pejoratywnym okre$leniem cztowieka*, z kolei drugi zacho-
wuje dawne znaczenie anatomiczne (zoologiczne)*. Ponadto w stowniku V. Anicia prze-
niesione uzycia wyrazoéw dubre i maramica uznane zostaja za serbskie i oznaczone kwa-
lifikatorem srp.*

3 Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ jedynie wskazéwka w stowniku z 1901 roku, aby doktadnej de-
finicji wyrazu szuka¢ pod hastem neprijatelj. Por. 1. Broz, F. Ivekovi¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, t. 1,
s. 277.

35 M. Deanovi¢, J. Jernej, Hrvatsko ili srpsko-taljanski rjecnik, s. 82,289, 314, 319, 691, 695.

36 7. Sonje, Rjecnik hrvatskoga jezika, s. 218, 219.

STV, Anié, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika.

* Ibidem.

¥ L. Joji¢, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, s. 159, 237, 250.

1. Sonje, Rjecnik hrvatskoga jezika, s. 153, 572.

4'Lj. Joji¢, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, s. 159, 237, 238, 250, 707.

V. Anié, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika.

4 J. Sonje, Rjecnik hrvatskoga jezika, s. 153; V. Anié, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika; Lj. Jojié, Veli-
ki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, s. 250.

# 7. Sonje, Rjecnik hrvatskoga jezika, s. 572; V. Anié, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika; Lj. Jojié, Veliki
rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, s. 707.

V. Anié, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika.
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Tabela 1. Turcyzmy w stownikach chorwackich (1901-2015)
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Zrédlo| BROZ BEN DEAN SONJE ANIC VRH
Forma 1901 1949 1975 2000 2003 2015
dusi i - + +
usmanm vidi ++ ++ e ++ T
dusman o dusSmanin dusmanin
neprijatelj
+
+ + + — puce
d + . . + . .
ugme [‘spinka’] [‘przycisk’] [‘przycisk’] — tipka
[‘przycisk’]
+ +
. reg. razg. —
di + + + +
ucan [‘handel’, prodavaonica,
‘rozporek’] trgovina
+ +
* [‘co$ bez- razg. vul,
[kola + + . s g vu'e.
; . .| warto$ciowego’, — smece
gjubreta + [‘zta, bez- — gnoj . P
dubre 1. ey . A zla, — olos
duzy [*$mieci’] warto§ciowa | — smece .. .
S s .| bezwartosciowa [‘zta,
ileniwy osoba’] — olos K .
S osoba’, reg. srp. | bezwartosciowa
cztowiek’] AT s
$mieci’] osoba’]
+
+ +
éoSak N ¥ N — ugao reg reg. razg.
< l k] 3 lk bl bl .
[‘altana’] [“balkon’] (kut) kot [“balkon’] — ugao
— kut
++ + + +
fmarama ++ ++ marama marama marama marama
mahrama (rubac) b b
mahrama reg. | = "bac reg. — rubac
+
+ .
‘ + ' maramica + +
maramica ++ . maramica | — rupci¢ . .
. o 4. ., | maramica .., maramica maramica
mahramica | [‘$rodjelicie’, | . s (rupcic) — X L
. .- | [‘podgardle’, | .., >, ¢ .7, .. [srp. ‘ostona, | — dzepni rubac,
podgardle’] |- R [‘$rodjelicie’, | ovojnica R ...
optucna’] . N . btona’] rupcic
optucna’] [‘ostona,
btona’]

W najwigkszej mierze intensywna polityka jezykowa wobec turcyzmow (a zarazem
serbizmow) obecna byla w bardzo licznych poradnikach jezykowych i stownikach réznic
powstatych po 1990 roku*, jednakze publikacje te — jak i zawarte w nich tendencje pury-
styczne —maja w Chorwacji znacznie dluzsza tradycje. Warto przywotaé tutaj przynajmniej
trzy zroédta. Pierwsze z nich to wydana w 1937 roku w Warszawie — stad mniej znana wsrod
Chorwatow — gramatyka jezyka chorwackiego, ktérej autor, Julije Benesi¢, jako jeden
z pierwszych zamieszcza stowniczek réznic pomig¢dzy chorwackim a serbskim wariantem
wspolnego jeszcze wtedy jezyka. Wsrod ponad tysiaca haset znalazto si¢ miejsce dla dwoch

4 Doktadne omowienie tego cyklu tekstow znajduje si¢ w opracowaniu M. Czerwinskiego, Jezyk — ideolo-
gia — narod. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, s. 91-130.
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analizowanych tutaj turcyzmow dubre i marama, ktére uznane zostaly za warianty serbskie
o chorwackich odpowiednikach gnojivo i rubac*’. Wydany trzy lata pozniej, w okresie
autonomicznej Banowiny Chorwacji, znacznie bardziej popularny stownik réznic chorwacko-
-serbskich autorstwa Petara Guberiny i Kruna Krsticia stawial sobie za cel wyeliminowa-
nie z jezyka chorwackiego wptywow obcych®. Jego autorzy byli jednak do$¢ pobtazliwi
w stosunku do analizowanych tu turcyzméw, uznajac jedynie formy cosak i dubre za gwa-
rowe, ktore nalezy zastapi¢ rodzimymi odpowiednikami®. Ostatnie ze Zrodet to powstaty
w okresie socjalistycznej Jugostawii stownik ortograficzny autorstwa Stjepana Babicia,
Bozidara Finki i Milana Mogusa (tzw. Londonac), swoisty manifest tzw. ,,chorwackiej
wiosny” (Hrvatsko proljece), ktory pomimo funkcji poradnika poprawnej pisowni, zawie-
ra pewne purystyczne zalecenia dotyczace chorwackiej leksyki. W analizowanym tutaj
czwartym wydaniu stownika wystepuje planowanie w stosunku do turcyzméw cosak
i dubre, ktore sa traktowane jako formy zbyteczne lub gorsze>.

Poczawszy od lat 90. XX wieku, wraz z ogloszeniem przez Chorwacj¢ niepodleglosci,
polityka jezykowa w skali mikro w stosunku do turcyzméw zyskuje na intensywnosci (por.
Tabela 2)°!. Jak wynika z analizy o$miu zrddel o charakterze poradnikowym z kofica XX
1 poczatku XXI wieku, zakres planowania uzalezniony jest od konkretnego zrodta (np. w HJS
zakres ten jest znacznie szerszy niz w MAT czy OPA), a co za tym idzie, w r6znym stopniu
dotyczy poszczegdlnych wyrazoéw. Autorzy poradnikéw w najmniejszej mierze rugowali z jg-
zyka chorwackiego turcyzmy dusman/dusmanin (2 na 8 zrodet) oraz ducan (3/8), a w najwigk-
szej — leksemy marama i dubre (6/8). Nacechowanie stylistyczne turcyzmow, a zarazem ich
stosunek do form neutralnych sa réznie oceniane, np. cosak w zaleznosci od zrédta uznawany
jest za forme: gorsza (BROD), zbyteczna (SIM), regionalizm (HJS) czy niepotrzebna (obca)
(PROT)*, z kolei maramica moze by¢ forma gorsza (BROD), serbska (KRM) lub potoczna
(HJS)®. Na tle pozostatych opracowan zaskakiwa¢ moze poradnik z 2012 roku (HMC) regu-
lujacy komunikacje¢ jezykowa w duzej korporacji — turcyzm dugme wystgpuje w nim jako
forma poprawna w stosunku do niezalecanego synonimu gumb*. Analiza poréwnawcza porad-
nikéw pozwala na do$¢ ostrozne stwierdzenie, ze po roku 2000 natgzenie planowania jezyko-
wego w stosunku do turcyzmoéw spada. Moze takze o tym $wiadczy¢ fakt, ze w najnowszym

47]. Benesi¢, Gramatyka jezyka chorwackiego, czyli serbskiego, Bibljoteka Polska, Warszawa 1937, s. 238,
251.

8 Por. M. Czerwinski, Jezyk — ideologia — nardd. Polityka jezykowa w Chorwacji a jezyk mediow, s. 97.

4 Za L. Pranjkovi¢, O aktualnosti Maticina razlikovnog rjecnika iz 1940. godine, [w:] 1. Pranjkovi¢, Ogledi
o jezicnoj pravilnosti, Disput, Zagreb 2010, s. 152.

50 S. Babi¢, B. Finka, M. Mogu$, Hrvatski pravopis: s pravopisnim rjecnikom, wyd. 4, Skolska knjiga,
Zagreb 1996, s. 189, 210.

SI'W tabeli wymienione zostaly preferowane przez autoréw poradnikow/stownikow ekwiwalenty badanych
turcyzméw. W przypadku wigkszosci zrodet (BROD, HIS, PROT, HMC, OPA) pojawiaja si¢ rozne oznaczenia
»gorszych” form w zaleznosci od ich stosunku do wyrazéw uznanych za neutralne. W tych sytuacjach zachowa-
no pierwotne symbole graficzne (>, —, —), aby pokazaé, ze podejscie autorow poradnikéw do poszczegdlnych
turcyzmow jest zroznicowane, ale zarazem niespdjne i nieskoordynowane. Kolejnos¢ leksemoéw w tabeli ma na
celu odzwierciedlenie natgzenia planowania w stosunku do nich, od najmniejszego do najwigkszego.

52'V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, s. 75; M. Simundié, Rjecnik suvisnih tudica
u hrvatskomu jeziku, s. 20; E. Bari¢, Hrvatski jezicni savjetnik, s. 454; 1. Protuder, Hrvatski u Saci, s. 106.

3 V. Brodnjak, Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika, s. 275; M. Krmpoti¢, Jezicni prirucnik, s. 190;
E. Bari¢, Hrvatski jezicni savjetnik, s. 806.

54 L. Hude&ek, M. Matkovi¢, 1. Cutuk, Jezicni prirucnik Coca-Cole HBC Hrvatska — hrvatski jezik o poslov-
noj komunikaciji, s. 173.
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opracowaniu autorstwa Nives Opaci¢ warianty marama/rubac i maramica/rupcic¢ funkcjonuja
jako rownoprawne®. Z drugiej jednak strony do dzisiaj w popularnych srodkach przekazu —
a doktadniej w pierwszym programie Chorwackiego Radia (HR ) —uslysze¢ mozna wypowie-
dzi jezykoznawcoéw pigtnujacych uzycie turcyzmow. Chodzi o jeden z odcinkéw audycji
Govorimo hrvatski, dotyczacy nazw guzika (Sto zakapcamo?, 19.01.2015), ktérego autorka
starata si¢ wykaza¢ wyzszo$¢ rodzimej postaci puce nad zapozyczeniami dugme i gumb™.

Tabela 2. Turcyzmy w poradnikach jezykowych (1991-2015)

Zrédlo|  BROD KRM StmM HJS | PROT | MAT | HMC OPA
Forma 1991 1992 1994 1999 2003 | 2006 2012 2015
duSmanin neprijatelj, —
duSman protivnik | neprijatelj
razg. > proda-
ducéan prodavaonica - vaonica
trgovina trgovina
ugao, kut; pokr. B
, > ugao izturena
¢oSak - kut,
hut soba; kut, ugao | ugao
balkon » U &
> rupcic;
. > rupcié, oy razg. pap zrnqte maramica/
maramica ‘s rupcic¢ i maramice oy
rupcié za nos — rupcic¢ | rupcié
> papirnati
rupcici
gumb
dugme > puce, gumb puce, putce,' spona, | > puce, > > dugme,
putac dirka gumb puce puce;
tipkalo
> rubac, rubac | rubac, ubrus; | — rubac, | >rubac, marama/
marama .. rubac
ubrus ubrus rucnik ubrus ubrus rubac
(hd) -
smece,
necistoca,
necist,
ustajali ,
. o , — smece
i nagomilani | smece, .. .
v - i 1 . stocni — gnoj,
stocni izmet, | necistoca, gnoj, . .
. . . . — gnoj; izmet razg.
dubre gnoj,; gnoj iz | necist, gnojivo, , .
. ] . , smece (gnoj), dubre
rane; nesto ljudski smece o ir edno
Sto je slabo, olos g J
e rane
male ili
nikakve
vrijednosti;
ljudski olos,
smece

33 N. Opaci¢, Reci mi to kratko i jasno, s. 169-170.

¢ Za A. StarCevi¢, Govorimo hrvatski ili "hrvatski’: standardni dijalekt i jezicne ideologije u institucional-

nom diskursu, ,,Suvremena lingvistika”, 81, 2016, s. 80.
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Ciekawych wynikéw dostarcza zestawienie normatywnych zalecen chorwackich je-
zykoznawcow z realnym uzusem obecnym w chorwackich korpusach jezykowych®’, re-
prezentujacym rozne style funkcjonalne. Obecno$¢ turcyzmdéw w chorwackiej literaturze
pigknej mozna zbadaé na podstawie subkorpusu o nazwie knjizni potkorpus w ramach
korpusu RIZNICA, ktéry obejmuje przede wszystkim teksty literackie z XIX, XX i po-
czatku XXI wieku, ale takze teksty o charakterze naukowym i popularnonaukowym do
2008 roku*®. Wyniki analizy frekwencji wyrazoéw tureckiego pochodzenia i ich odpowied-
nikow w catym subkorpusie ,,literackim” wykazaty istotne roznice w zalezno$ci od kon-
kretnej formy (por. Wykres 1)*. Najczestszym turcyzmem jest ma(h)ramica o frekwencji
46% w stosunku do rodzimego odpowiednika rupci¢/rubcic, nastgpne w kolejnosci sa
wyrazy ducan (37%), ma(h)rama (33%) 1 dugme (31%), a pozostate trzy formy maja fre-
kwencjg ponizej 30%. Warto podkresli¢, ze cztery najpopularniejsze stowa pojawiaja si¢
w tworczosci stynnych chorwackich pisarzy z XIX® i XX wieku, takich jak: August Senoa,
Antun Gustav Mato§, Eugen Kumici¢, Milan Begovi¢, Vladan Desnica, Mirko Bozi¢ czy
Ivan Raos.

Wykres 1. Frekwencja turcyzméw i ich odpowiednikow w subkorpusie ,,literackim”

ma(h)ramica-rup¢i¢/rub¢ié 162

duéan-trgovina-prodavaonica 1328

ma(h)rama-rubac/rubec-ubrus 832
dugme-puce-gumb 218
duSman(in)-neprijatel(j) 2114

dubre-smece-gnoj/gnojivo 377

¢osak-kut-ugao 1761

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Jesli jednak wziaé pod uwage jedynie teksty wydane po 1990 roku, popularnos¢ tur-
cyzmoOw znaczaco spada (por. Wykres 2): frekwencjg powyzej 20% zachowuja wytacznie
formy ma(h)rama (36%) 1 ma(h)ramica (25%), podczas gdy uzycie wyrazow ducan i du-

370d razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze korpus RIZNICA, zamieszczony na stronach Instytutu Jezyka Chor-
wackiego (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje), nie jest w petni reprezentatywny, poniewaz nie istnieje 0gol-
nodostgpny szczegdlowy spis wykorzystanych w nim zrodel, a subkorpus publicystyczny sktada si¢ niemal
wylacznie z artykutéw konserwatywnego dziennika Vjesnik, por. A. Peti-Stanti¢, K. Langston, Hrvatsko jezicno
pitanje danas. Identiteti i ideologije, Srednja Europa, Zagreb 2013, s. 149. Drugi z korpuséw — HNK (wersja 3.0)
— jest z kolei bardzo awaryjny, a ponadto sktada si¢ w najwigkszej mierze z tekstow zaczerpnigtych z chorwa-
ckiego dziennika ustaw Narodne novine.

38 http://riznica.ihjj.hr

% Przy analizie frekwencji pod uwagg brano tylko podstawowe formy danych turcyzmow wystepujace w tych
samych lub zblizonych znaczeniach, co ich odpowiedniki. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie w kazdym przypad-
ku chodzi o doktadne synonimy. Turcyzmy w konkretnych rubrykach wykresdéw wymieniane sa zawsze na pierw-
SZym miejscu.

0 Czyli jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ wspolnego jezyka serbsko-chorwackiego.
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gme gwaltownie maleje: odpowiednio do 13% i 8%. Wspomniane tutaj turcyzmy pojawia-
jasi¢ jednak w tworczos$ci wspotczesnych chorwackich pisarzy, takich jak Nedeljko Fabrio,
Roman Simi¢ czy Goran Tribuson, zwykle w tradycyjnych kontekstach, np.: marama jako
nakrycie glowy: Preko krupnoga je tijela imala prebacen izlizani crveni kucni kaputic, a na
glavi zelenu maramu ispod koje su provirivali pramenovi prosijede kose®'; maramica
‘chusteczka do nosa’: Mladic¢ slegne ramenima. — Nekima se svida. A istina je... — ispuhne
nos u maramicu. —... da zapravo ne znam voziti %; duéan ‘sklep’: Najbolje je da ga stavi-
te u dzep i izadete iz duéana na prstima®, z kolei dugme w przeniesionym znaczeniu
‘przycisk’: Da, da... znam... silno je skup... — promrmljao je Racunovoda i pritisnuo dugme
na stolu, nakon cega su se vrata otvorila i na njima se pojavio covjek u odijelu, onaj isti
koji je Banié¢a doveo ovamo®.

Wykres 2. Frekwencja turcyzmoéw i ich odpowiednikéw w subkorpusie ,,literackim”
po 1990 roku

ma(h)ramica-rupéi¢/rub¢i¢ 40
ducan-trgovina-prodavaonica 610 59
ma(h)rama-rubac/rubec-ubrus 67 -

dugme-puce-gumb 27 T —
duSman(in)-neprijatel(j) 354
dubre-smece-gnoj/gnojivo 98 _
¢oSak-kut-ugao 377 106
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Te same wyrazy tureckiego pochodzenia maja rowniez najwyzsza frekwencje w sub-
korpusie prasowym (tiskovine), czgsci korpusu RIZNICA, obejmujacym gldéwnie interne-
towe wydania konserwatywnego dziennika Vjesnik z lat 2000-2007% (por. Wykres 3).
W przeciwienstwie jednak do tekstow literackich turcyzmy marama i maramica®® zdecy-
dowanie dominujg nad leksemami rodzimymi, uzyskujac odpowiednio frekwencje 73%
169%, z kolei turcyzm dugme jest niemal tak samo czesty jak wegierskie zapozyczenie
gumb i wystepuje w 44% przypadkow®’. Znacznie nizsza frekwencj¢ ma za to ducan, bo
niespetna 6%, wynikac to moze jednak z szerokiego ogolnego zastosowania najczgstszego
rodzimego odpowiednika — trgovina. Pozostate analizowane tutaj wyrazy uzywane sa
sporadycznie.

¢ http://riznica.ihjj.hr: R. Simi¢, Mjesto na kojem ¢emo provesti noé, Zagreb 2000.

2 Ibidem: R. Simi¢, Mjesto na kojem é¢emo provesti no¢, Zagreb 2000.

% Ibidem: G. Tribuson, Gorka cokolada, Zagreb 2004, s. 241.

% Ibidem, s. 205.

% http://riznica.ihjj.hr/philologic/Tiskovine.whizbang.form.hr.html

% Nie wzigto tutaj, rzecz jasna, pod uwagg obecnych rowniez w subkorpusie terminéw medycznych ‘optuc-
na’i ‘otrzewna’.

¢ W analizie nie uwzglgdniono nazwy zespotu Bijelo dugme, ktora pojawia si¢ w subkorpusie az 112
razy.


http://riznica.ihjj.hr
http://riznica.ihjj.hr/philologic/Tiskovine.whizbang.form.hr.html
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Wykres 3. Frekwencja turcyzmow i ich odpowiednikéw w publicystyce (Vjesnik
online 2000-2007)

marama-rubac-ubrus 53 19
maramica-rup¢ié 26
dugme-puce-gumb 7 e

duéan-trgovina-prodavaonica 11603
duSman(in)-neprijatelj
dubre-smece-gnoj/gnojivo 14
¢osak-kut-ugao L4487
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Warto podkresli¢, ze powszechnie wystepujace w chorwackiej publicystyce turcyzmy
pojawiaja si¢ w nowych kontekstach i kolokacjach®. Leksem marama, oprocz tradycyjnych
uzy¢, funkcjonuje w tekstach dziennikarskich jako ‘pareo’: Oko strukova tih visokih i vit-
kih dama vijorile su se prozirne marame (parei) ispod kojih su se nazirale zamamne obli-
ne u gacama »na mercedes«®,‘bandana’: Bila je to jedna nosiva, suvremena kolekcija sa
njegovim prepoznatljivim chic potpisom, a sve je zaokruzio uz nove modele kruna, grijaca
za usi i bandana marama™ czy ‘islamska chusta’: Predsjednik parlamentarne grupe de-
mokrséanske Unije CDU/CSU Friedrich Merz oStro se protivi pojavi noSenja marama od
strane uciteljica islamske vjeroispovjesti’'. Maramica moze z kolei oznaczaé ‘chusteczki
higieniczne’: Nepoznati je pocinitelj zatraZio papirnate maramice i kada je prodavacica
otvorila blagajnu, kradljivac je zgrabio 1500 kuna iz ladice i pobjegao™ oraz ‘chusteczki
nawilzane’: Unuka Kosjenka kaze kako MondiPro, koji proizvodi i vlaZne maramice za
ciséenje Sminke, protiv uboda komaraca, za kucne ljubimce..., drzi oko 10% trzisnog kolaca
od oko 25 mil. komada godisnje™. Co ciekawe, w Vjesniku odnalez¢ mozna rowniez przy-
ktady uzycia tego turcyzmu w kontekscie medycznym jako ‘otrzewna’ lub ‘optucna’, np.:
Naime, Krojfu je bila amputirana lijeva potkoljenica, tri prsta na ruci, unistena mu je
pluéna maramica...™, chociaz w chorwackich stownikach to znaczenie zanika lub jest
nacechowane.

Sposérdd pozostatych form na uwage zastuguje wyraz dugme, ktéry funkcjonuje jako
element roznych nowoczesnych urzadzen, np. telefonu: Potom upalim svjecice, pogasim
ostalu rasvjetu zbog ugodaja, i stisnem dugme na telefonskoj automatskoj sekretarici’ oraz
w czestej kolokacji nuklearno dugme ‘przycisk nukelarny’: Medutim, jedna je kljucna

% Oprocz zamieszcezonych w korpusie RIZNICA artykutdéw z dziennika Vjesnik wykorzystano tu internetowe
archiwum dziennika Vecernyji list z 1at 2008—2017: https://www.vecernji.hr/pretraga.

 http://riznica.ihjj.hr: Vjesnik online, 3.08.2000.

7 https://www.vecernji.hr: Vecernji list, 11.10.2016.

" http://riznica.ihjj.hr: Vjesnik online, 5.12.2000.

7 Ibidem: 23.01.2000.

3 https://www.vecernji.hr: Vecernji list, 12.10.2016.

74 http://riznica.ihjj.hr: Vjesnik online, 16.03.2001.

75 https://www.vecernji.hr: Vecernji list, 1.06.2013.
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razlika, tada je bilo jasno tko odlucuje o pritisku na nuklearno dugme’™. W konteksScie
nowych realiow pojawia si¢ rowniez leksem ducan na oznaczenie réznego rodzaju nowo-
czesnych sklepow, np. internetowych: Objasnjava da prema nekim podacima ukupna vri-
Jednost on-line prometa u Hrvatskoj cini manje od jedan posto ukupne vrijednosti prometa,
pa je stoga njihov web duéan znacajno iznad hrvatskog prosjeka™, ale takze biznesu, gtow-
nie zwiazanego ze sportem: Celnici Atletica su nekoliko puta ove sezone ponovili: \ “Ili ¢éemo
prodati Falcaa ili éemo \ ‘ugasiti svjetlo i zatvoriti du¢an\’ .\"® Nalezy rowniez odnotowac,
ze turcyzm dusmanin cz¢sto odwotuje si¢ do wojny z lat 1991-1995 i oznacza po prostu
Serbow, np.: No kolikogod je svaki novi crveni krov najbolji odgovor duSmanima koji su
razarali nas grad, toliko se u mojim, a vjerujem u mislima i mnogih Vukovaraca, javi tuga
za nekom starom kuc¢om koje su odisale pravim vukovarskim duhom?, z kolei dubre stanowi
juz glownie pejoratywne okreslenie cztowieka, stad jest jego czgsta obecnos¢ w réoznego
rodzaju cytatach, np.: Ali suca nisam nazvao ni dubretom ni smeéem — kaze Glavas®.
Ostatnim zrodtem, ktore zostato zanalizowane pod katem obecnosci turcyzmow, jest zbior
tekstow o charakterze urzedowo-administracyjnym zamieszczonych w chorwackim dzienni-
ku ustaw Narodne novine z lat 1990-20138%. Ze wzgledu na swdj oficjalny charakter styl
urzedowy moze w oczach uzytkownikéw danego jezyka uchodzi¢ za swoisty wzorzec po-
prawnosci jezykowej, ktory w najwigkszym stopniu podlega standaryzacji, w zwiazku z czym
najlatwiej usunaé z niego niechciane formy. Tymczasem analiza chorwackiego korpusu po-
kazuje, ze najpopularniejsze turcyzmy pojawiaja si¢ w tekstach urzgdowych w podobnym
stopniu jak we wspomnianych wcze$niej zrodtach publicystycznych: maramica w 84% przy-
padkow, marama — w 50%, a dugme — w 36%. Pozostate wyrazy tureckiego pochodzenia
wystepuja tutaj bardzo rzadko (ducan, cosak — ponizej 1%) lub w ogole (dusmanin, dubre).

Wykres 4. Frekwencja turcyzméw i ich odpowiednikéw w stylu urzedowym (Narod-
ne novine 1990-2013)

maramica-rup¢ié

marama-rubac-ubrus

dugme-puce-gumb 37
duéan-trgovina-proadavonica 21 13284 -
¢osak-kut-ugao 4822 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6 Ibidem: 27.08.2016.

" http://riznica.ihjj.hr: Vjesnik online, 12.03.2005.

8 https://www.vecernji.hr: Vecernji list, 16.12.2012.

™ http://riznica.ihjj.hr: Vjesnik online, 4.09.2001.

80 https://www.vecernji.hr: Vecernji list, 28.05.2009.

81 http:/filip.ffzg.hr/cgi-bin. Ze wzglgdu na usterki w dziataniu korpusu wzigto pod uwage caty subkorpus,
czyli rowniez teksty z 1990 roku. Takze w tym przypadku przy analizie frekwencji pominigto kontekst medyczny
turcyzmu maramica, ze wzglgdu na brak uzycia w tej funkcji najczgstszego rodzimego odpowiednika — rupcic.
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W analizowanych tekstach urzgdowych dominuja tradycyjne znaczenia poszczego6lnych
wyrazdw, jednakze najczgséciej uzyte w bardzo oficjalnym kontekscie, np. marama i dugme
jako elementy sluzbowego uniformu: Marama svecana izraduje se u tkanom vezu, tamno
plave/svijetlo sive boje sa stiliziranim znakom MUP-a Zute/plave boje*?; Kada se, u ljetnom
razdoblju, kosulja kratkih rukava nosi kao vanjski dio sluzbene vojne odore, nosi se bez
kravate i otkopéanog gornjeg dugmeta®>. Wyraz dugme ma tutaj takze szerokie zastoso-
wanie w znaczeniu ‘przycisk’, np. jako wyposazenie windy mechanicznej: Dizalica se
mora uputiti samo s mjesta njezinog pogona. Upravljanje mora biti automatsko povratnog
tipa (dugmad bez zaustavijanja)...**. Podobnie jak w korpusie prasowym, leksem mara-
mica, oprocz typowych kontekstow, np.: Za postizavanje mikrobicidnog djelovanja viaznih
maramica mogu se koristiti samo konzervansi iz Liste VI**, pelni czesto funkcje termindow
medycznych (weterynaryjnych), np.: topljena zivotinjska mast dobivena topljenjem pri
niskoj temperaturi iz svjiezeg masnog tkiva srca, trbuSne maramice, bubrega i mezenterija
goveda i masnoce iz rasjekavaonica®®.

W nawiazaniu do hipotezy postawionej na poczatku artykutu, po przeprowadzeniu do-
ktadnej analizy poszczegolnych wyrazow, mozna stwierdzié, ze turcyzmy nalezace do grupy
3. klasyfikacji D. Brozovicia sg zrdéznicowane zarowno pod wzgledem stopnia planowania
korpusu, jak i frekwencji w poszczeg6lnych typach tekstow. W zalezno$ci od konkretnego
zrodta normatywnego polityka jezykowa wobec analizowanych turcyzméw wygladata od-
miennie, jednakze tylko niektore z nich, i to nie we wszystkich opracowaniach, uznane zosta-
ly za elementy jednoznacznie serbskie. Ponadto zrodta z XXI wieku wykazuja nieco mniejsze
natgzenie planowania jezyka. Pomimo r6znic w podejsciu autorow stownikow i poradnikow
jezykowych do analizowanych tutaj turcyzmoéw, zestawienie ich frekwencji w odmiennych
typach tekstow (artystycznych, publicystycznych, urzedowych) pokazuje, ze te same formy
zachowaty dzi$ popularno$¢, inne za$, niezaleznie od rodzaju korpusu, zanikaja.

Na podstawie rezultatoéw analizy siedmiu lekseméw mozna zaproponowac probna
klasyfikacje omawianych tu turcyzmoéw. Za najistotniejsze kryteria podziatu uznano nate-
zenie planowania wobec tych wyrazéw na podstawie sze$ciu poradnikow jezykowych
(BROD, KRM, SIM, HJS, PROT, MAT)?® oraz ich frekwencj¢ w stosunku do ,,lepszych”
odpowiednikdéw we wspotczesnych tekstach publicystycznych i urzgdowych. Pozwolito to
na wyroéznienie czterech typoéw turcyzmow:

1. Planowanie: >50%; frekwencja w tekstach publicystycznych i urzgdowych: >50%
—naleza tu turcyzmy marama i maramica, w przypadku ktérych mozna uzna¢, ze
intensywne, szczeg6lnie w latach 90. XX wieku, planowanie jezykowe si¢ nie po-
wiodlo.

2. Planowanie: >50%; frekwencja w tekstach publicystycznych i urzgdowych: 10-50%
— nalezy tu wyraz dugme, ktéry pomimo intensywnego planowania, wystepuje
w analizowanych tekstach niewiele rzadziej niz jego zalecane odpowiedniki.

82 Ibidem: Narodne novine, 100/2013.

% Ibidem, 58/2011.

8 Ibidem, 23/2009.

% Ibidem, 197/2003.

8 Tbidem, 99/2007.

87 Dwa najnowsze poradniki (HMC, OPA) nie zostaly wzigte pod uwage ze wzgledu na potencjalny brak
mozliwo$ci oddziatywania na analizowany korpus tekstow.



Status turcyzméw we wspotczesnym jezyku chorwackim — proba klasyfikacji 183

3. Planowanie: >50%; frekwencja w tekstach publicystycznych i urzgdowych: <10%
— leksemy dubre i cosak, wobec ktorych dzialania normatywne zakonczyty sig
sukcesem.

4. Planowanie: <50%, frekwencja w tekstach publicystycznych i urzgdowych: <10%
—ducéan 1 dusman(in) nie podlegaty intensywnej polityce jezykowej (nie byto takiej
potrzeby) i utrzymaty niska frekwencje.

Zaproponowana powyzej klasyfikacja opiera si¢ na niewielkiej liczbie przebadanych
wyrazow, w zwiazku z czym moze jeszcze ulec dalszym zmianom po rozbudowaniu analizy
o takie turcyzmy, jak np.: alat, bunar, don, dzelat, fitilj, galama, sanduk czy samar. Badanie
natgzenia planowania wobec tego typu wyrazéw nalezy z pewnoscia poszerzy¢ o kolejne
poradniki i stowniki réznic powstate w latach 90. XX wieku i w XXI wieku. W celu analizy
frekwencji warto wykorzysta¢ wigksza liczbg korpuséw prasowych i literackich, ale tez np.
fora internetowe jako zrdédto leksyki potocznej mlodych Chorwatow. Wydatnym uzupetnie-
niem analizy korpusowej byltoby sigegnigcie po metode ankietowa, ktdra pomogtaby odpo-
wiedzie¢ na pytania: jaki jest stosunek Chorwatéw do turcyzméw, czy preferuja rodzime
odpowiedniki oraz w jakich sytuacjach korzystaja z wyrazow tureckiego pochodzenia.
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