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Paradoks kamienia zajmuje szczegolne miejsce wsrod paradoksow
logicznych. Jest on bowiem préba dowodu na nieistnienie istoty
wszechmocnej, a wigc tym samym na nieistnienie Boga. Wiadomo,
ze dowodu nieistnienia jakiego$ obiektu praktycznie nie mozna
i chyba nawet nie wypada przeprowadzaé¢. C6z mialoby bowiem
dowodzié nieistnienia na przyklad krasnoludk6w? Czy to, ze nikt
ich nigdy nie widzial? Juz samo uzasadnienie uzycia stéw ,nikt”
i ,,nigdy” byloby chyba niemozliwe. Ale nawet, gdyby prawdziwos¢
zdania nikt nigdy nie widzial krasnoludka, zostala dowiedziona,
to i tak z tego zdania nie wynikaloby nieistnienie krasnoludkéw.
Dopuszcza sie jednak bodaj jedng jedyng metode dowodu na nie-
istnienie jakiego$§ obiektu. Jest nig dowdd, polegajacy na wykaza-
niu, ze zalozenie istnienia danego obiektu prowadzi do sprzeczno-
§ci. Tak wiec, dla przykladu, w prosty sposéb dowiedziemy
nieistnienia zonatego kawalera. Jesli bowiem przyjmiemy, ze ist-
nieje kto§ bedacy zonatym kawalerem, to z zalozenia tego wynika,
ze czlowiek ten ma zone, jako zonaty, i zarazem nie ma zony, jako
kawaler. Tak wiec przyjete zalozenie prowadzi do koniunkcji dwéoch
zdanh sprzecznych, czyli do sprzeczno$ci. Poniewaz odrzucamy
prawdziwos$¢ sprzecznosci, odrzucié musimy réwniez kazde zdanie,
ktore nas do niej doprowadzilo. Stwierdzamy wiec, ze dowiedzione
zostalo nieistnienie zonatego kawalera. Zauwazmy, ze nie mozna
w podobny spos6b udowodnié nieistnienia wspomnianych juz kra-
snoludkéw.

Argumentacja paradoksu kamienia ma taki wlasnie schemat,
jak opisane wyzej rozumowanie dowodzace nieistnienia zonatego
kawalera: poniewaz jednym z atrybutéw Boga jest wszechmoc, kaz-
dy dowéd na nieistnienie istoty wszechmocnej, bedzie w szczegdl-
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no$ci dowodem na nieistnienie Boga. Przypomnijmy wiec argumen-
tacje paradoksu kamienia sformutowang przez C. Wade Savage’a':

(1) Albo Bég moze stworzyé kamien, ktérego nie moze udzwignag,
albo Bog nie moze stworzy¢ kamienia, ktorego nie moze udzwignac.

(2) Jesli Bég moze stworzyé kamien, ktérego nie moze udzwignagé,
to nie jest wszechmocny (skoro nie moze udzwignaé¢ kamienia).

(8) Jesli Bég nie moze stworzyé kamienia, ktérego nie moze
udzwignaé, to nie jest wszechmocny (skoro nie moze stworzy¢ ka-
mienia).

(4) Zatem Bog nie jest wszechmocny.

OczywiScie alternatywe (1) musimy zaakceptowaé. Jednak bez
wzgledu na to, ktory z cztonéw tej alternatywy przyjmiemy, to i tak
(rzekomo) dochodzimy do sprzecznos$ci z zalozeniem wszechmocy
Boga. Tym samym, albo Bég nie istnieje, albo nie jest wszechmoc-
ny, czyli... nie jest Bogiem. Tak czy inaczej, z powyzszego rozumo-
wania wynika, Ze nie istnieje wszechmocny Bog.

Wszelkie rozwazania dotyczgce tego zagadnienia nalezy poprze-
dzié¢ klarowng definicjg wszechmocy. Z obszernej literatury przed-
miotu wynika, iz pojecie to nigdy chyba nie mialo jednego, powszech-
nie uznawanego, znaczenia. Jedni twierdzili, ze logika jest podlegla
Bogu i to tak dalece, ze Bég moze zawiesza¢ jej prawa (m.in. Kar-
tezjusz), inni za§ uwazali, ze Bog jest ograniczony w swej wszechmo-
cy wlasénie logikg (m.in. Tomasz z Akwinu, Anzelm z Canterbury).
Naszym celem nie jest analiza dotychczasowych interpretacji stowa
»wszechmocny”, zwlaszcza, ze najczesciej interpretacja taka ma
charakter teologiczny. Tymczasem, proponowane tu podejScie ma
mieé wylacznie logiczny charakter, zgodnie z przekonaniem autora
tej pracy, ze paradoks kamienia nie ma w ogéle wymiaru teologicz-
nego. Ponadto, podejScie to ma mieé charakter jak najogolniejszy,
a wiec akceptowalny przy dowolnej interpretacji wszechmocy. Aby
to osiggngé¢, wypada uznaé jak najmocniejsze rozumienie tego ter-
minu. Zamiast wiec przyjmowaé stanowisko, wedlug ktérego Bog
moze wszystko, ale przy pewnych okre§lonych ograniczeniach,
przyjmiemy chyba najprostsza i najbardziej intuicyjng interpretacje

! Por. C. Wade Savage, ,, The paradox of the stone”, The Philosophical Review, 76
(1967).
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wszechmocy, zgodng chyba takze ze zwyklym rozumieniem tego
terminu. Powiemy wiec, ze zdanie Bdg jest wszechmocny oznacza
tyle, co Bog jest wladny zrobié wszystko i to dokladnie wszystko,
czyli bez najmniejszych ograniczen.

Nalezy zaznaczy¢, ze nasze stanowisko nie jest przeciwne zajmo-
wanemu na przyklad przez Richarda Swinburne’a, ktory w swej ksigz-
ce Spdjnosé teizmu naklada na istote wszechmocng wyjatkowo duzo
ograniczen. Nie chodzi tu bowiem o dyskutowanie sensownosci roz-
wazanych przez wielu filozoféw ograniczen nakladanych na wszech-
moc Boga, lecz o pewng wylgcznie logiczng analize konsekwencji przy-
jetych zalozeri. Wypada jednak zauwazyé, ze niektére przedstawione
przez Swinburne’a ograniczenia wydajg sie trudne do uzasadnienia.
I tak na przyklad, istota wszechmocna jest rzekomo ograniczona cza-
sem — nie moze bowiem w roku 1973 sprawié¢ czego$, co mialoby sie
sta¢ w roku 1935. Skoro jaka$ istota moze wszystko, to w szczegolno-
§ci moze przeciez w §wiadomoéci catych pokolen zmienié wiedze o
pewnych faktach, tak aby ta wiedza byla spdjna z jakas$ korektg uczy-
niong obecnie a dotyczacg przeszlosci. Albo tez ograniczenie wszech-
mocy Boga na gruncie etyki, prowadzace do stwierdzenia, iz Bog nie
moze zgrzeszy¢, zupelnie tak jakby stowo ,,moze” mialo jedno precy-
zyjne znaczenie. Przeciez, jeSli Bog nie bylby w stanie zgrzeszy¢, to
nie mozna byloby o Nim powiedzieé, ze jest dobry — Bog nie uczynithy
nic zlego, bo byltby zmuszony do czynienia tylko dobra. Tak wiec ogra-
niczanie wszechmocy prowadzi natychmiast do licznych trudnoSci.
Prawdopodobnie u podstaw tak chetnie nakiadanych na Boga ogra-
niczeh lezy pomieszanie znaczen stowa ,,moze”, a wiec blad ekwiwo-
kagcji. Precyzyjne rozréznienie znaczen tego terminu prowadzi do na-
stepujacego, trudnego do zaakceptowania wywodu: skoro Biog jest
dobry, wiec nie moze w sensie psychologicznym zgrzeszy¢; a skoro tak
to nie moze w sensie technicznym zgrzeszy¢. Przeciez to jest niepraw-
da! Czy kazdy kto nie zabit, nie miat do tego sposobnosci? Proste i wy-
magane przez logike rozrdznienie znaczen terminu ,,moze” sprawia,
ze latwo jest pogodzié na przyklad dwa nastepujace zdania: 1. Biog
Jest w stanie uczynié wszystko, a wiec w szczegolnosci cos ztego oraz 2.
Bdég nigdy nie zrobi niczego zlego (chociaz oczywiscie nie jest do tego
zmuszony), bo taki jest jego wolny wybdr (bo wiasnie jest dobry). Nie
wolno przeciez utozsamiaé moznosci zrobienia czego$, rozumianej jako
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brak obiektywnych przeszkéd w uczynieniu tego czego$, z pragnie-
niem uczynienia tego lub z psychiczng gotowoscig realizacji danego
czynu. W tym sensie, kazdy z nas moze, czyli jest wiadny dla przykla-
du zabi¢ swoja najukochanszg osobe, bo ma takie mozliwosci — odpo-
wiednie narzedzie, okazje itd. — mimo ze psychicznie nigdy do tego
zdolnym nie bedzie. Wydaje sie, ze ograniczenia Swinburne’a nie majg
w wiekszoséci przypadkow charakteru logicznego. W przytoczonym
weczesniej przykladzie, nie widaé przeciez zadnej sprzecznoSci w stwier-
dzeniu, iz mozna jakie§ zdarzenie zmieni¢ w minionej chwili, jesli
tylko przyjmiemy, ze zmianie ulegng takze wszelkie konsekwencje
zmienionego zdarzenia. Jest to wiec raczej ograniczenie typu fizykal-
nego. Tak wiec, Bég Swinburne’a jest ograniczony nie tylko przez lo-
gike, ale i fizyke.

Chcac zatem unikna¢ jakichkolwiek watpliwosci interpretacyj-
nych, zgodnie zresztg z zarysowanymi wyzej zamierzeniami,
wszechmoc Boga oznaczaé bedzie dla nas to, ze moze On zrobié
wszystko, bez najmniejszych pozalogicznych ograniczen.” Miedzy
innymi w tym wlasnie zalozeniu wyraza sie nasze czysto logiczne
podejscie do problemu paradoksu kamienia, nie dopuszczajgce zad-
nych innych argumentéw, ani natury etycznej, ani teologicznej,
ani tym bardziej fizykalnej. Jesli wiec przy tak szerokim rozumie-
niu wszechmocy paradoks kamienia zostanie rozwigzany, to roz-
wigzanie to zachowa swag warto$¢ we wszelkich przypadkach po-
zalogicznie ograniczonego rozumienia wszechmocy.

1) Pierwsze i chyba najprostsze z prezentowanych tu rozwia-
zan wykorzystuje argumentacje Kartezjusza, zgodnie z ktorg Bog
moze zaprzeczy¢ logice i sprawié, aby co$ zaszlo i nie zaszlo zara-
zem. Bog jako stworca wszystkiego, a wiec i logiki, sam nie podlega
logice, lecz wlaénie logika podlega Bogu.

2) Autorem drugiego rozwigzania jest cytowany juz Savage.
Proponuje on rozwigzaé ten paradoks w nastepujacy sposéb:

(a) Jesli Bog jest wszechmocny, to moze stworzyé kamien do-
wolnej wagi.

(b) Jesli Bog jest wszechmocny, to moze udzwignaé kamien do-
wolnej wagi.

? O logicznym ograniczeniu pojecia wszechmocy jest mowa w przedostatnim
akapicie.
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(c) Bog jest wszechmocny.

(d) Bog moze stworzyé kamien dowolnej wagi i Bég moze udzwi-
gnaé¢ kamien dowolnej wagi.

(e) Zatem Bog nie moze stworzyé kamienia, ktérego nie moze
udZwignac.

Jak wida¢, zdaniem Savage’a Bog nie moze stworzyé kamienia,
o ktérym mowa, wlasnie dlatego, ze jest wszechmocny.

Niestety, wydaje sig, ze oba powyzsze rozwigzania moga wzbu-
dza¢ pewne watpliwoéci. Chociaz trudno odméwié klarownosci,
a moze nawet oczywistosci pierwszemu rozwigzaniu, to wydaje sie,
iz pozostawia ono pewien niedosyt. Zazwyczaj staramy si¢ bowiem
rozwiagzywacé problemy w zgodzie z logika, a nie wbrew niej. Mimo
to, nie sposéb nie uzna¢... logicznosci tej argumentacji.

Natomiast drugie z przytoczonych rozwigzan wydaje sie chyba
niemniej paradoksalne od samego paradoksu: Bdg nie moze stwo-
rzy¢ jakiegos kamienia, bo... Bog moze uczyni¢ wszystko. Wyglada
na to, ze argumentacja zawarta w propozycji Savage’a nie wykra-
cza poza wspomniane juz przekonanie, iz Bog jest ograniczony pra-
wami logiki. Wyraznie mamy tu do czynienia z pogladem, iz stwo-
rzenie przez istote wszechmocng kamienia niemozliwego do
udzZwigniecia jest sprzeczne z zalozeniem wszechmocy.

Rozwazmy wiec inne, trzecie rozwiazanie.

3) W argumentagji (1)-(4) paradoksu kamienia wida¢, ze jej klu-
czowym punktem jest stworzenie tak ciezkiego kamienia, ktory nie
méglby by¢ udzwigniety przez swojego stworce. Latwo zauwazyc¢, ze
pytanie o stworzenie kamienia mozna zastgpi¢ wieloma innymi, ktére
w podobny sposob powinny prowadzi¢ do sprzecznosci. I tak na przy-
klad, mozna si¢ zastanawiaé, czy istota wszechmocna moze utozyé
tak trudne ale rozwigzywalne zadanie matematyczne, ktorego sama
nie mogtaby rozwigzac albo tez czy moze stworzy¢ dwa kwiaty roz-
nigce si¢ zapachami tak subtelnie, ze rozréznienie obu woni stanie
sie dla ich stworcy niemozliwe. Te i inne podobne pytania sg egzem-
plifikacjg jednego i tego samego pytania o ogélniejszej naturze:

czy Istota Wszechmocna moze ograniczy¢ swojq wszechmoc?
albo inaczej

czy Wszechmocny moze pozbawié sie wszechmocy?
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Z punktu widzenia stanowiska przyjetego w tej pracy, a moé-
wigcego, ze stowo ,,wszechmoc” oznacza mozliwoé¢ czynienia wszyst-
kiego bez zadnych ograniczen, nalezy stwierdzi¢, ze na tak posta-
wione pytanie odpowiedz musi by¢ twierdzgca. Skoro bowiem istota
wszechmocna moze uczyni¢ wszystko, moze wigc w szczegélnosci
pozbawic¢ sie wszechmocy. Nalezy wiec przyjaé, ze istota ta moze
pozbawi¢ sie wszechmocy i to w dowolny sposéb, a wiec zar6wno
stwarzajgc kamien, ktérego juz nie da rady podniesc, jak i uklada-
jac tak trudne zadanie matematyczne, ze nie bedzie juz potrafila
go rozwigzac, czy tez w jakikolwiek inny sposéb.

Zal6zmy wiec, ze istota wszechmocna pozbawila si¢ wszechmocy.
Oznacza to, Ze nie jest juz wszechmocna, a zatem nie wolno nam
juz nigdy wiecej wykorzystywaé¢ atrybutu wszechmocy w jakim-
kolwiek rozumowaniu dotyczacym tej istoty. Nie mozemy zatem
wymagaé od istoty, ktéra nie jest juz wszechmocna, aby mogla pod-
nie$¢ kazdy kamien, czy tez aby byla w stanie rozwigzaé kazde
zadanie matematyczne itd. Méwigc §cislej, Wszechmocny stwarza-
jac kamien, ktorego nie moze udzwigngé, ogranicza swa wszech-
moc wlaénie w zakresie podnoszenia tego kamienia i chyba tylko
w tym zakresie. Stworzenie kamienia bylo wigc aktem pozbawie-
nia si¢ wszechmocy i naturalne jest to, ze istota, ktéra to uczynila,
nie bedac juz wszechmocna, nie jest juz w stanie podnie$é tego
kamienia. Jak wida¢, nie ma tu zadnej sprzecznoSci.

Moze sie¢ wydawaé, ze wyzej przedstawiona argumentacja jest
bledna, bowiem z zalozenia Bég istnieje poza czasem, a wiec mé-
wienie o Bogu w kategoriach przedtem-potem nie ma sensu. Za-
uwazmy jednak, ze Bog pozbawiajac sie swej boskosci, ulega zmia-
nie, a skoro tak, staje sie wiec istotg uwiklang w czas — w fizyce
przyjmuje sie bowiem zalozenie, ze o czasie mozna méwié, gdy dajg
sie rozrdézni¢ przynajmniej dwa rézne stany lub dwa rézne punkty
przestrzenne. Tracac atrybut wszechmocy, Bég zmienia si¢ i tym
samym przestaje istnie¢ poza czasem. W tej sytuacji, mowigc na-
wet 0 Bogu mozemy uzywa¢ takich termindéw jak przedtem, potem
czy leraz.

Warto chyba zwrécié uwage na jeszcze jeden ciekawy problem
zwigzany z analizowanym paradoksem. W przypadku pozbawie-
nia sie przez istote wszechmocna swojej wszechmocy, na przykiad
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poprzez stworzenie rozwazanego kamienia pojawia si¢ bowiem
kolejne interesujgce pytanie: czy istota, ktora pozbawita si¢ wszech-
mocy moze wrécic do stanu pierwotnego?, czyli czy moze znowu stac
sie istotq wszechmocng? Odpowiedz jest prosta: nie. Takiej mozli-
wosci juz nie ma. Dlaczego? Oté6z, skoro stworzony kamien mial
by¢é niemozliwy do udZwigniecia, to znaczy ze nie istnialaby zadna
metoda na podniesienie tego kamienia. A przeciez jedng z takich
metod bylby wlasénie powrét do wszechmocy. Oznacza to, ze Bog
pozbawiajac si¢ wszechmocy zrobitby to bezpowrotnie — raz na zawsze.

Zaproponowana wyzej analiza przedstawia paradoks kamienia
jako pseudo-paradoks, dla ktérego mozna poda¢ ironiczng wrecz ana-
logie: najpierw pytamy kogo$, czy potrafi si¢ podpisaé, a gdy odpowie
twierdzaco, obcinamy mu rece i zauwazamy, ze popad! w sprzecznosc;
Potem wyciggamy wniosek, ze nikt nie moze nie popadajac w sprzecz-
no$¢é moéwié, ze moze sie podpisaé. Latwo jednak dostrzec, ze problem
jest nieco bardziej zlozony. To, ze odrzuciliSmy przytaczane wczesniej
pozalogiczne ograniczenia pojecia wszechmocy nie oznacza, ze pojecie
to nie wymaga innego usciSlenia, a wiec ograniczenia w sensie czysto
logicznym. Przyjmijmy bowiem pelng w sensie logicznym wszechmoc
jakiej$ istoty. Stwierdzamy tym samym, ze istota ta moze uczynié
absolutnie wszystko, a zatem w szczegdlnosci istota ta rowniez moze
nie moc czegos zrobié. Rozumujgc bardziej precyzyjnie: w przypadku
dowolnej czynnosci, istota ta moze te czynno$¢ wykonaé i moze nie
moc tej czynno§ci wykonaé, skoro moze wszystko. W takiej sytuacji
nasze paradoksalne pytanie brzmiatoby nastepujaco: czy Bog moze
nie moc stworzyé (jakiegokolwiek) kamienia? Jesli jest wszechmocny,
to powinien réwniez nie moc stworzy¢ dowolnego kamienia. Mamy tu
przypadek samozwrotnoSci pojecia wszechmocy. Sytuacja staje sie
podobna do tej, ktorej dotyczy paradoks golibrody. Widac wiec, ze aby
unikngé prostego i natychmiastowego wyprowadzenia sprzecznosci
z pojecia wszechmocy, nalezy pojecie to ograniczyé tak, aby wyelimi-
nowa¢ z niego element samozwrotnosci. Co wiecej, takie nie zawsze
do konca u$wiadamiane ograniczone rozumienie wydaje sie by¢ zgod-
ne z naszymi intuicjami. Dlatego tez twierdzac, ze Bog jest najma-
drzejszg istota na $wiecie, mamy na mysli fakt, iz Bog jest madrzej-
szy od kazdej istoty r6znej od niego samego. Tak samo dobrze znany
golibroda goli wszystkich tych mezczyzn, ktérzy nie golg sie samii kto-
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rzy nie sg nim samym. W podobnie ograniczony sposéb nalezy ro-
zumieé pojecie wszechmocy: Bég moze zrobié wszystko to, co nie
oznacza niemoznoSci. Wida¢, ze wszelkie klopoty z samozwrotno-
§cig wynikajg z niedoskonalosci pojec, jakimi operujemy, a poja-
wiaja sie wowczas, gdy istotng role odgrywaja przypadki, ktérych
tak naprawde pojecia te nie dotycza, ale faktu tego nie widaé¢ na
pierwszy rzut oka.

Z drugiej strony, nawet wowczas, gdy operowa¢ bedziemy do-
skonale okre§lonym pojeciem wszechmocy, nie sposéb unikngé
watpliwosci, czy istotnie Absolut moze pozbawié si¢ wszechmocy,
a wiec przesta¢ byé Absolutem. Czy definicja pojecia Absolutu do-
puszcza taka mozliwo$é? Czy faktycznie Bég moze przestaé byé
Bogiem, chocby nawet z wlasnej woli? I chyba najbardziej w tej
sytuacji istotne dla naszego problemu pytanie: czy Bég nie mogagcy
sie zmieniaé moze byé wszechmocny?

Celem tej pracy bylo podanie propozycji rozwigzania paradok-
su kamienia wlaénie przez pokazanie, ze paradoks ten tak napraw-
de jest niczym innym jak zawoalowanym pytaniem o to,

czy Bég moze sie unicestwié?
Odpowiedz na to pytanie wymaga, jak sie wydaje rzetelnej, tj. logicz-
nej analizy pojecia Absolutu. Dopiero woéwczas mozliwa bedzie jed-

noznaczna odpowiedz na pytanie, czy Bog moze stworzyc kamien, kto-
rego nie bedzie w stanie podniesé.
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