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Filozofia od A do A

Watta szczerze trapita ta jedna mata blahostka, bar-
dziej go moze trapita niz cokolwiek innego, do tej
pory, a Watta wiele i nierzadko i az nazbyt do tej
pory trapito, w zyciu, owa rzecz niepostrzegalna, nie,
wcale nie niepostrzegalna, gdyz jg postrzegal, lecz
owa rzecz niemozliwa do okreslenia, ktora nie po-
zwalata mu powiedzied, z przekonaniem, i z ulgg,
o przedmiocie, ktory az tak byt garem, ze to gar, i o
stworzeniu, ktore wbrew wszystkiemu wykazywato
duzq liczbe wytgcznie ludzkich cech, ze to czlowiek.

Samuel Beckett, Watt

Jesli Heraklitejska zmiane okresli¢ jako negacje tozsamosci, to
zmiany takiej nie bedzie mozna stematyzowaé tak jak kazdego in-
nego przedmiotu mys$lenia i dyskursu filozoficznego. Albowiem
przedmiot taki, wlasnie jako przedmiot, musi by¢ samotozsamy,
identyczny ze soba, w przeciwnym razie myslac i méwiac o nim
mys$lelibySmy i méwili o czym$ innym, a wigc nie myslelibySmy
i nie méwilibyémy o tymze przedmiocie.' Myslenie jest mysleniem
o czyms§, za$ owo co$ musi byé tym, a nie innym przedmiotem, musi
by¢ samotozsame. Powstaje zatem pytanie, czy Heraklitejskg zmiane
da sie¢ w ogéle pomysleé, skoro godzi ona w tak fundamentalne
prawidlo jak zasada tozsamosci czy identycznoéci.”

' Gléwne zalozenie ponizszych rozwazan mozna znalezé w Zarysach pirronskich,
w ktorych méwi sig, ze heraklitejezycy nie rozdzielaja porzadku myslenia od porzadku
bytu — pomyslang sprzeczno$é odnajduja w rzeczywistosci (por. Sekstus Empiryk,
Zarysy pirroniskie, przel. A. Krokiewicz, Krakéw 1931, s. 40 [I, 29, 210]). Réwniez
w dzisiejszych badaniach przyjmuje sie, ze logos u Heraklita funkcjonuje zaréwno
na plaszczyznie myslenia, jak i w rzeczywistoSci. Szerzej problem ten przedstawiam
w tekscie ,Luk Heraklita (?)”, Literatura na swiecie, 10/11 (1999), ss. 268-276.

* Terminéw tych bede uzywat tu zamiennie.
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Heraklitejskie podejscie do problematyki identycznosci nie tylko
nic nie stracilo na aktualnosci, ale i oferuje prostsze rozwigzanie
niz na przyklad Heideggerowskie, w ktérym akcentuje sie zasad-
niczg role réznicy w problematyce identycznosci. O powigzaniu
réznicy i tozsamosci méwi sie juz w idealizmie niemieckim, jednak
to ujecie Heideggerowskie ustanowilo te perspektywe, w ktorej
wspélcze$nie rozwazana jest ta problematyka. Dlatego punktem
wyjScia bedg wstepne rozwazania Heideggera z tekstu Identycz-
nosc i roznica. Na ich tle postaram si¢ pokazaé rozstrzygniecie
Heraklita, ktory doskonale obywal sie bez Heideggerowskiego by-
cia i nie musial mysleé¢ logosu jako bycia bytu.?

Otoz rozwazajac zasade identycznosci Heidegger trafnie kon-
statuje:

Odpowiedniejsze sformulowanie zasady identycznosci, A=A, powiada przeto nie
tyle: Kazde A jest samo tozsame, co raczej: Z sobg samym kazde A jest samo
tozsame. W tozsamosci (Selbigkeit) tkwi zwiazek ,,z”, a wiec zapoSredniczenie,
polaczenie, synteza: zjednanie w jednos¢ [...] Ponad dwéch tysigcleci potrzebo-
walo mySlenie Zachodu, aby wladajacy w identycznosci, wczeSnie pobrzmiewa-
jacy zwiazek tozsamego z sobg samym ujawnil sie ostatecznie i dobitnie jako
zaposredniczenie.*

Rozwazenie owego zaposrednicznia prowadzi do fundamental-
nego stwierdzenia o wspélprzynalezeniu identycznoéci i réznicy.’
Bez watpienia identyczno§é nie jest prostg jednoscig, cho¢ niewat-
pliwie owo najwyzsze prawo myslenia aspiruje do wyrazania uprzy-
wilejowanej w tradycji jednos$ci. Paradoksalnie jednak juz sam zapis
zasady identycznosci wskazuje wrecz na odwrotnosé tego, co mialo

® Por. Martin Heidegger, ,,Logos”, przel. J. Mizera, Principia, XX (1998), s. 116 n.
W perspektywie Heraklitejskiej konstatacja ,,wsp6tprzynaleznosci identycznosci i roz-
nicy”, sprawia, ze wszelkie dalsze rozwazania o rzekomo pierwotniejszych réznicach
- wbrew Heideggerowi — sg po prostu bezpodstawnym roszczeniem. Rozpoznanie
owej przynaleznosci weale nie oznacza mozliwosci przekroczenia réznicy i identycz-
nosci w jakich§ bardziej Zrédlowych rozwazaniach, ktére musiatyby przeciez ozna-
czaé wyjécie poza myslenie, co jednak postuluje wlasnie Heidegger méwigc zdawkowo
o tajemniczym przedmysleniu (Vordenken).

* M. Heidegger, ,Zasada identycznosci”, przel. J. Mizera, Principia, XX (1998),
s. 154,

s Heidegger przechodzi dalej do uscislenia zasady identycznosci, nadajac jej po-
staé¢ A jest A, by wraz z takim sformulowaniem wprowadzi¢ problematyke bycia
ijej implikacje pozwalajace mu na jego wlasne rozwigzanie.
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zosta¢ wyrazone. Formula A=A ma w zalozeniu méwié o jednym,
pojedynczym, jednolitym A pozbawionym relacji z czymkolwiek
oden réznym. Mimo to zapis stawia przed oczami dwa A. Owe dwa
A majg byé oczywicie identyczne i jako takie muszg byé ostatecz-
nie niepodzielng jednoscia, albowiem, jak méwi Leibniz, ,,nieprawdg
jest, aby dwie substancje byly calkiem do siebie podobne i réznity
sie solo numero™. A jednak formula A=A uporczywie podsuwa dwa
A tam, gdzie ma by¢ tylko jedno A. Innymi slowy, identycznosé
rozumiana jest jako samotozsamo$é przedmiotu z sobg samym i to
wlasnie owo ,,z sobg samym” podwaja 6w przedmiot, ktéry ma byé
pojmowany jako niepodwojony, jednolity, niezréznicowany we-
wnetrznie monolit. Pomy$lenie identyczno$ci wymaga zatem chwi-
lowego podwojenia, tego, co nie jest podwdjne, tylko w tym celu, by
te podwdjnoé¢ zanegowac i w ten sposob przywraci¢ niepodzielng —
ponoé zrodlowg — jedno$é. Okazuje sie zatem, ze rozumienie iden-
tyczno$ci wymaga w procesie myslenia odréznienia od siebie tego,
co wlasnie ma by¢ od siebie nierézne. Mys$lenie identycznos§ci wpro-
wadza w przedmiot réznice, aby ustanowié owa identycznosé jako
negacje tejze wewnetrznej roéznicy. Mozna wiec powiedziec, ze for-
mula A=A jest faktycznie uproszczeniem formulty —(A#A). A musi
zosta¢ na moment odréznione od siebie, podwojone, by mogto
w dwoch jednakowych postaciach stangé po obu stronach réwno-
§ci, ktora obwiesci ich tozsamo$é, a wigc nieodréznialnoéé i tym
samym ukaze owo podwojenie jako pozorne. Zatem znak réwnosci
w formule tozsamosci oznajmia réwniez nier6wnosé, ktéra ma byé
zniesiona lub - innymi slowy — oznajmia r6wnoéé A i réznego od
niego, a jednak dokladnie tego samego A. A odrézniane jest od siebie
tylko po to, by mozna bylo pomysleé, wyrazié zasade identycznosci
stwierdzajaca brak takiego rozréznienia. Paradoksalnie zatem
warunkiem réwnosci A z samym soba jest — przynajmniej prowizo-
ryczne — zalozenie A#A. Wobec takich trudnoséci i faktu, ze zasada
tozsamos$ci ma wyrazac jedno$¢ przedmiotu, mozna by powiedzieé,
ze tozsamo§¢ powinna byé wyrazona po prostu w nastepujacy sposéb:

® Gottfried Wilhelm Leibniz, »,Rozprawa metafizyczna”, przel. St. Cichowicz,
w: idem, Wyznanie wiary filozofa i inne pisma filozoficzne, przeklad zbiorowy, War-
szawa 1969, s. 106.
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A
nie za§ w sposéb:
A=A

Z drugiej jednak strony, samo pojedyncze A nie wyraza tozsa-
mosci, bo tozsamosé jest zawsze tozsamoscig z sobg samym, a wiec
tozsamos$cig A z A. Trudno wiec nie zgodzi¢ si¢ z Heideggerem, ze
tozsamo$¢ jest zwigzkiem, polgczeniem, zaposredniczeniem odwo-
lujacym sie do réznicy w lonie tego samego. Nie mozna natomiast,
moim zdaniem, zgodzié sie na uprzywilejowanie réznicy wyprze-
dzajacej byt, a nawet i bycie oraz uznaé mozliwo§é myslenia wy-
chodzacego od réznicy.” Juz sama konstatacja ,,wspélprzynalezenia
identycznosci i réznicy” stawia pod znakiem zapytania mozliwo$é
odrebnego rozwazania ktérej$ z nich, a tym bardziej szukanie bar-
dziej pierwotnej réznicy w sensie Heideggerowskiego Unter-schied®,
réznicy, ktéra wraz z uznaniem jej pierwotnoéci odrywa sie — w
sposoéb, jak postaram si¢ wykazaé, nieuprawniony - od jej koniecz-
nego korelatu (identycznosci), uyjawnionego w toku analizy zasady
tozsamoSci.

Znak réwno$ci w formule tozsamos$ci moze scala¢ i jednoczyé
tylko wtedy, jesli uprzednio dokonane zostalo podwojenie A, a wiec

" Por. M. Heidegger, ,,Onto-teo-logiczny charakter metafizyki”, przel. J. Mizera,
Principia, XX (1998), ss. 177-179. Pozwalam tu sobie na uproszczenie i pominigcie
kwestii rozmaitosci roznic (nie méwigce juz o réznicach miedzy tymi réznicami i pracy
myslenia, koniecznej do dokonania tego rozréznienia drugiego stopnia - czego jed-
nak Heidegger nie rozpatruje): réznicy ontycznej, réznicy ontologicznej i réznicy
ontyczno-ontologicznej. Wyjasnieniem tego beda, jak uwazam, dalsze moje rozwaza-
nia. Por. przejrzyste oméwienie problematyki réznicy i jej rodzajéw u Heideggera w:
Rodolphe Gasché, Inventions of Difference. On Jacques Derrida, Cambridge, Mass.:
1986, s. 90 n.

8 Heidegger twierdzi: ,Bycie ukazuje si¢ jako odkrywajace przechodzenie. Byt
jako taki zjawia sie¢ na spos6b nadejScia skrywajacego si¢ w nieskrytosci. Bycie
w sensie odkrywajacego przechodzenia i byt jako taki w sensie skrywajacego na-
dejécia istoczg, tak wlasnie odréznione, z Tego Samego, z roz-ciecia, réznicy (Unter-
scheid). Dopiero ona wprowadza i wyréznia Pomiedzy, w ktérym przechodzenie
i nadej$cie utrzymujg sig¢ razem, réznia si¢ od-siebie-i-ku-sobie ciaza. Réznica mie-
dzy byciem a bytem jako roz-cigcie przechodzenia i nadejécia stanowi skrywajgco-
odkrywajgcq wyréznie (Austrag) obu.” (M. Heidegger, ,,Onto-teo-logiczny charak-
ter metafizyki”, op. cit., s. 178). Calkowicie arbitralne jest na przyklad zalozenie, ze
réznica miedzy byciem a bytami zaklada jakowes$ ,Pomiedzy”, a w kazdym razie
nie jest to w teksScie uzasadnione.
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odréznienie go od samego siebie. Refleksja obejmujaca zasade iden-
tycznoéci wskazuje przeto, ze problemem staje si¢ samo mysSlenie toz-
samosciowe czyli myslenie o czyms, co jest soba, a nie czyms§ innym.

A=A czyli A jest tozsame ze sobg. W §wietle powyzszych rozwa-
zah mozna powiedzieé, ze 6w znak réwnosci okazuje si¢ nie tylko
spoiwem samotozsamego A, lecz réwniez rozréznieniem, réznicg
wprowadzona w A, by ujaé je jako samotozsame. Wydawaloby sie
zatem, ze to wlasnie réznica jest w tym przypadku pierwotna i to
dzieki niej mozna w ogdle méwié o tozsamosci.’ Jednakze fakt, ze
rozpatrujac tozsamo$§é, dochodzi sie do roznicy, nie oznacza jesz-
cze, ze mozna ta droga doj§é do odkrycia jakiej$ réznicy pierwot-
niejszej wobec samej identycznoSci. Jesli chce sie owa ujawniong
w tozsamo$ci réznice pomysleé, trzeba rowniez pomyslec¢ oba A,
miedzy ktérymi ona sie pojawia w formule A=A. Bowiem owa roz-
nica jest dana tylko jako réznica miedzy A i tozsamym z nim A.
Musimy byé zatem w stanie pomysleé oba A, aby w formule tozsa-
moéci odnalezé rowniez réznice. Albowiem roéznica ta nie jest dana
sama w sobie, lecz jako réznica dwéch A, ktore ostatecznie maja
byé tylko jednym, pojedynczym A i dgza do zniesienia tejze - chcialo
by sie rzec — prowizorycznej roznicy (przy czym owa prowizoryczna
réznica pozwala w ogble wyrazic¢ tozsamosé). Jesli zatem réznica
ta jest zawsze réznica jednego i drugiego A, to innymi slowy rézni-
ca jest zawsze réznicg miedzy czyms$ a czyms§, relacja. Takie ujecie
réznicy nie jest — wbrew temu, co méwi Heidegger — bledem.” Nie
mozliwe jest pomyslenie réznicy samej w sobie, bo wlasnie w ten

° Dlatego na przyklad Schelling méwi o syntetycznym, zaposredniczonym cha-
rakterze tozsamosci. Por. System idealizmu transcendentalnego, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1979, s. 76 n. Warto jednak zastrzec, ze okreslenie ,synte-
tyczny” uzywane jest przez Schellinga w sposob nader swobodny.

" Heidegger jest swiadom trudnoéci, jakie sie w tym miejscu wylaniajg (por. ,,Onto-
teo-logiczny charakter metafizyki”, op. cit., ss. 176-178). Swiadom jest niebezpie-
czenstwa — nieuniknionego moim zdaniem - polegajacego na tym, ze ,,myslimy bycie
w sposéb rzeczowy, gdy myslimy je w réznicy z bytem, byt zas z kolei w rdznicy z by-
ciem” (ibid., s. 176). Niemniej jednak $rodek zaradczy, proponowany przez Heideggera
jest, delikatnie méwiac, watpliwy: ,,musimy dotrze¢ do réznicy poprzez odpowiednie
naprzeciw (Gegeniiber). Owo naprzeciw otwiera si¢ przed nami wéwczas, gdy doko-
nujemy kroku wstecz [...] Dokonujac kroku wstecz, uwalniamy rzecz myslenia, bycie
jako réznice, w owo Naprzeciw, ktore moze pozostaé catkiem bezprzedmiotowe.” (ibid.,
s. 178). I po klopocie. Wystarczy tylko mysleé¢ bezprzedmiotowo, czyli, jak rozumiem,
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sposob chcemy ja ujaé jako co$, a owo cos jako pomys$lane musi byé
ze sobg tozsame, a wigc musi zosta¢ w mysleniu uprzedmiotowione.
Trudno jednak wymagaé takiej samotozsamosci od réznicy odna-
lezionej w lonie tozsamos$ci. Mimo to Heidegger twierdzi: ,Dla nas
rzecza myslenia, okreslong tymczasowo, jest réznica jako réznica”"’.
W tej pieknej deklaracji widaé, ze tak jak zgodnie z zasadg tozsa-
mosci A myélimy zawsze jako A, tak tez mamy my$leé¢ réznice,
réznice jako réznice, czyli samotozsama réznice. Mozna tu oczywi-
§cie twierdzié, ze mowa jest o Sache a nie o Ding lub Objekt i ze na
dodatek wchodzimy tu w obszar przedmyslenia (Vordenken), nie-
mniej jednak niewyjasniona pozostaje sama mozliwo$¢ dokonania
takiego przejécia, nie méwigc juz o tym, co mialoby oznacza¢ owo
przedmyslenie. Przypomne tylko zlosliwie, ze dziesieé lat wecze$niej
Heidegger o filozofii twierdzil, ze ,,powstaje ona tylko z myslenia
w mysleniu”".

A zatem faktem jest, ze w toku namyslu nad tozsamoscig od-
krywa sie réznice, wszelako réznica ta jest zawsze réznicg miedzy
czyms$ a czyms§ i aby o niej mowi¢, potrzebne sg dwa A po obu stro-
nach réwnosci, wyrazajacej ostatecznie nie rownosé, lecz jednoéé
obu A. Zwr6émy jednak uwage, ze aby zrozumieé¢ formule A=A,
trzeba pomysleé¢ kazde A osobno i postawié je po obu stronach réw-
nosci, by ostatecznie przyzna¢, ze sg jednym i tym samym. Naj-
pierw my§limy jedno A, potem za$ drugie. Dla wygody nazwijmy je
prowizorycznie Al oraz A2 i formule tozsamosci zapiszmy zgodnie
z tym nastepujgco:

Al=A2

O ile jednak jestesmy w stanie rozwaza¢ te formule, pomysleé

ja i rozumieé, musimy wpierw pomysle¢ Al jako Al oraz A2 jako

odrzuciwszy zasade tozsamosci i ,jest to o krok wstecz bardziej gruntownie pomysla-
na rzecz myslenia: bycie myslane z réznicy” (ibid., s. 179). Jak jednak dokonaé tego
kroku, Heidegger nie raczy wyjasni¢. Chce natomiast powiedzie¢ za duzo — mimo ze
deklarowat che¢ nie dowodzenia, lecz wskazywania (ibid. 152) - i wlasnie dlatego
trudno uwierzy¢ w jego twierdzenie, ze w trakcie wykladu zmianie ulega samo my-
§lenie (s. 163).

M. Heidegger, ,,Onto-teo-logiczny charakter metafizyki”, op. cit., s. 168.

2 M. Heidegger, ,,Powiedzenie Anaksymandra”, przet. J. Sidorek, w: idem, Drogi
lasu, przeklad zbiorowy, Warszawa 1997, s. 285.
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A2. Schemat rozumienia zasady tozsamos$ci wygladalby zatem
nastepujgco:
[Al: A1=A1] = [A2: A2=A2]
przy czym ostatecznie wiemy, ze A1 ma si¢ réwnaé A2, i mozemy
przeto powyzszg formule zapisaé jako:
[A: A=A] =[A: A=A]

Innymi slowy, wykladajac zasade tozsamoS$ci, musimy sie juz
nig postugiwaé. Jeéli odkrywamy w lonie tozsamoSci réznice, to
mozna o niej mysleé tylko w oparciu o zasade tozsamoSci; tozsa-
mo§¢ za$ da si¢ pomysle¢ tylko wtedy, gdy wprowadzona zostanie
réznica. A zatem tozsamo$é i réznica okazujg sie rzeczywiscie do
siebie przynalezeé, sa, jak powiedzialby Heraklit, sprzezone. Nie
spos6b rozwazac tozsamosci niezaleznie od réznicy i réznicy nieza-
leznie od tozsamos$ci. Ich wzajemne uwarunkowanie i sprzezenie
sprawia, ze nie mozna ich uznaé za samoistne, oddzielne problemy
filozoficzne, a tym bardziej nie mozna ktérej$ z nich przyznawaé
uprzywilejowanego statusu. Wydaje sie, ze dalej p6jé¢ niepodobna.
Méwienie na przyklad o réznicy miedzy bytem a byciem wcale nas
dalej nie posuwa, aby bowiem odréznié je od siebie musimy byt
pomysle¢ jako samotozsamy i co gorsza réwniez tak musimy ujaé
bycie, ktére zatem mimo ze nie moze by¢ przedmiotem, to wlasnie
w takim ujeciu nim sie staje. Tym bardziej zastanawiajacy jest
status samej tej réznicy, ktora jest rozna od bycia i od bytu. Wpro-
wadzanie réznicy ontologicznej jest ponownym nieuprawnionym
jej instaurowaniem, ignorowaniem faktu, ze wspélprzynaleznosé
identycznoSci i réznicy nie pozwala na péjscie dalej w mySleniu —
taki krok zawsze bedzie regresem prowadzacym do nieuprawnio-
nego uprzywilejowania ktorej$ z nich. Wspélprzynaleznosé iden-
tycznoscei i réznicy to po prostu nieredukowalny fakt mySlenia —
mys§lenie nie moze sie od nich uwolnié, wyjs§é poza nie. Gdyby stalo
si¢ to mozliwe, myslenie przestaloby by¢ mySleniem.

Jesli zatem nie ma si¢ ambicji tak zrédlowego rzekomo mysle-
nia, by dostaé si¢ w obszar przed-myslenia, wypada zatrzymac sie
przy sprzezeniu tozsamosci i réznicy i zamiast poszukiwaé dalszych
- co najmniej watpliwych - wyjaénief, pozwoli¢ sobie na chwile
zdziwienia, ze tozsamo$¢ jako A=A jest nie tylko zbieznoScig tego
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samego, ale i jednoczes$nie tego samego rozbieznoscig czyli réznics.
A do tego wilaénie namawia Heraklit:

Nie pojmujg, jak zréznicowane z samym sobg zgodne [homologei]... [B 51 DK]

Jak wida¢ w oryginale owa zgodno$é¢ to wlasciwie ,,zgodne
moéwienie”, bo tak doslownie nalezy rozumieé czasownik homolo-
gein. Czasownik ten - jak zwrdcit uwage Charles H. Kahn - pelni
u Heraklita bardzo szczegdlng funkcje.”® Mianowicie przez fakt,
ze w slowie tym pobrzmiewa logos, ktory u Heraklita ma wymiar
kosmiczny, ewokuje ono konkretng sytuacje, ktérg w oparciu
o fragmenty DK 1, 19, 114, Kahn opisuje nastepujgco: ,,Wiedza
o tym, jak sluchaé, umozliwi mgdre mdowienie, trzymanie sie tego,
co wspodlne, poprzez méwienie w zgodzie z powszechnym logo-
sem.”"* A zatem czasownik ten oznacza potwierdzenie logosu, jego
uznanie i zgodnoéé z nim. Powyzszy fragment méwi wiec o tym,
ze ludzie nie pojmuja, w jaki sposdb to, co zréznicowane z samym
soba, potwierdza jednak powszechny logos, jak jest z nim zgodne.
Jesli mozna przyjaé, ze logos jest inna nazwa stawania sie' to
powyzsze zdanie méwi po prostu o tym, ze rzeczy stajac sie, roz-
nicujg sie od samych siebie i w ten sposob wcigz negujac swa
tozsamo$¢, plyng z pradem Heraklitejskiej rzeki, ktora owe rze-
czy unicestwia. OczywiScie pojawia sig tu pytanie, co oznacza owo
réznicowanie si¢ od siebie i odpowiedzig na nie bedzie dalsza ana-
liza przytoczonego fragmentu.

Najczestsza — i najlatwiejsza — interpretacja tego zdania méwi,
ze Heraklit ma tu na mysli jednoéé uzgadniajacg skldcone przeci-
wienstwa.'® Taka interpretacja wynika w duzej mierze z uprzed-
niego zalozenia monizmu u Heraklita,"” co w konsekwencji zaweza

*® Por. Charles H. Kahn, The art and thought of Heraclitus, Cambridge-New
York 1979, 89 n, 130 n, 197 n.

" Ibid., s. 130n.

*® Por. , Luk Heraklita (?)”, op. cit.

' Por. Ch.H. Kahn, op. cit., s. 195-199.

' Niestety brak tu miejsca na oméwienie kwestii rzekomego monizmu u Heraklita,
dlatego ograniczam si¢ tu tylko do ponizszej uwagi. Ot6z monizm - czgsto przypisywa-
ny Heraklitowi w standardowych interpretacjach - jest co najmniej problematyczny.
Jesli Heraklit méwi na przyklad: ,,z wszystkich jedno i z jednego wszystkie” [B 10 DK]
- a tym twierdzeniem zawsze uzasadnia si¢ interpretacje monistyczne - to idealna
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mozliwoSci interpretacyjne lub prowadzi do narzucania tekstowi
tresci przyjetych z gory.

Tekst ten sprzega ze soba zrdznicowanie i zgodnoé¢, za$§ miej-
scem —je$li mozna tak powiedzieé¢ — owego sprzegniecia jest ,,to samo”.
Poza tym sformulowanie ,,zréznicowane z samym sobg zgodne” nie
jest jednoznaczne. Wieloznacznoéé bierze sie tu z faktu, ze nie moz-
na rozstrzygnaé, ktéremu stowu przypisaé nalezy owo ,,z samym sobg”
- czy chodzi o zréznicowanie z samym sobg czy o zgodnosé z samym
soba. Jak zwykle, wieloznacznoéé u Heraklita nie jest przypadkiem,
lecz celowym zabiegiem, kondensujgcym wiele tre§ci w matym frag-
mencie tekstu.'® Zdanie to mozna zatem odczytywaé na kilka spo-
sobow:

1. Zrbéznicowane z samym sobg jest zgodne z czyms$ innym.
W tym przypadku owym innym bylby — wedle poprzedniego odczy-
tania - logos;

2. Zréznicowane z samym sobg jest zgodne z samym sobag i tu
pojawia sie kolejna trudnosé:

a) zrdéznicowane z samym sobg jest zgodne z samym sobg jako
zréznicowanym (z samym sobag);

b) zréznicowane z samym sobg jest zgodne z samym sobg jako
zgodnym (z samym sobg).

Cala ta misterna konstrukcja stawia pod znakiem zapytania nie
tylko tozsamos¢, lecz réwniez réznice. W $wietle poczatkowych rozwa-
zan nad zasada identycznosci mozna powiedzie¢, ze punkt 2 (abstrahu-
jac na razie od rozréznienia na podpunkty a i b) jest ich podsumowa-
niem. Analiza identycznoSci prowadzaca do ujawnienia w niej réznicy,
a nastepnie ukazanie ich wzajemnego uwarunkowania prowadzi osta-

symetria tego stwierdzenia nie pozwala na uprzywilejowanie jednoSci wzgledem wie-
loSci. Wielo$¢ i jedno$é sg u Heraklita réwnocenne. W pdzniejszej tradycji poszukuje
sie z reguly jednej ostatecznej podstawy, lecz u Heraklita prézno jej szukaé, ta bowiem
przeczylaby radykalizmowi stawania si¢ (czgSciowym wyjasnieniem takiego twierdze-
nia moze by¢ ten tekst, jako ze 6w domniemany fundament powinien byé samotozsa-
my). Poza tym interpretacje monizujace nie radza sobie zwykle z objasnieniem takich
fragmentow jak: ,,Wszystko powstaje ze sporu” [B 8 DK]; ,,Walka jest ojcem wszystkie-
go, wszystkiego krdlem...” [B 53 DK]; ,,Wiedzie¢ nalezy, ze istnieje powszechna walka,
sprawiedliwos¢ to spdr, a wszystko powstaje ze sporu i koniecznosci” [B 80 DK].

'® W tej kwestii por. Ch.H. Kahn, ,,0 lekturze Heraklita”, przet. A. Przybystaw-
ski, Kwartalnik Filozoficzny, 2/1996, ss. 205-216.
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tecznie do wniosku, ze formuta A=A méwi — a wrecz ukazuje w zapisie
- zrdznicowanie ze sobg tego, co zgodne (ze soba). Aby stwierdzié samo-
tozsamo$¢ A musimy je podwoié, a nastepnie stopi¢ w jednosé¢, podwa-
jajac za$ odrézniamy A od samego siebie czyli od A. Formula A=A méwi
o dwoch A, ktére paradoksalnie sg jednoscig. W samym zapisie mamy
to samo A, ale nigjako w dwoch osobach — po dwéch stronach réwnania.
Mozna by wrecz powiedzieé, ze nawet w trzech, bo formula A=A méwi
przeciez o jednym A, o A rozumianym jako A=A, czyli A = [A=A]. Osta-
tecznie zatem wyrazenie identycznosci ewokuje rowniez réznice, a wiec
moéwige A=A, moéwi sie jednoczesnie A#A.

Rozwazenie problemu tozsamos$ci ukazuje jej problematyczno$é,
ale jej nie znosi. Zanegowanie tozsamos$ci nie moze byé konsekwent-
nie przeprowadzone w imie réznicy. R6znica i tozsamo$§é okazuja sie
splecione i cho¢ sg tak odmienne, to nie moga odseparowaé sie od
swego przeciwienstwa do tego stopnia, ze si¢ wrecz stapiajg. Proba
negacji tozsamoSci pokazuje, iz paradoksalnie jest ona tozsamoSci
potwierdzeniem. Jesli chce si¢ zanegowaé tozsamosé, trzeba uznac,
ze A#A, jednak wlasnie taka nier6wnoé¢ okazuje sie w $wietle po-
wyzszych rozwazan warunkiem mozliwosci samej identycznosci. Jesli
zasade identycznoSci uzna si¢ za najwyzsze prawo myslenia i ukaze
sie w lonie tozsamoSci réznice oraz ich wzajemne sprzezenie, to nie
mozna mie¢ nadziei na to, ze bedzie mozna w mysleniu wyj$¢ poza
identyczno$¢ i réznice, aby mysleé jeszcze bardziej zrédtowo; chyba
ze odmoéwi sie zasadzie identycznos$ci jej poczesnego miejsca, ale
wtedy trzeba bedzie uznaé, ze myslac o czyms§, nie o tym myslimy.

Nie mozna p6j$¢ dalej. Mozna tylko uznaé sprzezenie identycz-
nosci i réznicy, ale nie mozna powiedzieé, czym ono jest, bo owo ,,czym”
znéw jako pomyslane musialoby by¢ jakim$ przedmiotem, a wiec
musialoby byé samotozsame, itd. Iluzji mozliwosci bardziej zrédto-
wych wyjaénien ulega w podobnej sytuacji Heidegger, méwiac o réz-
nicy ontologicznej, co stusznie wypomina mu Derrida: ,,w ten sposéb
Heraklitejska gra — en diapheron heauto — czego$ jednego réznione-
go przez samego siebie, pordznionego ze soba, ginie niczym §lad

w okresleniu diapherein jako réznicy ontologicznej”".

*® Jacques Derrida, ,Réznia”, przel. J. Skoczylas, w: M.J. Siemek (red.), Drogi
wspoliczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 403.
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W Swietle powyzszych rozwazan widaé, ze oba twierdzenia 2a
i 2b sg rownie uprawnione i wrecz implikujg sie wzajemnie. Roz-
wazmy je kolejno.

a) Zroznicowane z samym sobg jest zgodne z samym sobg jako
zréznicowanym (z samym sobg).

Ow Heraklitejski paradoks zréznicowania z samym sobg moz-
na by ujaé w formule A#A.

Konsekwentnie za$§ cale powyzsze twierdzenie bedzie mialo
nastepujaca postaé:

[A: A=A] = [A: A=A]

Formule te mozna by uznaé¢ za konsekwencje rozwazah nad
zasadg tozsamosci, ktére przeprowadzalem w polemice z Heideg-
gerem. Jefli juz dostrzezona zostanie réznica w lonie tozsamosci,
czyli fakt, ze aby pomys$le¢ A r6wne samemu sobie, musimy je po-
dwoi¢, zréznicowaé i ostatecznie ponownie scali¢, to wiadomo, ze
pomyslenie A=A zaklada wewnetrzne zréznicowanie — podwojenie
A, czyli A#A. W toku takiej analizy przechodzi si¢ od A=A do A#A
jako warunku formuly tozsamosci. Dokladnie ten problem powraca
réowniez, gdy mysli sie kazde A z osobna po obu stronach znaku réw-
nosci w formule tozsamoSci. Rowniez w tym przypadku trzeba kazde
z tych A pomysle¢ jako samotozsame, a wigc w tym celu je rozroznié.
Co w skrécie mozna wigc zapisa¢ formulg [A: A#A] = [A: A#A], ktéra
jednocze$nie wyraza tozsamo$c¢ i réznice. Formula ta méwi, ze ceng
tozsamosci jest réznica, albowiem obie one sg nierozdzielne.

b) Zréznicowane z samym sobgq jest zgodne z samym sobg jako
zgodnym (z samym sobg).

Zgodno$¢ z samym sobg to oczywiScie klasyczna tozsamo$é wy-
razana w formule A=A, za$ zr6znicowanie z samym sobg wyrazane
jest w formule A=A, przeto twierdzenie b ma postaé nastepujaca:

[A: A#A] = [A: A=A]

Jesli tozsamo§é myslana jest za cene réznicy (punkt a), to de
facto oznacza to, ze nie ma tozsamosci bez réznicy. Za$ wszelka
réznica jest réznica miedzy czyms$ a czyms§, a zatem zaklada tozsa-
moéé obu rzeczy, ktérych jest réznica. A zatem réwniez nie ma
roznicy bez tozsamosci. Zeby pomysleé¢ tozsamo§é, A musi zostaé
oddzielone od siebie, za§ dokonanie tego rozdzielenia-zréznicowa-
nia wymaga znéw dwoéch A ujetych jako tozsame, ich za$ tozsa-
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mo$¢ znéw zaklada roéznice itd... A zatem pomySlenie tozsamosci
jest pomysleniem réznicy i odwrotnie — pomyélenie samotozsamego
A wymaga jego zdwojenia, odréznienia od samego siebie, aby p6z-
niej w scaleniu dwéch uzyskanych w ten sposob A wykazaé jedno-
lito$¢é myslanego A, przeto [A: A#A] = [A: A=A].

Powyzsze formuly a i b sa rozwinieciem paradoksu, ktory wi-
doczny jest — jak juz wspominalem — w samym zapisie klasycznej
zasady tozsamosci

A=A

Formula ta aspiruje do wyrazenia wewnetrznej jednosci jedne-
go A. Niemniej jednak w zapisie wida¢ wyraznie dwa A. Powie-
dzie¢ mozna, ze oba A sg oczywiScie jednym i tym samym A — za$
jedno i to samo A to oczywiscie takie A, ktore jest rowne samemu
sobie. Pomyslenie tozsamosci ujawnia w niej réznice, ktéra tylko
pozornie znosi owg tozsamosé, gdyz to wlasnie jej wymaga réznica,
by da¢ sie ujaé jako réznica. Formula A=A méwi zatem dokladnie
w duchu Heraklita, iz wszelki przedmiot jest sobg i sobg nie jest,
ze tozsamo$¢ jest roznica. Jednak owo stwierdzenie, ze tozsamo§é
jest réznicg nie moze juz byé w zasadzie zrozumiane, bo o przyna-
leznosci tozsamosci i réznicy nie mozna méwié jak o polgczeniu
w jednoséé, bo owa jednosé oznaczalaby tozsamos¢. Nie mozna tez
powiedzieé, ze owa tozsamos$¢ i roznica sg rézne, bo odréznianie
réznicy od czegokolwiek innego, nie tylko zaklada samg réznice,
ale i czyni z niej samotozsamy przedmiot (dajacy sie odréznié od
innego przedmiotu), ktérym przeciez byé¢ nie moze. Zwigzek tozsa-
mosci i réznicy jest zespoleniem, ktérego nie da sie wyjasni¢ w ka-
tegoriach zlgczenia w jednoéé, ktéra musialaby zaktadaé tozsamosé,
ta za$ z kolei rdznice itd... Skonstatowanie przynaleznos$ci tozsa-
mosci 1 réznicy jest momentem granicznym myS$lenia i catkiem
uzasadnione jest pytanie, czy w ogole takie sprzezenie mozna po-
mysleé, zwlaszcza ze pomyslenie albo réznicy albo tozsamosci jest
wysoce problematyczne — problematyczne to znaczy: i mozliwe, i nie-
mozliwe, bo jak inaczej okre$li¢ sytuacje, ktérg ukazuje Herakli-
tejski dyskurs. Nawet Heraklit nie tematyzuje sprzezenia, lecz je
ukazuje na mozliwie najogélniejszych przykladach:

Sprzezenia [syllapsies): cale i nie cale, zbiezne - rozbiezne, dZwieczne - roz-

dzwieczne; z wszystkich jedno z jednego wszystkie [B 10 DK].
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Czy zatem samotozsame A jest caloScia, skoro musi si¢ podwoié,
aby ocali¢ swg identycznoé¢? Czy jest zbiezne z samym soba, skoro
musi sie od siebie odréznié, by przez te rozbiezno§¢é mac scalié sie
w identycznoéci? Czy pozostaje ze sobg w harmonii czy w dyshar-
monii, a je§li wymaga obu, to czy zwigzek harmonii z dysharmoniag
jest harmonijny czy nie? ,Zréznicowane z samym sobg zgodne”, to
wszystko, co mozna powiedzie¢. Préba opisu tego sprzezenia musi
uciec sie do tych kategorii, ktérych samoistno$¢ zostata tu sproble-
matyzowana, a wiec musi zakonczy¢ sie fiaskiem. Sprzezenie moz-
na tylko pokaza¢ na przykladach, co w sumie niewiele bedzie sie
rézni¢ od wlasnie tego zestawienia, jakie czyni Heraklit splatajac
ze sobg zrdéznicowane i zgodne.

Stowo syllapsis oprocz znaczenia zestawiania, zetkniecia, uchwy-
tywania, sprzezenia moze oznaczaé¢ réwniez zaplodnienie.”” Zaptod-
nienie, a wiec zetkniecie przeciwienstw, ktore Heraklit nazywa row-
niez sporem lub walka, jest momentem powolania do zycia, do
istnienia. Tak rodzi si¢ wszystko w $wiecie Heraklita, gingc natych-
miastowo, skoro tozsamo$é okazuje sie rownie problematyczna jak
jej zaprzeczenie. Mozna by tez wobec tego zapytaé, czy w ogole sie
rodzi i ginie. Odpowiedzia byloby zapewne stawanie si¢ zlokalizo-
wane poza — czy na pewno poza? — opozycjg bytu i niebytu, gdyby-
$my tylko byli pewni, ze mozna faktycznie pomysleé¢ sprzezenie:

AzA & A=A.

Artur Przybystawski

* Por. Charles H. Kahn, op. cit., s. 281.



