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Problematyka polityczna w esejach Davida Hume’a

Pomijajac Traktat o naturze ludzkiej', filozofia polityczna Dawida
Hume’a nie ma charakteru systematycznego. Fakt ten wigze sie
zapewne z humowskim sceptycyzmem, niewiara w filozoficzne,
abstrakcyjne syntezy, ktore z koniecznosci redukuja cala zlozonosé
Swiata do jednego tylko aspektu. Najdobitniejszym dowodem tego
przekonania sg eseje filozoficzne, czesto uznawane za popularyza-
cje niektorych idei zawartych w Traktacie. Popularyzacja taka byly
bez watpienia, ale byly tez czyms wiecej. Hume analizowal w nich
ludzki rozum i zasady moralnosci w niezwykle szerokim kontek-
§cie historycznym. Eseje pelne sa szczeg6ldow zaczerpnietych z hi-
storii kultury, polityki i gospodarki zar6wno Anglii, jak i narodéw
starozytnych. Grekow i Rzymian darzyt bowiem Hume szczegdlng
estyma, antycznych za$ historykéw uwazatl za swoj wzor, co zresz-
tq nie oznacza, ze byl wobec nich bezkrytyczny.

Gromadzac w esejach tak bogaty material historyczny, Hume
nie zamierzal epatowaé czytelnika zdumiewajaca, trzeba przyznac,
erudycjq. Material 6w mial dostarczy¢ dowodéw na rzecz zasad
ogblnych zawartych w Traktacie; mial stanowi¢ ich egzemplifika-
cje oraz ich dopelnienie. Hume byl empirystg, ktory z nieufnoscig
odnosit sie do wszelkich abstrakc)i, ale byl tez, jak sadze, prze-
swiadczony o tym, zZe istnieje cos takiego, jak natura ludzka. Jej
charakterystyki dostarczyl Traktat. Eseje uzupelnily jego bezbarw-
na konstrukcje calym bogactwem historycznego konkretu.

Hume byl sceptykiem i relatywista, co nie musialo by¢ rownoznacz-
ne z niewiara w to, ze w Swiecie spraw ludzkich istnieja niepisane

'D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Czestaw Znamierowski, Warszawa 1963.
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zasady 1 prawidlowosci, ktorych uchwycenie moze sie okazaé niezbedne
dla zrozumienia natury czlowieka i polityki. By¢ moze temu wiasénie
celowi miato stuzyé studiowanie historii, bedacej w opinii Hume’a nie-
zastgpionym zrodlem poznania. Zagadnieniu temu po$wiecil szkocki
filozof odrebny esej, w ktorym poréwnal ze sobg rézne typy umy-
stu.” Stwierdzal w nim, ze umyslowoéé o usposobieniu historycznym
poznawczo goruje nad umyslem usposobionym politycznie, a nawet
nad umystem filozoficznym. Ten ostatni sktonny jest bowiem do nad-
miernego oderwania od spraw ludzkich i1 do obojetnosci, ktora zbyt
czesto wzdraga sie przed potepianiem zbrodni. Beznamietno$é filozo-
fa nie pozwala mu nazywacé rzeczy po imieniu, dlatego nie moze byé
zrodtem nauki dla wrazliwego czytelnika. Z kolei polityk popada w dru-
ga skrajno$é: obca jest mu bezstronno$é, a dorazne uwiklania unie-
mozliwiaja mu trzezwy osad zjawisk. Zbyt czesto rowniez sklonny
jest przymykac oko na zlo, gdy tylko stuzy ono jego sprawie. A prze-
ciez historia, konkludowal Hume, powinna by¢ glownie zrédiem na-
uki, réwniez w sferze moralnosci. Dlatego za ideal uwazal takiego
historyka, ktéremu obiektywizm, jaki daje oddalenie od opisywanych
zdarzen, nie przeszkadza wypowiadaé na ich temat wlasnych opinii,
pietnowaé podlosci i glosi¢ pochwal czynéw szlachetnych Zapewne
ten wlasnie ideal miat Hume przed oczami podczas pisania Historii
Anglii.

Negatywna opinia na temat poznawczych waloréw dziet politycz-
nie zaangazowanych nie oznaczala jednakze, ze samemu Hume'owi
obca byta polityczna namietno$é. Wrecz przeciwnie; mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze traktowal on swoje pisarstwo jako forme dzialal-
nosci politycznej, adresujac do szerokiej publicznoéci zaréwno eseje,
jak 1 swa Historie. W dzietach tych podejmowat szereg bardzo doraz-
nych probleméw z Zycia epoki i zajmowal wlasne stanowisko w deba-
tach politycznych toczonych przez wigéw (republikanow) i torysow
(rojalistow). Wiasciwie wszystkie eseje polityczne maja szerszy, do-
razny kontekst, co oczywiscie nie oznacza, ze kontekst ten okreéla ich
tres¢ bez reszty. Sadze, ze ambicja Hume’a bylo ksztaltowanie pogla-
dow jego czytelnikow i fakt ten stanowit, byé moze, jeden z motywéw
sktaniajacych go do napisania esejow.

* ,Of the study of history”. Wszystkie omawiane eseje pochodza z tomu Essays
moral, politcal and literary, ed . Eugene Miller, Indianapolis 1987.
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W jednym z esejow — On the essay writing — Hume wymienia jesz-
cze inny motyw. Wyraza mianowicie ubolewanie nad istniejagcym po-
dzialem miedzy ludzmi nauki oraz szerokimi kregami wyksztalconej
publicznoéci, przypisujac sobie role ambasadora nauki w sferach do-
brego towarzystwa. Eseje mialy by¢ pomostem zblizajacym oba te éro-
dowiska, mialy by¢ tez zrédlem mozliwych tematéw kulturalnej kon-
wersacji. Ich $wietna literacka forma nie powinna jednak przestania¢
na wskros filozoficznej i powaznej tresci, a ich glebi nie powinien prze-
kreslaé fakt, ze byly przeznaczone glownie dla dam z towarzystwa,
ktore celowaly w ,polite conversation”.

Warto moze wspomnieé o jeszcze jednej pobudce powodujacej
autorem, gdy przystepowatl do pisania esejow. Pobudka tg byla z3-
dza slawy literackiej, ktora Hume nazywa ,gléwna namietnoscig”
swego zycia. Traktat o naturze ludzkiej catkowicie zawiodl go w tym
wzgledzie, nie wzbudzajac wérdd czytajacej publicznoéci wigkszego
zainteresowania, dlatego Hume tak wiele sobie obiecywal po ogto-
szeniu esejow. Tym razem oczekiwania nie zawiodly go. Jak pisze
w swej Autobiografii, ,rzecz zostala przychylnie przyjeta [mowa o ich
pierwszej czeSci — przyp. thum.] 1 wkrotce sprawila, ze zupelnie za-
pomnialem o poprzednim rozczarowaniu”.

Zaprezentowany dzi§ w Principiach wybor zawiera moje wlasne
przektady siedmiu esejow politycznych. Cheiatbym uzupetnié go prze-
gladem ich tresci, czyli gtdéwnych tematéw w tekstach tych porusza-
nych. Sa to: polemika z kontraktualizmem, znaczenie opinii jako
podstawy wladzy, kwestia legitymizacji wladzy, zagadnienie par-
tyjnictwa, problem prawa poddanych do buntu oraz kwestia stabil-
noéci ustrojowej Wielkiej Brytanii.

Polemika z kontraktualizmem

Esej ,,0 umowie zalozycielskiej” poswieca Hume dyskusji ze zwo-
lennikami doktryny umowy splecznej, ktorymi byli zwolennicy rza-
du republikanskiego, brytyjscy wigowie orazich gtéwny ideolog, John
Locke, ktorego Drugi traktat o rzqdzie zawiera modelowe ujecie tej
doktryny.

Wigowie twierdzili, ze zaden czlowiek nie rezygnuje dobrowol-
nie z czeSci swej wolnoéci nie otrzymujac nic w zamian. Suweren
zawdziecza swa wladze tylko temu, ze zobowigzuje sie¢ do zapew-
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nienia jednostce ochrony przed innymi jednostkmi. Jesli wiec na-
ruszy on warunki owej umowy, zwalnia poddanych z obowigzku
postuszenstwa.

We wspomnianym eseju Hume przeciwstawial takim pogladom
liczne Swiadectwa dowodzace czego$ zupelnie odmiennego. Wskazy-
wal liczne przyklady wladcow, ktorzy traktuja poddanych, jak swoja
wlasnosc, 1 ktorzy opieraja swa wladze na podboju i sukcesji. Ich rosz-
czenia zawsze zyskiwaly powszechng akceptacja poddanych respek-
tujacych swe zobowigzanie do postuszenstwa bez wzgledu na poste-
powanie suwerena. Rodzimy sie, pisze Hume, w spoleczenstwie,
w ktorym istnieje juz wladza, i bez pytania o zgode jesteSmy jej winni
postuszenstwo, zgoda jednostki nie ma zatem w podobnych kwestiach
zadnego znaczenia. Nikt nie pyta jej o taka zgode, a rowniez i ona
sama tego nie oczekuje.

Jednym z argumentéw, jakie Hume wysuwal przeciw kontrak-
tualizmowi, byl argument ,z konserwatyzmu”: Gdyby zmiana poko-
len odbywala sie w sposob nagly, jak ma to miejsce ,w przypadku
poczwarek i motyli’, wowczas byloby mozliwe tworzenie za kazdym
razem nowego rzadu. Poniewaz jednak zmiana ta dokonuje sie stop-
niowo, kazde nowe pokolenie przystosowuje sie do rozwigzan ustro-
jowych bedacych dzietem pokolen wcezesniejszych. Kazda inna ewen-
tualnosé, jesli nawet bylaby realna, musialaby zdaniem Hume’a
spowodowa¢ anarchie i rozklad spoteczenstwa.

W Traktacie (t. 2, s. 286) znajdziemy argument ogdlniejszej natu-
ry: umowa nie moze by¢ zrédtem dotrzymywania przyrzeczen, ponie-
waz to przyrzeczenia wynikaja z uméw. Przez ,umowe” rozumie tutaj
Hume konwencje w ogole. W ujeciu kontraktualistow dotrzymywa-
nie przyrzeczen byloby zatem wytworem konwencji i jednoczesnie
zrodlem innych konwencji, tzn. wladzy i spoleczenstwa, ktore w do-
datku mialyby stanowié gwarancje obowigzywalnosci tych pierwszych.
Nietrudno zauwazyé, ze koncepcja taka jest wewnetrznie sprzeczna.

Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie: co wedlug Hume, sta-
nowi Zrodlo wladzy politycznej?

W napisanym pod koniec zycia eseju ,,O poczatkach rzadu” zrodet
owej wladzy mysliciel dopatruje si¢ w sytuacji walki. Wiadze ustana-
wia przywoddca, ktory uzyskal na wojnie wplywy i postuch, i ktorego
rzady przetrwaly na czas pokoju. Dopoki rzadzi naga sita, o spoleczno-
Sci nie mozna powiedzie¢, ze ma ona rzad cywilny. Poczatkowo kazdy
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akt wykonania wladzy wymuszony byl przez konkretne okolicznosci.
Spoteczna uzyteczno$é owych interwencji zaczeta sprawiaé, ze owe akty
stawaly sie coraz czestsze, wytwarzajac nawyk czlonkéw spotecznosci
do ich przestrzegania. Akcent potozony przez Hume’a na strach nasu-
wa skojarzenie z Machiawellim, ktérego Hume czytat 1 ktorego podzi-
wiat.’ Element makiawelizmu nie wystepuje jednak w wiekszosci jego
esejow, co wszakze nie zmienia faktu, ze mowigce w nich o wladcy, Hume
czesto uzywa okreslenia , ksiaze” (prince). Silny nacisk na przemoc jako
zrodlo wladzy ktadzie Hume we wspominanym tekscie ,,0 umowie za-
ozycielskiej”, gdzie poglad ten réwniez pei role polemiczng, stano-
wigc kolejny argument przeciw kontraktualizmowi.

W innych tekstach, nie kwestionujgc czynnika przemocy, za
glowne zrédlo wiladzy politycznej uznaje Hume przede wszystkim
nawyk oraz interes jednostki, a wiec zrozumienie przez czlowieka
okolicznosci, ze istnienie rzadu jest zrodlem licznych dobrodziejstw.
7Z czasem za$ najwazniejszym z owych czynnikow utrzymujacych
poddanych w postuszenstwie staje sie opinia, ktora swe znaczenie
zyskuje jednak dopiero z zapanowaniem pewnej kultury politycz-
nej, gdy w gre zaczynaja wchodzié¢ kwestie legitymizacji wladzy.*

Wréémy jednak do kwestii genezy rzadu. Hume wielokrotnie
podkreéla, Ze cztowiek ma wrodzong sklonnosé do tego, by przedkia-
daé swdj dorazny interes nad interes odlegly, ktory wiaze sie z ist-
nieniem spoteczenstwa. Dlatego konieczne jest powolanie wladzy
sedziéw, ktorzy staliby na strazy owego dtugofalowego interesu.’” Wia-
dza sedziowska, bedac najwazniejsza cze$cig administracji panstwo-
wej, jest u Hume’a synonimem panstwowosci w ogole. Jednakze z
jej powstaniem wigze sie pewna trudno$é: co mianowicie daje jej
poczatek? Co sklania sedziow do egzekwowania regul sprawiedli-
wosci? Bo skoro dorazny interes jednostki, ktorym jest tamanie za-
sad sprawiedliwosci, prawie zawsze bierze gore nad jej interesem
odleglym, ktorym jest respektowanie owych zasad — to czy prawi-
dlowo$é ta nie stosuje sie rowniez do sedziow? Hume odpowiada na
te trudnoéé piszac, ze egzekwowanie przez sedziow zasad sprawie-
dliwosci 1aczy sie z ich doraznym interesem; ze ponadto sa to ludzie,

® Por. ,,Of the study of history”, op. cit.
* Zob. ,0 pierwszych zasadach rzadu”, Essays, op. cit., s. 36; s. 54 w tym tomie.
® Zob. ,0 poczatkach rzadu”, Essays, op. cit., s. 38; s. 51 w tym tomie.
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ktérzy jako pierwsi zrozumieli, na czym polega prawdziwa korzysc¢
jednostki, 1 Ze jest nig przestrzeganie zasad sprawiedliwosci.

Hume stwierdza tym samym, ze lekkomy$lnoéé cztowieka nie
jest bezgraniczna i moze byé moderowana przez jego zdrowy roz-
sadek oraz przez ,inteligentny egoizm”®, pozwalajace rozpoznaé
prawdziwa nature wlasnej korzysci. Uswiadomiwszy to sobie, po-
stepuje on od tej pory zgodnie z nakazami cnét konwencjonalnych
(o ktérych za chwile), ktérym wsparcia udzielaja sedziowie, czy-
nigc ich naruszanie nieoptacalnym réwniez w sferze doraznych
korzysci. Pozyteczne dzialania indywidualne, bedace rezultatem
zaréwno naturalnych sklonnosci czlowieka jak i konwencji, ulega-
ja stopniowej rutynizacji i zaczynajq wyznaczac¢ okre§long prakty-
ke spoleczna, tzn. zespot okreslonych regul, dzieki ktéorym mozli-
wy jest tad publiczny.

Wszystko to nie oznacza, ze owo uéwiadomienie dokonuje sie w spo-
s6b natychmiastowy. Jest ono dtugotrwatym procesem, ktory odbywa
sie stopniowo i w sposob nie do konca zamierzony. Instytucje ludzkie
nie powstaja w rezultacie jednorazowego aktu woli albo dlatego, ze lu-
dzie po prostu przewidzieli ich uzytecznosé.” Sa one rezultatem préb
i bledow, dlatego wolno, jak sadze, dopatrywaé sie¢ w humowskim opi-
sie rozwoju spoleczenstwa elementéw ewolucjonistycznych: rozwigza-
nia lepsze wypierajg gorsze, a utwaleniu ulegaja tylko te, ktore okazaty
sie najskuteczniejsze. Gdy wiec Hume méwi o uzytecznosci i egoizmie
jako wylacznym zrddle istnienia spoleczenstwa, to jest to pewna figura
myslowa, domagajaca sie dalszego dookreslenia.

W eseju ,,0 umowie zalozycielskiej” Hume wyréznia dwa rodzaje
obowigzkow moralnych. Pierwszg grupe stanowia: milos¢ do potom-
stwa, wdzieczno$c¢ dla dobroczyncow, litosé dla nieszczesliwych. Sg one
niezalezne od idei zobowigzania a sklania do nich naturalny poped.
Druga wyrdzniong grupe stanowia obowiazki konwencjonalne. Sg to:
poszanowanie cudzej wlasnosci, dotrzymywanie przyrzeczen oraz po-
stuszenstwo suwerenowi. Sktadaja sie one na konwencjonalng spra-

® Nalezy jednak pamietaé, ze nie jest on jedynym motywem sklaniajacym czlo-
wieka do powolania spoteczenstwa. W relacjach miedzyludzkich motywem jeszcze
silniejszym jest jest naturalna wzajemna sympatia jednostek.

" Zwraca na to uwage F. A. Hayek w ,The Legal and political philosophy of
David Hume”, s. 347. Artykul pochodzi ze zbioru Hume. A Collection of critical
essays, ed. by V.C. Chappell, New York 1986.
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wiedliwos¢é. W niektorych miejscach Traktatu Hume méwi nawet, ze
sprawiedliwo$é konwencjonalna jest rownoznaczna z poszanowaniem
cudzej wlasnosci; ze sie do tej ostatniej ogranicza. Chee w ten sposob
podkresli¢ czysto utylitarny charakter wiadzy, powotanej jedynie z uwagi
na wigzgce sie z tym korzysci poddanych. Cnoty konwencjonalne moga
powstaé dzieki istnieniu cnét naturalnych, ktére sg jak gdyby ich za-
lazkiem. Mowiac o obowigzkach naturalnych i konwencjonalnych mu-
simy jednak pamietac o tym, ze podzial ten jest u Hume’a plynny; po-
dobnie jak nieostre w humowskiej antropologii jest rozréznienie natura
—kultura. A méwiac nieco paradoksalnie: czlowiek z natury swej stwa-
rza kulture i konwencje, na ktorych si¢ ona opiera.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze osobliwoécig teorii spotecznej
Hume’a jest poglad, zgodnie z ktérym pojedyncze akty realizacji prak-
tyk spolecznych, traktowane w oderwaniu, mogg by¢ absurdalne lub
niesprawiedliwe, i1 dopiero szerszy kontekst pozwala je wlasciwie oce-
ni¢: o sprawiedliwej (korzystnej) lub niesprawiedliwej (niekorzystnej)
praktyce mozemy méwié jedynie oceniajac skutek zdecydowanej wiek-
szosci aktow, ktore sie na nig sktadajg. Dany przypadek np. splacania
dtugu moze by¢ niesprawiedliwy, jednak nie ulega watpliwoéci, ze sama
spoleczna praktyka ,splacania dtugu” jest stuszna.® Przy czym nalezy
pamietaé, ze o sprawiedliwosci lub niesprawiedliwosci danego aktu
decyduje wylacznie jego spoteczna uzytecznosé: ,,gdyby egzekwowaniu
sprawiedliwosci towarzyszyly bardzo szkodliwe konsekwencje [...] wow-
czas cnote owg nalezaloby zawiesi¢ 1 zastgpi¢ publiczng uzyteczno-
écig”®. Ten utylitaryzm nie oznacza jednak amoralizmu. Hume wysoko
ceni zdrowy rozsadek czlowieka, nie uwaza tez, aby czlowiek byl z na-
tury bytem ztym. Korzy$¢ i dobro w sensie etycznym zbiegajg sie w jego
naturze w sposOb naturalny. Dlatego Hume jest zdania, ze utrwaleniu
moze ulec jedynie praktyka ,korzystna”, a zatem rowniez ,stuszna”
z perspektywy etycznej. Tym samym rzeczywiScie racje maja ci jego
krytycy, ktorzy twierdzg, ze w takiej koncepcji sprawiedliwosci brak
wymiaru transcendentnego, ze jest ona z gruntu naturalistyczna."

® Por. Badania dotyczqce zasad moralnosci, przel. Anna Hochfeld, Warszawa
1975, dodatek III, s. 163.

° O biernym postuszeristwie”, Essays, op. cit., s. 489; s. 57 w tym tomie.

0 Jednym z nich jest B. Wand, autor artykulu ,Hume’s account of obligation”,
w: Hume. A collection of critical essays, ed. V. C. Chappell.
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Zagadnienie konwencjonalnej sprawiedliwosci Hume omawia
szczegélowo w Traktacie o naturze ludzkiej, nie po$wiecajac mu
w Esejach wiele uwagi.

Znaczenie opinii

Jak widzieliémy, Hume twierdzi, ze kontrakt nie moze by¢ podsta-
wg istnienia rzadu. Kwestie owych podstaw szerzej rozwaza w ese-
ju,,0 pierwszych zasadach rzadu”. Tekst ten rozpoczyna sie stwier-
dzeniem osobliwoéci, ktora polega na tatwosci, z jakq niewielu rzadzi
licznymi; latwosci, z jaka poddani rezygnuja z pragnien i zadz na
wezwanie swych wladcow. Poniewaz sila jest zawsze po stronie pod-
danych, wynika stad, pisze Hume, ze wladza rzadu opiera sie wy-
lacznie na ich opinii. Opinie sa tu dwojakiego rodzaju:1. opinia na
temat interesu i 2. opinia na temat praw.

Przez te pierwsza rozumie Hume przekonanie poddanych o ko-
rzy$ciach ptynacych z istnienia wladzy, jak rowniez przekonanie,
ze aktualnie istniejacy rzad jest rownie dobry, jak kazdy inny. My-
sliciel pisze takze, ze rzad istniejacy ma nad kazdym innym rza-
dem te nieoceniong przewage, ze — juz istnieje."’ Przez opinie na
temat praw rozumie Hume natychmiast panujgce w spoleczenstwie
przeswiadczenie, zgodnie z ktérym wladzy owej nalezy byé postusz-
nym. Gdy takie opinie panuja wérdod poddanych, istnienie rzadu
nie jest zagrozone.

Jesli chodzi o opinie na temat praw, Hume réwniez wskazuje
dwa jej rodzaje: 1. prawo do wladzy; 2. prawo do wlasnosci.

Rola opinii na temat tego, kto ma prawo do wladzy, a wiec na
temat legitymizacji wladzy, przejawia si¢ w wielkiej wadze, jaka
poddani przywigzuja do szacownej przeszlosci ich rzadu. Uswiece-
nie tradycja, pisze Hume, zawsze kojarzy sie z tym, co stuszne. W in-
nym miejscu stwierdza, ze rzady oparte na nowinkarstwie spotyka-
ja sie z nieufnoscia poddanych, dlatego madry wtadca powinien dbaé
o wszelkie oznaki dostojenstwa swego urzedu.

' Idea of a perfect commonwealth”, Essays, op. cit., s. 512. W podobnych uwagach
przejawia si¢ konserwatywny rys my$li Hume’a. Niektorzy, np. F. Hayek, gotowi byli
nawet uznac¢ go za prekursora konserwatywnego liberalizmu, w czym jest chyba pewna
przesada, zwlaszcza ze w tym samym eseju Hume roztacza wizje panstwa idealnego.
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Jedng z podstaw istnienia rzadu jest réwniez opinia na temat
tego, kto ma prawo do wlasnosci. W eseju pt. ,O tym, czy ustrdj
brytyjski sklania sig raczej ku monarchii absolutnej, czy ku republi-
ce” Hume stwierdza, ze czesto uznaje sie wlasno$é za najwazniejsza
z owych podstaw.'” Hume nie zgadza sie z takim pogladem twier-
dzac, ze chociaz w kazdym panstwie najwiekszy wplyw maja bogaci,
to jednak w dobrym ustroju jeszcze wieksza role odgrywa szacunek
dla konstytucji oraz tradycja polityczna, ktorej wyrazem s3 opinie
poddanych na temat prawa do wladzy." To wlaénie one sprawialy,
ze w sporach Izby Gmin z Korona, lud czesto popieral te ostatnia.

Poza opiniami Hume wymienia jeszcze inne, jak je okresla, wtor-
ne, przyczyny wladzy. Zalicza do nich egoizm, strach i afekt (sym-
patie). Sa one wtorne, poniewaz zadna z nich nie wystarczy do po-
wotlania rzadu, chociaz wszystkie razem sklaniaja do postuszenstwa
wobec wladzy juz istniejace;.

Jesli chodzi o egoizm, rozumiany jako zabieganie o wlasne inte-
resy, Hume stwierdza, ze wladza sedziéw musi zaistnie¢ weczesnie]
niz oczekiwania, jakie wigze z nig 6w egoizm. Dzieje sie tak dlate-
go, ze jednostka z natury rzeczy liczy na korzysci gtéwnie ze strony
swych bliskich, a dopiero w dalszej perspektywie — na korzysé ze
strony panstwa. Dlatego wzglad na korzysci nie moze by¢ przyczy-
na ustanowienia wladzy sedziego, cho¢ jest on wystarczajacym
motywem do ulegloéci wobec owej wladzy, gdy ta juz istnieje.

Na pierwszy rzut oka poglad ten sprzeczny jest z wyrazong gdzie
indziej opinig (pochodzaca m.in. z Traktatu), zgodnie z ktora korzysé
stanowi wystarczajace zrodlo istnienia wladzy. Nalezy jednak wziaé
pod uwage fakt, ze mysl Hume’a jest kontekstowa: w réznych sytu-
acjach polemicznych ukazuja sie rozmaite aspekty jego filozofii, za
kazdym razem podporzadkowane innym celom, co utrudnia ich sys-
tematyczne ujecie i czasem rodzi wrazenie niekonsekwencji. Gdy wigc
w eseju ,,0 umowie zatozycielskiej” Hume przedstawia korzysé jako
gléwne zrdédo postuchu wobec wladzy, to myél ta jest jednym z argu-
mentéw w polemice z kontraktualistami. Ow polemiczny cel przesta-
je obowigzywa¢ Hume'a, gdy omawiane jest zagadnienie opinii jako
podstawy rzadu.

12 Tego zdania byt m.in. XVII-wieczny teoretyk, James Harrington.
'* O pierwszych zasadach rzadu”, Essays, op. cit., s. 33; s. 54 w tym tomie.
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Podobnie jak z egoizmem, jest tez ze strachem, ktory wbrew
temu, co powiedziano w eseju ,,O poczatkach rzadu”, w tym kon-
tekScie nie wystarczy juz jako podstawa istnienia rzgdu. Punktem
wyjécia jest tutaj istnienie wladzy oraz aparatu represji. Dopiero
one wywoluja w poddanych strach, bedacy jedna z przyczyn postu-
szehstwa wobec rzadu.'* Nikt nie ma bowiem powodu obawiaé sie
tyrana, dopoki nie istnieje aparat przymusu umozliwiajgcy mu
sprawowanie wladzy. A zrodlem tejze jest opinia.

Jesli chodzi o sympatie dla suwerena, kolejng przyczyne istnie-
nia rzadu, Hume twierdzi, ze jest ona uczuciem naturalnym, aby
jednak mogta nabra¢ owego publicznego charakteru i staé sie czyn-
nikiem konsolidujacym, juz uprzednio istnie¢ muszg spoleczne ocze-
kiwania wobec wladzy, czego warunkiem jest istnienie spoteczen-
stwa o stosunkowo zaawansowanym poziomie rozwoju.

Zasada legitymizacji

W Traktacie Hume wyrdznia pieé rodzajow przyczyn legitymizujg-
cych wladze: dlugie posiadanie; aktualne posiadanie, ktére dostar-
cza tytulu do wladzy wiekszosci wladcow; prawo podboju, ktére
oddzialuje na wyobraznie, i dlatego ,,ma duzg moc”; sukcesja, kie-
dy to syn dziedziczy wladze po ojcu; prawa pozytywne. (t. 2, s. 372-
380). Dlugotrwale posiadanie wladzy dostarcza jej najmocniejszych
podstaw. Dowiddl tego przyklad Stuartéw w Anglii, kiedy po wy-
gasnieciu innych Zrédel wladzy, to jedno nadal uprawomocnialo
ich tytul do niej."”” Bylo to mozliwe dzieki powszechnemu dziataniu
zasady, iz ,to, co starozytne zawsze ma opini¢ stlusznego”, o czym
latwo sie przekonaé obserwujac przywigzanie ludzi do starozyt-
nych rzadow oraz sankcji, jaka nadaje wladzy szacowne pochodze-
nie."* W jednym z esejéw Hume pisze: ,W jakiz to sposéb w ktd-
rymkolwiek rzadzie monarchicznym [...] mozliwa bylaby stabilno$é,
gdyby ludzie nie darzyli tak wielkimi wzgledami prawowitego dzie-
dzica rodziny krélewskiej: i gdyby nie przyznawali mu tak wyraz-
nego pierwszenstwa wobec 0sob najbardziej utalentowanych i staw-

O pierwszych zasadach rzadu”, s. 33; s. 55 w tym tomie.
' ,Of the protestant succession”, Essays, op. cit., s. 507.
6 ,O pierwszych zasadach rzadu”, op. cit., s. 34; s. 56 w tym tomie.
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nych z uwagi na wielkie osiggniecia — nawet gdyby mial on staby
umysl i byl posuniety w latach?”"

Roéwniez w republikach i w ustrojach mieszanych historia moze
by¢ podstawa roszczen do wladzy. Czesto slyszy sie w nich bowiem
o starozytnych poczatkach konstytucji. Twierdzenia te czesto oka-
zujq sie zwykla mistyfikacja, jak w przypadku hasel gloszonych
przez angielskich wigdw, ktérzy bronigc swobdd obywatelskich
powolywali sie na ich starozytne pochodzenie.' Demistyfikacji
podobnych roszczen poswiecit Hume wiele sposrod swych esejow,
byl bowiem przekonany, ze podobnie jak w religii, rowniez i w po-
lityce, roszczenia adwersarzy moga stac sie przedmiotem bezstron-
nych analiz oraz krytyki."

W eseju ,,O umowie zalozycielskie}” Hume rozwiewatl zludzenia
w kwestii idyllicznych poczatkow wladzy, na ktore nie ma miejsca
w rzeczywistoéci. Ale nawet jesli uwazal, ze zrédlem wladzy pra-
wie zawsze jest przemoc, to i tak nie mialo to jego zdaniem wiek-
szego znaczenia. Wedtug Hume’a, zobowigzaniem ogdlnym, ktore
wiaze nas z rzagdem, jest glownie korzysc i potrzeby spoleczenstwa,
dlatego aktualne posiadanie wladzy ma w sprawach polityki zna-
czenie o wiele wieksze, niz czyjkolwiek tytul do wladzy, chocby
nawet byl on prawowity.” Hume stwierdza réwniez, ze niezlomna
lojalno$é wobec 0sob czy rodzin opiera sig¢ nie na rozumie, lecz na
bigoterii i przesadzie (T.3.2.10).

Poglady te mialy szczegdlne znaczenie w czasach Hume’a, kté-
ry kierowat je do czytelnikow angielskich w kontekscie toczace;j sie
poddowczas dyskusji dotyczacej tytutu do wladzy. W wieku XVIII w
Wielkiej Bytanii rzady sprawowala dynastia hanowerska, zapo-
czatkowana przez Wilhelma Oranskiego i Hume zamierzal prze-
konaé swych czytelnikow, ze nawet jesli objecie przez Wilhelma
wladzy w roku 1688 z poczatku moglo by¢ uwazane za uzurpacje,
historia zalegalizowala rzady calej dynastii przez niego zalozonej.”"

1 ,Of the protestant succession”, op. cit., s. 503.

'® Zwlaszcza ,,Of the coalition of parties”.

' David Wotton, ,Hume, the historian”, w: The Cambridge Companion to Hume,
Cambridge UP 1993, s. 289.

% ,,Of the coalition of parties”, Essays, op. cit., s. 499.

! Knud Haakonssen , ,The structure of Hume’a political theory”, w: The Cam-
bridge Companion to Hume, op. cit., s. 203.
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Zagadnienie partii i partyjnictwa

Kwestii partyjnictwa nie po§wieca Hume miejsca w swym Trakta-
cie, za to obszernie omawia ja w esejach. W tekécie ,,O partiach
w ogblnosci” wyraza poglad, ze tworcy odtamow i fakeji (okresle-
nia ,fakcje” uzywa on zamiennie z okresleniem ,partie”) sq ludzmi
godnymi najwiekszej pogardy z uwagi na destabilizujacy wpltyw,
jaki wywieraja na panujacy porzadek spoleczny.

Fakcje dzieli Hume na personalne oraz realne. Te pierwsze oparte
sq na osobistej przyjazni lub wrogoéci konkretnych oséb. Partie real-
ne wiaza sie z realnymi réznicami intereséw czy pogladéw. Zazwy-
czaj podzial ten nie przebiega w sposob czytelny — w dziatalnosci czton-
kow fakeji mozna sie dopatrzyé obu motywow, ale jeden z nich dominuje.
Przywddcy fakeji kieruja sie gléwnie wlasng korzyécia, podczas gdy
pozostali czlonkowie partii — przede wszystkim pogladami.

Fakcje personalne istnieja przewaznie w malych republikach,
w ktorych najlatwiej o wojne domowa. Wigze sie to z tatwoscia, z ja-
ka mitosé, proznoéé i inne afekty prowadza do spotecznych podzia-
16w. Sa one przy tym tak silne, ze moga trwaé dlugo po wygasnieciu
przyczyn. Do kategorii tej naleza réwniez podzialy religijne.

Zrédlem powstania fakcji realnych moga byé: 1. réznice intere-
sow; 2. rozbieznosci zasad; 3. afekt, sympatia.

Partie realne oparte na rdznicy interesow powstaja wtedy, gdy
grupy spoteczne maja, lub sadza, ze maja, rozbiezne interesy. Jesl
mozni i lud maja w rzadzie nieréwne reprezentacje, wéwczas natych-
miast interesy strony silniejszej biorg gére nad dobrem ogétu. W rza-
dach despotycznych takie fakcje zwykle sie nie ujawniajg, co jednak
sprawia, ze sq jeszcze bardziej niebezpieczne. Poniewaz interes jest
motywem wiekszosci ludzkich dziatan, podzialy wynikajace z réznicy
intereséw uwaza Hume za ,hajbardziej rozsgdne i wybaczalne”.

Fakcje oparte na ,,abstrakcyjnych, spekulatywnych zasadach” sta-
nowig ewenement, ktory, jak stwierdza Hume, pojawit sie dopiero w
czasach nowozytnych. Istnienie sporéw my$liciel uwaza za zrozumia-
te wszedzie tam, gdzie odmienne doktryny kreuja rzeczywistosé poli-
tyczna. Dlatego konflikty wydaja sie Hume'owi nieuniknione, ilekro¢
w gre wchodzi wyznaczenie nowego suwerena. Gdy jednak réznice
przekonan nie prowadza do sprzecznych dzialan, nie powinny one,
zdaniem Hume'a, byé przyczyna takich konfliktow. Jesli bowiem po-
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dzialy polityczne maja wylaczna przyczyne w doktrynalnych speku-
lacjach, to sa czyms nieracjonalnym, i tylko fatalna sklonno$é nasze-
go umystu do nawracania innych na wlasne myslenie jest zrodiem
wielu bezsensownych kléotni, jakie obserwujemy w sferze polityki.

Tym, czego Hume obawial sie najbardzie;j, byto partyjnictwo wspar-
te przez ,przesad i entuzjazm”. Bylo ono tak niebezpieczne, poniewaz
z tatwoscia przemawialo do wyobrazni motlochu, stanowigc niestab-
nace zagrozenie dla tadu publicznego. Lud jest bowiem szczegdlnie
podatny na religijny fanatyzm, ,,namietno$¢ najbardziej zaslepiajaca
i najtrudniejsza do okielznania sposréd wszystkich namietnosci, mo-
gacych opanowaé ludzka natura. Gniew ludu zawsze jest czyms strasz-
nym, bez wzgledu na swoje motywy. Ma jednak szczegolnie zlowrogie
konsekwencje, gdy czerpie moc z zasady, ktora odrzuca wszelkie pra-
wo, rozum i wladze”.”” Przez przesad rozumie Hume wszelkq forme
silnie zinstytucjonalizowanej religijnosci, ktorej zdecydowanie nie
darzy sympatia. Nie szczedzi tez stow krytyki pod adresem jej nisz-
czycielskiego potencjalu. Jest to, jak sadze, zarzut co najmniej dziw-
ny, gdyz w innym miejscu stwierdza rzecz przeciwng, a mianowicie,
ze przesad czyni ludzi uleglymi wobec wladzy i dlatego ksztaltuje
umysly potencjalnych niewolnikéw™. Nie wydaje mi sie jednak, by-
$my tu mieli do czynienia z niekonsekwencja Hume’a. Mysliciel byt
po prostu $wiadom potegi przesadu (w niektorych kontekstach row-
niez katolicyzmu) i polityczne;j roli, jakg odgrywat on w krajach, w kto-
rych wladza kosciota zagrazala pozycji monarchy. W konflikcie: wia-
dza $wiecka — wladza koécielna, Hume zdecydowanie opowiada sie
po stronie tej pierwszej, widzac w niej gwaranta swobdd obywatel-
skich, dla ktorych zagrozenie stanowi przesad. Dlatego jego wyznaw-
com, ktorych Hume nazywa niewolnikami koéciota, przypadta w pan-
stwie rola wichrzycieli i zarazem wrogéw tolerancji.”* Chociaz cheac
oddaé sprawiedliwo$¢ Hume'owi, trzeba zaznaczy¢, ze w Historii An-
glii bronit z kolei katolikow, a wigéw oskarzal o sprzeczng z ich du-
chem nietolerancje religijna, zyskujac przez to opinie torysa.

W nieco innym kontekscie, w eseju ,,Of the parties in Great Bri-
tain”, mys$liciel stwierdza, ze kaplani zawsze byli wrogami wolno-

2 Of the coalition of parties”, op. cit., s. 500.
» Of the superstition and enthusiasm”, Essays, op. cit., s. 78.
24 . ”» .

,,Of the protestant succession”, op. cit.
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$ci, gdyz wolnos¢ stowa i swoboda wyrazania mysli nieodmiennie
stanowia zagrozenie dla potegi kleru. Tym razem Hume ma na
mysli zapewne kler anglikanski, ktory z uwagi na fakt zbieznosci
wlasnych intereséw z interesami monarchii zawsze popieraé be-
dzie w Wielkiej Brytanii, zdaniem Hume’a, partie dworska.

Nietrudno zauwazy¢, ze caly ten opis, jak rowniez opis powstania
chrzesScijanstwa, ktory znajdujemy w innym miejscu (,0 partiach
w ogolnosci”), jest mocno tendencyjny. Jego ostrze wymierzone bylo
w nieodpowiedzialng polityke, ktéra zdaniem Hume’a uzyskiwatla
w jego czasach coraz wiecej zwolennikow, 1 ktorg staral sie on wyjaénié
w kategoriach religijnego za$lepienia. Tym, byé moze, nalezy thuma-
czy¢ stronniczo$é tak obiektywnego w innych miejscach myéliciela.

W Traktacie i w Esejach autor dowodzil, ze fakeyjne zaSlepienie
stepia zmysl rzeczywistosci. Uwagi te odnoszg sie przede wszystkim do
partii zerujacych na uczuciach i emocjach ludzi, ktorych sentyment
sklania do popierania tego czy innego kandydata do wladzy. Hume
uwaza za irracjonalny fakt, ,ze ludzie tak mocno przywigzani sg do
o0sob, ktorych w ogéle nie znajg”™. Partie te bowiem rzadko maja coé
wspolnego z realnymi interesami swych stronnikéw. Tymczasem, we-
dtug Hume’a, nie to jest wazne, kto rzadzi, lecz to, jak rzadzi. Dobra
konstytucja to taka konstytucja, ktorej zapisy krepuja rece wiadcom
nieudolnym w taki sposob, ze nie mogg oni wyrzadzic¢ krajowi wiele zla.

Réwniez w Wielkiej Brytanii istnialy Swieckie partie oparte na
zasadach oraz te oparte na interesie. W wyniku konstytucyjnego
kompromisu bedacego zwienczeniem Chwalebnej Rewolucji zostal
utworzony rzad, w ktorym partia dworska skladatla sie z ,,nowych”
Wigéw, a opozycja — z torysow i ,,starych” wigdw, wérdd ktorych
rzadko panowala jednomy$lnosé.”®

W eseju ,,Of the parties in Great Britain” Hume daje ogolng cha-
rakterystyke relacji laczacych obie fakcje. Sita kazdej z nich uzalez-
niona jest od rzadzacej administracji. Administracja moze by¢ tak
nieudolna, ze wigkszo$¢ znajdzie sie¢ w opozycji. Z kolei sprawna
administracja moze zjednaé dworowi wielu zwolennikéw republiki.
Poza réznicami pogladow istniejg rowniez interesy, ktére je dziela
i bez ktorych pogiady nie stanowig wiekszego zagrozenia. Korona

»0 partiach w ogélnosci”, Essays, op. cit., s. 63; s. 67 w tym tomie.
* Haakonssen, »The structure of Hume’s political theory”, s. 208.
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z natury rzeczy sprzyja tym, ktorych zasady, rzeczywiste czy zmi-
styfikowane, wspieraja monarchie. Zausznicy Korony sg tego faktu
$wiadomi i wykorzystuja go. Z kolei ich antagonisci przytaczaja sie
do partii, ktorej wptyw tylko zaostrza ich wrogo$¢ wobec monarchii.
Wszystko to sprawia, ze partiami brytyjskimi powoduja mieszane
motywy: zaréwno interes, jak poglady. Ich przywddcey kierujg sie
gléwnie interesem, zwykli dziatacze i zwolennicy — zasadami.”

Nie oznacza to, ze Hume byl wrogiem wszystkich partyjnych po-
dzialéw. W eseju ,,Of the coalition of parties” pisze, ze realne niebezpie-
czenstwo stwarzaja tylko te partie, ktére nie moga dojsé do porozumie-
nia w sprawach zasadniczych, jak np. kwestia sukcesji, a wiec wszedzie
tam, gdzie nie ma miejsca na ustepstwa.”®> W skrajnych przypadkach
moze wowczas dojé¢ nawet do wojny domowej, jak w Anglii w siedem-
nastym wieku. Zdaniem Hume’a, takiemu partyjnictwu czesciowo
mozna zaradzi¢, prowadzac dyskusje na temat zasad, na ktore powotu-
ja sie zwolennicy Korony z jednej oraz ich przeciwnicy z drugiej strony.
Debata taka nie powinna odbywac sie w ogniu polemik, lecz w atmosfe-
rze otwartosci i rzeczowoéci. Jej wzor stanowi wspomniany esej, w kto-
rym Hume analizuje argumenty obu stron w kontrowers;ji dotyczacej
zakresu wladzy krdlewskiej w konteksécie historycznym.

Prawo do sprzeciwu

Jedng z rdznic dzielacych wigdéw i torysow byly poglady w kwestii gra-
nic postuszenstwa wladzy krolewskiej. Jak wspominalem na poczatku,
doktryna wigow glosita, ze wtadza stanowi rezultat umowy kazdorazo-
wo zawieranej miedzy rzadzacymi i rzadzonymi. Prawo do rzadzenia
naklada na wladce zobowigzania wobec poddanych. Zobowigzaniem
tym jest zapewnienie im pokoju i bezpieczenstwa. Jesli wtadca nie
wywiazuje sie z umowy, poddani maja prawo wypowiedzie¢ mu postu-
szenstwo. Torysi byli zwolennikami doktryny biernego postuszenstwa,
ktéra zakazywata buntu bez wzgledu na okolicznosci.

Zagadnienie powyzsze omawia Hume w eseju ,,O biernym po-
stuszenstwie” oraz w Traktacie (3.2.9), gdzie jednak nie poswigca
mu wiele miejsca. Wspomina o nim réwniez w eseju ,,0 poczatkach

?7 ,Of the parties of Great Britain”, Essays, op. cit., s. 65.
% ,,Of the coalition of parties”, op. cit., s. 493.
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rzadu”, przy okazji omawiania problematyki opinii. W Traktacie
stwierdza, ze jedynym motywem sklaniajacym poddanych do postu-
szenstwa wobec wladzy jest ich interes. Gdy wiec posluszenstwo
staje sie sprzeczne z interesem poddanych, wéwczas ich zobowigza-
nie do postuszenstwa natychmiast wygasa. Jesli wiec chodzi o sama
zasade przyzwalajaca na bunt, to Hume zgadza sie z wigami, kiedy
pisze: ,,Opor jest wiec dopuszczalny w wyjatkowych okolicznosciach
i tylko wsrod bieglych moze zrodzié sie pytanie odnosnie do tego,
jakiego rodzaju konieczno$é usprawiedliwia 6w opor czynigc go le-
galnym”®

dJest to jednak zgodnosc co do samej tylko zasady, poniewaz okazuje
sie, ze wcale nie jest latwo podaé takie sytuacje. Nieco dalej, w tym
samym eseju Hume pisze, ze prawo to dotyczy ,,sytuacji zupelnie bez-
nadziejnych”, gdy jest ,,ostatnia deskq ratunku”, to znaczy wtedy, gdy
poddanym zagraza tyrania. Ale nawet 1 wowczas prawo takie nie przy-
stuguje im bezwarunkowo, poniewaz sprzeciw tylko pogarsza sytuacje
poddanych i rozjusza tyrana, popychajac go do stosowania drastycz-
nych $rodkéw, ktorych nie podjalby w innym przypadku. Dlatego na-
wet tutaj bunt wobec wladzy jest dzialaniem przeciwskutecznym, po-
glebiajacym jedynie zlo, przeciw ktéremu zostal wymierzony. Poza tym
niesie on zagrozenie destabilizacji spoleczenstwa, naruszenia pokoju
i bezpieczenstwa obywateli, a zatem prawie zawsze jest jeszcze bar-
dziej niebezpieczny dla intereséw poddanych, niz najsrozsza tyrania.

Jedynego nieodpartego argumentu przemawajacego za buntem
w warunkach ustroju brytyjskiego dostarczala w przekonaniu Hu-
me’a, specyfika owego ustroju, ktéry umieszczal kréla poza zasiegiem
praw. Rozwigzanie takie bylo w przekonaniu Hume’a konieczne, bo
gdyby krol podlegal prawu, stwarzaloby to wsrdd jego wrogéw poku-
se naduzywania owego prawa. A stawianie monarchy przed trybuna-
lem pod byle pretekstem powaznie zagrazaloby tadowi i stabilnosci
panstwa, grozac podzialami i wojnami domowymi. W tej sytuacji je-
dynym érodkiem zaradczym przeciw ewentualnym naduzyciom wia-
dzy krolewskiej byto przystugujace poddanym prawo do buntu.

Chociaz prawda jest rowniez i to, jak pisze Hume w innym miej-
scu eseju, ze im wieksza jest wladza kréolewska, tym mniejsza pokusa
jej naduzycia, a wladca absolutny pokusy takiej nie miewa nigdy.

* O biernym postuszeristwie”, op. cit., s. 490; s. 58 w tym tomie.
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W tekscie ,,0 niezaleznosci parlamentu” myéliciel stwierdza, ze wiad-
ca absolutny najmniej sklonny jest do naduzy¢, poniewaz formalne
sprawowanie wladzy absolutnej w pelni zaspokaja jego ambicje i dla-
tego wladza ta prawie nigdy nie przeradza si¢ w tyranie. Innym czyn-
nikiem zapobiegajacym naduzyciom rzadzacych jest jawny charakter
owe]j wladzy. Taka za$ ,niejawna wladza, ktorej nie przyznano zgod-
nie z prawem, zawsze jest bardziej niebezpieczna, niz wladza znacz-
nie wieksza, lecz z prawa sie wywodzaca™. Jest tak dlatego, ze uzur-
pator nie cofa sie przed niczym, aby zachowacé rzady, ktérych podstawy
sa niepewne. Z kolei wtadca legalny nie musi ucieka¢ sie do rozsze-
rzania swej wladzy czy do jej naduzyé. ,Sultan turecki jest panem
zycia 1 majatku kazdego ze swych poddanych, jednak nie wolno mu
wprowadzi¢ nowych podatkow; krol Francji moze wprowadzaé podat-
kow do woli, jednak nie odwazylby sie nastawaé na zycie i majatek
jednostek.”” Jednym slowem, wladza absolutna jest w gruncie rze-
czy wladza ograniczona.”

Brytyjska monarchie konstytucyjna, bedacg rezultatem Chwa-
lebnej Rewolucji z roku 1688, Hume uwazal za swego rodzaju poli-
tyczny ewenement. Byla ona ustrojem mieszanym, na ktory sktada-
ly sie elementy monarchiczne i republikanskie.* Ich wspélistnienie
zapewnialo rozkwit swobdd i wolnoéci poddanych. Nie oznaczalo to
jednak, ze w czasach Hume’a ustrdj brytyjski nie byt obiektem za-
cieklych atakow.

Jedno z oskarzen stanowily zarzuty korumpowania Izby Gmin
przez Korone i jej ministrow w czasie, gdy premierem byl Walpole
(1721-1744).

Hume nie zgadzal sie z tymi zarzutami, a korupcje uwazal za
nieunikniong i niezbedng dla zachowania rownowagi sit w parla-
mencie, zapewniajacej stabilnos¢ brytyjskiej monarchii konstytu-
cyjnej oraz stalosé kursu w polityce.

W ustroju brytyjskim cala wladza ustawodawcza przystuguje kro-
lowi, Izbie Gmin oraz Izbie Lordow, zwigzanej z krélem, lecz pozbawio-

% O tym, czy ustrdj brytyjski sklania sie raczej ku monarchii absolutnej, czy ku
republice”, Essays, op. cit., s. 50; s. 73 w tym tomie.

0 poczatkach rzadu”, op. cit., s. 40; s. 53 w tym tomie.

2D. Wotton, ,Hume, the historian”, w: The Cambridge Companion to Hume,
Cambridge UP 1993, s. 304.

% O niezaleznoéci parlamentu”.
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nej wiekszego znaczenia. Krol ma prawo weta w stosunku do uchwat
podejmowanych przez obie izby. Prawo to, jak stwierdza Hume, bylo
jednak czysta formalnoscig. Czysta formalnoscig byta réwniez nalezg-
ca do Korony wladza wykonawcza, poniewaz prawo przydzielania fun-
duszy niezbednych dla pelnienia tej wladzy przystugiwato Izbie Gmin.
Wszystko to oznaczalo prawnie usankcjonowang przewage Izby Gmin
nad monarcha, nie bylo jednak rownoznaczne z jej zwyciestwem w par-
lamentarnej walce o wplywy, jakie prowadzila ona z krélem, ktory
w umiejetny sposob korumpowat czlonkéw parlamentu.

W eseju ,,0 niezaleznosci parlamentu” Hume zauwaza, ze okreslo-
na wlasno$é skupiona w jednym reku czesto pozwala wywieraé wiek-
szy wplyw niz wigksza wlasnoé¢ skupiona w rekach wielu oséb. Bo-
gactwa jednego czlowieka pozwalajg stworzy¢ calg armie ludzi zaleznych
od wlasciciela takiego majatku, o co zdecydowanie trudniej w przy-
padku bardzo wielkiej wlasnosci skupionej w reku wielu. Choé wiec
majatek brytyjskiej Korony ustepowaly sumie majatkow wszystkich
gmin, to i tak znacznie przewyzszal majatek ktorejkolwiek z osobna.
Dlatego Korona mogta kupowaé glosy czlonkéw Izby rozdajac przywile-
je 1 urzedy. Ten wlasnie fakt zapewnial jej trwale wptywy w parlamen-
cie, a tym samym zapewniat stabilno$¢ ustroju mieszanego.

Hume w pelni akceptowatl taki stan rzeczy. Troska o stabilnosé
ustroju byla zreszta gléwna przyczyna jego licznych pozornych nie-
konsekwencji oraz przyczyna faktu, ze raz opowiadal sie po stronie
wigow, a innym razem sklanial sie ku torysom. Postawa taka byla
przejawem bezstronnosci mysliciela, ktory uwazal, ze obiektywizm
sklania do czestych zmian partyjnych sympatii. W zaleznosci od sytu-
acji politycznej, w zaleznosci od tego, czego w danej chwili wymaga
dobro panstwa, czlowiek bezstronny raz powinien przyznawaé racje
dworowi, a kiedy indziej — opozycji.** Rzecz jasna, nie oznaczalo to
koniunkturalizmu. Wrecz przeciwnie, wigzalo sie z cigglym nonkon-
formizmem, z ciagla opozycja wobec dominujacych trendow politycz-
nych czasu. Sadze, ze nie przypadkiem Hume po$wiecit odrebny esej
problemowi réwnowagi sit.” Co wiecej, stuzbie sprawie réwnowagi
tendencji republikanskich i rojalistycznych poswiecit Hume cale swo-

“D. Wotton, ,Hume, the historian”, op. cit., s. 301.
% Of the balance of power”, Essays, op. cit.
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je polityczne pisarstwo. Dlatego tak trudno zaklasyfikowaé go do kto-
regokolwiek nurtu biezacej polityki, mimo ze w jednym z listéw pisal:
,m0j poglad w kwestii zasad sprawowania wladzy blizszy jest wigom;
zdanie na temat osob, ktére powinny rzadzié — blizsze jest torysom™.
Hume byt politycznym relatywista i sceptykiem, stad jego programo-
wa nieche¢ do wszelkich programéw i ideologii. Nalezy jednak pamie-
tac o tym, ze nawet 6w polityczny relatywizm dotyczyt srodkéw, a nie
celu, ktérym w pisarstwie politycznym Hume’a zawsze i niezmiennie
pozostawal interes publiczny Wielkiej Brytanii.

Michat Filipczuk

% F. A. Hayek, ,,The Legal and Political Philosophy of David Hume”, w: The
Cambridge Companion to Hume, op. cit., s. 341.



