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Trudno jest czlowiekowi dlugo méwié¢ o samym sobie bez prozno-
sci, dlatego bede sie streszczal. Za przyklad proznosci moze zostaé
uznane to, ze w ogéle zamierzam pisa¢ o wlasnym zyciu, jednak
opowiadanie to zawiera¢ bedzie niewiele wiecej niz historie mych
pism, gdyz w gruncie rzeczy niemal cale moje zycie uptyneto na
zajeciach literackich. Pierwszy za$ sukces wiekszosci moich pism
nie byl az taki, by stanowié tytul do dumy.

Urodzitem sie 26 VI 1711 roku kalendarza julianskiego w Edyn-
burgu. Pochodze z dobrej rodziny, zaréwno ze strony ojca, jak i ze
strony matki: rodzina mego ojca jest galezig rodu lorda Home czy
Hume; przodkowie moi od kilku pokolen byli wlascicielami posia-
dlosci ziemskiej, ktora nalezy do mojego brata. Matka byla corka sir
Davida Falconera, prezesa Kolegium Sprawiedliwosci: tytul lorda
Halkertona drogg sukcesji przeszed! na jej brata. Mimo to rodzina
moja nie byla zamozna, a poniewaz bylem mlodszym z braci, moja
ojcowizna, zgodnie z obyczajem mego kraju, byla, rzecz jasna, bar-
dzo nieznaczna. Ojciec, ktory uchodzil za czlowieka uzdolnionego,
zmarl, gdy bylem dzieckiem, pozostawiajac mnie wraz ze starszym
bratem i siostra pod opieka matki, kobiety wielkich zalet, ktora,
choé mloda i urodziwa, bez reszty poswiecila si¢ wychowaniu i ksztal-
ceniu swych dzieci. Z powodzeniem przebylem zwyklg droge wy-
ksztalcenia i bardzo wczesnie zapalalem namietnoscia do literatu-
ry, bedacej glowng pasja mego zycia i wielkim Zrédtem radosci. Moje
pilne usposobienie, stateczno$¢ oraz pracowitosé podsunety mej ro-
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dzinie my$l, ze odpowiednim dla mnie zawodem bedzie prawo; ja
sam jednak odkrytem w sobie nieprzezwyciezong awersje do wszyst-
kiego z wyjatkiem zglebiania filozofii i wiedzy ogolnej, i kiedy rodzi-
na mys$lala, ze §lecze nad Voecjuszem i Vinniusem, autorami, kto-
rych pochlaniatem, byli Cyceron i Wergiliusz.

Poniewaz jednak mdj bardzo skromny majatek nie wspotgrat z ta-
kim planem zycia, a moje zdrowie zostalto nieco nadszarpniete przez
pilnosé 1 zapal — ulegltem pokusie, czy raczej przymusowi, podjecia
préby (nieudanej) wejscia na bardziej aktywna scene zycia. W roku
1734 przybytem do Bristolu z kilkoma listami polecajacymi do styn-
nych kupcéw, jednakze po paru miesigcach przekonalem sie, ze sce-
na owa jest dla mnie catkowicie nieodpowiednia. Udalem sie wiec
do Francji z zamiarem kontynuowania studiéw w wiejskim zaciszu;
tam tez ulozylem sobie plan zycia, ktory realizuje wytrwale i z po-
wodzeniem. Aby nie zaszkodzi¢ wlasnej niezaleznos$ci, postanowi-
tem, ze wielka skromnoéé trybu zycia zrekompensuje mi brak ma-
jatku i ze za rzecz godng pogardy bede uznawal wszystko z wyjatkiem
doskonalenia mych literackich talentow.

We francuskim zaciszu, najpierw w Reims, lecz gltéwnie kolo La
Fleche, w Anjou, napisatem Traktat o naturze ludzkiej. Po uptywie
trzech mitych lat spedzonych w tym kraju, w roku 1737, przybylem
do Londynu. Pod koniec roku 1738 opublikowaltem Traktat i natych-
miast udalem sie do matki i brata, ktéry mieszkal w swym domu na
wsi, gdzie z powodzeniem i ze znawstwem zajmowal sie powieksza-
niem majatku.

Nigdy zadna proba literacka nie byta mniej fortunna niz moj Trak-
tat o naturze ludzkiej. Wyszedl on martwy spod prasy, nie zwraca-
jac na siebie uwagi zdolnej wywotaé wéréd zelotéw choéby pomruk.
Majac wszakze usposobienie pogodne i pelne optymizmu, bardzo
predko otrzgsnalem sie po ciosie i z wielkim zapalem przystgpilem
do kontynuacji mych studiéw na wsi. W roku 1742 wydatem w Edyn-
burgu pierwsza czesé swych esejow. Rzecz zostata przychylnie przy-
jeta 1 wkrotce sprawila, ze zupelnie zapomnialem o poprzednim roz-
czarowaniu. Wraz z matka i bratem nadal przebywalem na wsi;
w owym czasie poglebilem tez swa znajomos§é greki, ktorg we wcze-
snej mlodosci bardzo zaniedbalem.

W roku 1745 otrzymatem list od markiza Annandale, ktory zapra-
szal mnie, abym przybyt i zamieszkal razem z nim w Anglii; stwier-
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dzilem réwniez, ze przyjaciele i rodzina tego mlodego szlachcica pra-
gna powierzy¢ go mej opiece, gdyz domagat sie tego stan jego umystu
1 zdrowia. Mieszkalem z nim przez dwanascie miesiecy. Moje docho-
dy z owego okresu sprawily, ze skromny majatek znacznie sie po-
wiekszyt. Pozniej otrzymalem od generata St. Clair propozycje towa-
rzyszenia mu w roli sekretarza podczas jego ekspedycji, ktorg najpierw
planowano do Kanady, lecz ktéra zakonczyla sie dotarciem do wy-
brzezy Francji. W roku nastepnym, a mianowicie 1747, otrzymatem
od generala propozycje towarzyszenia mu w misji wojskowej na dwo-
rach Wiednia i Turynu. Przywdzialem wiec mundur oficera i wraz
z sir Henrym Erskine’em oraz kapitanem Grantem — obecnie genera-
lem Grantem — wprowadzony zostalem na owe dwory jako adiutant
generala. W calym moim zyciu owe dwa lata byly niemal jedyng przer-
wa w studiach: spedzilem je mile i w dobrym towarzystwie, a moje
dochody, przy skromnym trybie zycia, pozwolily zgromadzi¢ majatek,
ktory uznalem za podstawe niezaleznosci, cho¢ wiekszo$é mych przy-
jaciot sklonna byla sie usmiecha¢, gdy o tym méwilem; stowem: by-
lem teraz wlascicielem blisko tysigca funtow.

Zawsze uwazalem, ze moj brak powodzenia przy publikacji Trak-
tatu o naturze ludzkiej wynikal raczej z formy niz z tresci i ze po-
pelnilem bardzo typowa nieostroznosé, zbyt wczesnie oddajac go
do druku. Dlatego tez pierwsza czes§¢ pracy utozylem na nowo —
w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, ktére zostaly opubli-
kowane, gdy przebywalem w Turynie. Z poczatku jednak i ta rzecz
odniosta sukces niewiele wiekszy niz Traktat o naturze ludzkiej.
Po powrocie z Wloch ku wlasnemu wstydowi zastalem calg Anglie
w stanie wzburzenia z powodu Free enquiry dr. Middletona, pod-
czas gdy moje dzieto przeszto zupelnie niezauwazone i zlekcewazo-
ne. Nowe wydanie mych Esejéw moralnych i politycznych, opubli-
kowanych w Londynie, spotkalo sie z przyjeciem niewiele lepszym.

Taka jest jednak sila wrodzonego usposobienia, ze niepowodzenia
te zrobily na mnie male wrazenie, albo wrecz zadnego. W roku 1749
pojechalem do domu i zamieszkalem wraz z bratem w jego majatku
na wsi, gdyz teraz matka moja juz nie zyla. Napisalem tam druga
czesé esejow, ktore zatytutowalem Rozprawy polityczne, a takze Ba-
dania dotyczqce zasad moralnosci, bedace inng, napisang od nowa,
czescig mojego Traktatu. W tym czasie moj ksiegarz, A. Millar, po-
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wiadomil mnie, ze moje wczeSniejsze publikacje (wszystkie z wyjat-
kiem nieszczesnego Traktatu) zaczynajg byé przedmiotem rozmow,
ze sprzedaz stopniowo rosnie i ze istnieje zapotrzebowanie na nowe
wydania. W ciggu roku ukazaly sie dwie czy trzy odpowiedz ksiezy
1 biskupéw; stwierdzilem tez, na podstawie szyderstw dr. Warburto-
na, ze ksigzki te zaczynajq by¢ cenione w dobrym towarzystwie. Mimo
to powziatem postanowienie, w ktorym trwalem nieugiecie, ze nigdy
nikomu nie odpowiem; a poniewaz nigdy nie bylem bardzo drazliwy,
z latwoscig trzymalem sie z dala od wszelkich literackich sprzeczek.
Te oznaki rosngcej reputacji byly dla mnie zachetq, gdyz zawsze by-
lem sklonny widzie¢ pozytywna raczej niz negatywna strone rzeczy;
lepiej posiadaé takie usposobienie, niz urodzi¢ sie w majatku przyno-
szacym 10 tysiecy rocznego dochodu.

W roku 1751 przeprowadzitem si¢ z prowincji do miasta — na
scene odpowiednig dla pisarza. W roku 1752, w Edynburgu, gdzie
mieszkalem, opublikowane zostaly Rozprawy polityczne, moje je-
dyne dzielo, ktorego pierwsze wydanie odnioslo sukces. Spotkato
si¢ ono z dobrym przyjeciem za granicg 1 w kraju. W tym samym
roku, w Londynie, ukazaly si¢ Badania dotyczqce zasad moralno-
$ci, ktore w moim przekonaniu (co nie powinno przesadzaé spra-
wy) ze wszystkich moich pism historycznych, filozoficznych 1 lite-
rackich sg pracg nieporownywalnie najlepsza. Poszly one w Swiat
zupelnie niezauwazone.

W roku 1752 Stowarzyszenie (Faculty) Adwokatow wybralo mnie
na bibliotekarza; funkcja ta przynosita mi dochody skromne albo zad-
ne, lecz pozostawiala do mej dyspozycji pokazng biblioteke. Wowczas
to powziglem plan napisania Historii Anglii; zleklszy si¢ jednak my-
sli o snuciu opowiesci obejmujacej 1700 lat, rozpoczalem od wstapie-
nia na tron Stuartéw; epoki, w ktorej, jak sadzilem, przewaznie poja-
wiaé si¢ zaczely bledne wyobrazenia, rozpowszechniane przez fakcje.
Wyznaje, ze z optymizmem oczekiwalem powodzenia tego dziela. Sa-
dzilem tez, ze jestem jedynym historykiem, ktory rownoczesnie zlek-
cewazyl: wspolczesng wladze, interesy, autorytet 1 twierdzenia pty-
nace z popularnych przesadéw a poniewaz rzecz dostosowana byta do
poziomu kazdego odbiorcy, spodziewalem sie odpowiedniego aplau-
zu. Wielkie jednak bylo moje rozczarowanie: rozlegl si¢ jeden wielki
wrzask — wymoéwki, nagany, a nawet nienawi$¢. Anglik, Szkot 1 Ir-
landczyk, wig i torys, duchowny 1 sekciarz, libertyn i bigot, patriota
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1 pochlebca — zjednoczyli sie w furii przeciw czlowiekowi, ktory Smiat
uroni¢ lz¢ wspolczucia nad losem Karola I i lorda Strafforda; a gdy
pierwszy wybuch furii ucichl, ksigzka moja, co bylo jeszcze bardziej
upokarzajace, zdawala sie popada¢ w zapomnienie. Pan Millar zako-
munikowal mi, ze w ciggu dwunastu miesiecy sprzedatl jedynie 45
egzemplarzy. W istocie, prawie nie slyszalem zeby, w ktoryms z trzech
krolestw mogt ja zniesSé choéby jeden czlowiek o znacznym stanowi-
sku czy dokonaniach literackich. Musze tu uczyni¢ wzmianke o pry-
masie Anglii, dr. Herringu, oraz o prymasie Irlandii, dr. Stone, kté-
rzy zdaja sie by¢ dwoma osobliwymi wyjatkami. Kazdy z owych
czcigodnych dostojnikow pisal do mnie, bym sie nie zniechecat.

Ja jednak, wyznaje, bylem zniechecony 1 gdyby w owym czasie
nie wybuchta wojna Francji z Anglia, zapewne usunalbym si¢ na
prowingcje, do jakiego$ miasta w tym pierwszym krolestwie, zmie-
nitbym nazwisko i nigdy wiecej nie wrocit do kraju rodzinnego.
Poniewaz jednak plan ten okazal sie obecnie nierealny, a praca
nad kolejnym tomem byla zaawansowana, postanowilem zdoby¢
sie na odwage i wytrwaé.

W miedzyczasie, wraz z kilkoma innymi rzeczami, opublikowa-
lem w Londynie mojq Naturalng historiq religii: spotkala sie ona ze
skromnym odzewem, pomijajac fakt, ze dr Hurd napisal przeciw
niej pamflet — z calg ta drazliwoscia, arogancjg i obelzywoscia, kto-
rymi odznacza si¢ szkola Warburtona. Pamflet ten byl dla mnie pew-
nym pocieszeniem wobec obojetnej poza tym recepcji mego dziela.

W roku 1756, dwa lata po wydaniu pierwszego tomu, opubliko-
wany zostal tom drugi mojej Historii, obejmujacy okres od Smierci
Karola I az do rewolucji. Przez przypadek dzielo to wywolalo mniej-
szy gniew wigow 1 zostalo lepiej przyjete. Nie tylko utrzymalo sie
na powierzchni, ale nawet pomoglo wyplyna¢ swemu nieszczesne-
mu bratu.

Choé doswiadczenie nauczylo mnie, ze partia wigéw rozdaje
wszystkie stanowiska, zarowno w panstwie, jak i w literaturze, to
jednak w tak znikomym stopniu sklonny bylem ulec ich bezsensow-
nemu wrzaskowi, ze przeszlo sto zmian, jakich w wyniku dalszych
studiéw, lektury czy refleksji dokonalem w czesci dotyczacej pano-
wania dwu pierwszych Stuartéw, wprowadzalem niezmiennie na
korzy$é torysow. Smieszne jest uwazaé angielskq konstytucje sprzed
tego okresu za systematyczny projekt wolnosciowy.
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W roku 1759 opublikowalem moja historie rodu Tudorow.
Wrzask podniesiony przeciw temu dzietu byl niemal rowny temu,
jaki podniesiono przeciw historii dwu pierwszych Stuartéow. Ze
szczegblng szkaradnoScig atakowano rzady Elzbiety. Teraz jednak
bylem nieczuly na przejawy szalenstwa ogétu i dalej wiodlem spo-
kojng i dostatnia egzystencje w zaciszu Edynburga, zamierzajac
zawrze¢ w dwu tomach wczesniejsza czesé Historii Anglii, ktora
przedstawilem publicznoéci w roku 1761 ze zno$nym i tylko zno-
$nym powodzeniem.

Jednakze mimo zmiennosci wiatréw 1 mod, na ktorg wystawione
byly moje pisma, nadal przynosily one takie zyski, ze pod wzgledem
dochodu ze sprzedanych egzemplarzy, ktéry doreczyli mi ksiegarze,
znacznie przewyzszaly kazda rzecz znang dotychczas w Anglii; sta-
lem sie nie tylko niezalezny, lecz nawet zamozny. Schronilem sie
wiec na szkockiej prowincji, postanawiajac nigdy wiecej jej nie opusz-
czac 1 majac te satysfakcje, ze nigdy o nic nie prosilem zadnego wiel-
kiego pana i nawet nie zabiegalem o przyjazn zadnego z nich. Po-
niewaz skonczylem teraz 50 lat, zamierzaltem spedzié reszte zycia
na sposob filozoficzny — gdy w roku 1763 otrzymatem od lorda Hert-
forda, z ktorym bynajmniej nie bylem zaznajomiony, zaproszenie do
jego ambasady w Paryzu, z widokami na objecie stanowiska sekre-
tarza ambasady; w miedzyczasie mialem sprawowaé ten urzad. Pro-
pozycje te, jakkolwiek byla kuszaca, z poczatku odrzucilem, ponie-
waz nie mialem checi nawigzywaé stosunkéw z wielkimi panami,
jak rowniez z powodu obawy, ze uprzejmosci i wesote towarzystwo
Paryza okaza sie niemile osobie w moim wieku i1 0 moim usposobie-
niu; gdy jednak jego lordowska mo$¢ ponowil zaproszenie, przyja-
lem je. Mialem wszelkie powody, zwigzane zaréwno z przyjemno-
scig jak i z interesem, by sadzié, ze bede szczesliwy jako znajomy
owego pana wielkiego rodu, a takze — pdzniej — jako znajomy jego
brata, generala Conwaya.

Ci, ktorzy nie widzieli osobliwego dziatania mdd, nigdy nie beda
w stanie wyobrazié¢ sobie przyjecia, jakie zgotowali mi w Paryzu
mezczyzni i kobiety wszelkich rang i pozycji. Im bardziej wzbra-
nialem si¢ przed nadmiarem ich uprzejmosci, tym bardziej mnie
nimi obdarzano. Zaiste, mieszkanie w Paryzu daje prawdziwa sa-
tysfakcje, ktorej Zrodlem jest obecno$é bardzo licznego, wrazliwe-
go, madrego 1 uprzejmego towarzystwa, w jakie Paryz obfituje
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w stopniu wiekszym niz jakiekolwiek miejsce na ziemi. Kiedy$ my-
slalem nawet, by osiedlié sie tam na stale.

Zostalem mianowany sekretarzem ambasady, a w lecie 1765
lord Hertford opuécil mnie, otrzymawszy tytul namiestnika kro-
lewskiego w Irlandii. Bylem chargé d’affaires do czasu przybycia
ksiecia Richmond, pod koniec roku. Z poczatkiem 1766 opuscitem
Paryz, a w roku nastepnym udalem sie do Edynburga z tym sa-
mym zamiarem co poprzednio — z intencjq ukrycia sie¢ w mym filo-
zoficznym zaciszu. Do domu wrécitem nie jako bogacz, lecz majac
znacznie wiekszg sume pieniedzy i ze znacznie wigekszym docho-
dem — dzieki przyjazni z lordem Hertfordem — niz przy wyjezdzie;
pragnalem tez skosztowaé owocow zbytku, jako ze juz wczesniej
zrobilem eksperyment w tym zakresie. Jednak w roku 1767 otrzy-
malem od pana Conwaya propozycje zostania podsekretarzem; za-
proszenia tego, z uwagi na charakter osoby, jak rowniez z uwagi
na moje stosunki z lordem Hertfordem, nie odrzucilem. W roku
1769 wrodcitem do Edynburga bardzo zamozny (gdyz posiadalem
roczny dochéd wysokoséci 1000 ludwikow), zdréw i choé w cokol-
wiek podeszlym wieku, to przeciez z perspektywa dlugiego wypo-
czynku i ogladania, jak ro$nie moja stawa.

Wiosng roku 1775 powalil mnie rozstrdj jelit, ktory z poczatku
nie wywotal mego niepokoju, lecz ktory, jak sie obawiam, stal sie
z czasem chorobg Smiertelng i nieuleczalng. Obecnie licze sie z ry-
chlg $miercig. Bardzo niewiele cierpien sprawil mi ten rozstrdj, i co
jeszcze osobliwsze, mimo ze cala moja osoba bardzo podupadla, ni-
gdy ani na chwile nie stracilem otuchy; tak dalece ze gdybym miat
wymienié ten okres mego zycia, ktory najbardziej chcialbym prze-
zy¢ raz jeszcze, sklonny byltbym wskazaé 6w czas schylkowy. Zapat
do studiéw przejawiam taki sam, jak zawsze —1i takg samg wesotosé
w towarzystwie. Poza tym uwazam, ze czlowiek 65-letni, umierajac,
tylko oszczedza sobie kilku lat stabosci, i chociaz widze, Ze moja lite-
racka stawa nareszcie rozblysta wiekszym blaskiem, to wiem, ze
mogtbym mieé tylko kilka lat, by sie nig nacieszy¢. Trudno by¢ bar-
dziej odcietym od zycia niz ja w tej chwili.

By zakonczy¢ opis mojego charakteru: jestem, czy raczej bytem
(gdyz jest to wlasciwa forma, ktorej musze uzywac, mowiac o sobie,
co tym bardziej oSmiela mnie do szczerosci), bytem, jak méwie, czlo-
wiekiem tagodnego charakteru, opanowanym; otwartym, o towarzy-
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skim, pogodnym usposobieniu, zdolnym do przywiazania, niezbyt
sklonnym do wrogosci i bardzo umiarkowanym we wszelkich na-
mietnosciach. Nawet milos¢ stawy literackiej, glowna moja namiet-
nos¢, nigdy nie uczynila mnie zgorzknialym, mimo czestych niepo-
wodzen. Moim towarzystwem nie gardzili ani ludzie mlodzi
i lekkoduchy, ani uczeni oraz literaci; a poniewaz szczegolng przy-
jemnos¢ znajdowalem w towarzystwie skromnych niewiast, nie mia-
lem powodu, by si¢ uskarza¢ na przyjecie, z jakim spotykala si¢ wsrod
nich moja osoba. Stlowem, mimo ze ludzie madrzy i wybitni prze-
waznie znajduja powodd, by uskarzaé sie na kalumnie, mnie samego
nigdy nie drasngt ani nawet nie probowat drasnaé ich zlosliwy zab.
I chociaz bez potrzeby narazalem sie na wécieklosé fakcji cywilnych
czy religijnych, to one same, w swej zwyklej furii, zdawaly sie wobec
mnie bezradne. Moi przyjaciele nigdy nie mieli powodu do obrony
czegokolwiek w moim charakterze czy postepowaniu. Rzecz nie
w tym, by zeloci, jak mozemy przypuszczaé, nie chcieli wymys$li¢ i roz-
powszechnié jakiej§ opowiesci ze szkodg dla mnie, lecz w tym, ze
nigdy nie wynalezli zadnej takiej historii, ktora, w ich przekonaniu,
moglaby mieé pozory prawdopodobienstwa.

Nie moge powiedzieé, zeby w tej moje) mowie pogrzebowej nie
bylo §ladu préznosci, mam jednak nadzieje, ze nie jest ona bezpod-
stawna,; i jest to fakt bezsporny, i dobrze potwierdzony.

18 czerwca 1776 roku

*%k*¥

O umowie zatozycielskiej

Poniewaz w obecnym stuleciu zadna partia nie moze si¢ oby¢ bez
spekulatywnego czy filozoficznego systemu zasad, dolaczonego do
je) systemu politycznego 1 praktycznego, przekonujemy sie, ze kaz-
da z fakcji, na jakie podzielony jest ten narod, wzniosta filozoficzny
gmach celem obrony i uzasadnienia podejmowanych przez siebie
dziatan. Ze za$ ludzie s zwykle bardzo kiepskimi budowniczymi,
zwlaszcza w kwestiach spekulatywnych, 1 jeszcze gorszymi, gdy roz-
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namietnia ich partyjny zapat, naturalne jest podejrzenie, ze ich dzieto
musi by¢ cokolwiek bezksztaltne, zdradzajac oczywiste oznaki owe-
go chaosu i poépiechu, wérod ktorych zostalo wzniesione. Jedna par-
tia, wywodzac rzad ze zrzadzenia Boga, usiluje przedstawié go jako
byt tak uSwiecony i nienaruszalny, ze chocby byl on najbardziej ty-
ranski, jego naruszenie czy zmiana, nawet w najdrobniejszym punk-
cie, musi by¢ czyms$ niewiele mniejszym od $wietokradztwa. Druga
partia, w pelni opierajac rzad na zgodzie ludzi, zaktada, ze istnieje
co$ w rodzaju pierwotnej umowy spotecznej, na mocy ktorej poddani
milczaco zastrzegaja sobie prawo sprzeciwu wobec tyrana, gdy tyl-
ko stwierdza, ze zostali pokrzywdzeni przez owa wiladze, ktorg z
pewnych powodow go obdarzyli. Takie sg spekulatywne zasady obu
partii; takie tez sa wyprowadzone z nich praktyczne wnioski.
Smiem twierdzié, ze obydwa te systemy zasad spekulatywnych sa
stuszne, choc nie w sensie zamierzonym przez partie, i ze oba lancuchy
wnioskéw praktycznych s rozsadne, choé nie w skrajnosciach, do kté-
rych kazda z partii w opozycji do swej rywalki zwykle usituje je dopro-
wadzié. Ze Bog jest najwyzszym autorem wszelkiego rzadu, temu nie
zaprzeczy nikt, kto przyjmuje istnienie Opatrznosci i zaklada, ze wszyst-
kie wydarzenia we wszechSwiecie mieszczg sie¢ w jednolitym planie
1 zmierzaja do madrych celéw. Poniewaz nie jest mozliwe, aby rasa
ludzka przetrwata bezpiecznie 1 w dobrym stanie bez ochrony rzadu,
instytucja ta z pewnos$cia musiala zosta¢ obmyslana przez owa dobro-
czynng Istote, ktora pragnie dobra wszystkich swych stworzen; a po-
niewaz rzad istnial zawsze we wszystkich krajach, z jeszcze wiekszg
pewnoscia mozemy stad wnioskowac, ze zostal zamierzony przez owa
dobroczynng Istote, ktorej nigdy nie moze zwies¢ jakiekolwiek wyda-
rzenie czy dzialanie. Poniewaz jednak Istota owa data rzadowi pocza-
tek nie przez jakas szczegolng czy cudowng ingerencje, lecz wskutek
swej skrytej 1 powszechnej aktywnosci, zatem suweren nie moze, mo-
wigc Scisle, byé nazywany namiestnikiem w jakimkolwiek innym sen-
sie, niz ten, w jakim kazdq moc czy sile, ktora wywodzi sie od Stworcy,
mozna uznaé za dzialajaca z Jego upowaznienia. Cokolwiek faktycznie
si¢ zdarza, uwzglednione jest w ogolnym planie czy zamiarze Opatrz-
nosci; z tej racji nawet najwiekszy i najbardziej prawowity ksigze nie
moze roscié pretensji do jakiejs szczegdlnej Swietosci i nienaruszalnosci
swej wladzy; pretensji wigkszej niz podrzedny sedzia czy nawet uzur-
pator albo rozbdjnik czy pirat. Ten sam boski nadzorca, ktory kierujac
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sie madrymi racjami, obdarzyl wladza Tytusa czy Trajana — bez wat-
pienia z racji rownie madrych nadat ja Borgii czy Angrii. Te same przy-
czyny, ktore daly poczatek wladzy suwerena w kazdym panstwie, po-
dobnie ustanowily w nim kazde pomniejsze prawo i kazdg ograniczong
wladze. A zatem policjant w stopniu nie mniejszym niz krdl urzeduje
z boskiego nadania i posiada niewzruszone prawa.

Kiedy zwazymy, ze wszyscy ludzie pod wzgledem sily fizyczne;j,
a nawet sprawnosci 1 uzdolnien intelektualnych — dopdki nie zostang
.one poddane ksztalceniu — sa niemal réwni sobie, z koniecznosci mu-
simy przyznaé, ze nic oprécz ich wlasnej zgody nie mogloby ich na

poczatku ze soba stowarzyszy¢ i poddac jakiejkolwiek wlaazy Gdy

Elstone rzadu przesledzimy od poczatku, od taséwipus ier-
dzimy, ze tol/ud_z;esa_zmdlqn 1 wszelkie] wiadzy 1jurysdykejiize w spo-

s6b dobrowolny, przez wzglad na pokdj i porzadek, zrzekli sie oni swej
przyrodzonej wolnoéci 1 przyjeli prawa od swego towarzysza i czlowie-
ka im réwnego. Warunki, na jakich zgodzili sie¢ podporzadkowaé, zo-
staly albo wyartykulowane, albo byly tak jasne i oczywiste, ze ich
artykulacja mogla sie wydawacé zbyteczna. Jesli wiec tak nalezy rozu-
mie¢ umowe spoteczng, trudno zaprzeczyé, ze kazdy rzad zostat z po-
czatku oparty na umowie i ze najbardziej starozytne, prymitywne
grupy ludzkie powstawaly gtéwnie w ten sam sposob. Na prozno pyta
sie nas o to, jakie Swiadectwa zawierajg statut naszych wolnosci. Nie
zapisano go na pergaminie ani na liSciach czy na korze drzew. Po-
przedzal on pismo oraz wszelkie cywilizowane sztuki zycia. Odnajdu-
jemy go po prostu w naturze czlowieka i w réwnoéci, albo w czyms do
réwnosci zblizonym, co napotykamy we wszystkich jednostkach tego
gatunku. Sila, ktora tryumfuje teraz i ktora opiera sie na flotach i ar-
miach, jest oczywiscie politycznym skutkiem wynikajacym z istnie-
nia wladzy; jest skutkiem ustanowienia rzadu. Naturalna sila czlo-
wieka polega jedynie na mocy cztonkow i stalosci odwagi, ktore nie sa
w stanie podporzadkowaé wielu wladzy jednego. Wplywu takiego nie
moglo mie¢ nic oprocz ich wlasnej zgody oraz ich oczekiwania korzy-
sci ptynacych z pokoju i porzadku.

A przeciez nawet owa ugoda przez dlugi czas byla bardzo niedo-
skonala, nie mogac stanowi¢ podstawy funkcjonowania administra-
cji. Wédz, ktéry prawdopodobnie zdobyt wplywy w czasie trwania
wojny, rzadzil, przekonujac raczej, niz rozkazujac; i dopoki mogt uzy-
wac sily, aby dyscyplinowaé opornych i niepostusznych, dopoty nie
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mozna bylo powiedzieé, ze spoteczenstwo osiggneto stan rzadu cy-
wilnego. Oczywiste jest, ze nie zostalo zawarte zadne porozumienie
czy zgoda na ogodlne postuszenstwo, gdyz jest to idea daleko wykra-
czajaca poza zdolnoéé pojmowania dzikich; kazda interwencja wo-
dza musiala byé czym$ odrebnym i podyktowanym przez koniecz-
nos$é biezacej sytuacji, odczuwalna korzy$é ptynaca z jego ingerencji
sprawiala, ze owe interwencje codziennie stawaly sie coraz czest-
sze, ich czestotliwosé zas stopniowo zrodzita nawykows i, jesli tak ja
chcecie nazwaé, dobrowolng, a zatem nietrwatg, zgode ludzi.

Jednakze filozoféw, ktorzy (jesli nie jest to wewnetrzna sprzecz-
nos$¢) sa zwolennikami partii, nie zadowalaja takie ustepstwa. Nie
tylko twierdza oni, ze rzad, w swych najwczesniejszych poczatkach,
powstal dzieki porozumieniu czy raczej dzieki dobrowolne) zgodzie
ludzi — lecz réwniez utrzymuja, Ze nawet teraz nie opiera sie on na
zadnej innej podstawie. Filozofowie ci twierdza, ze wszyscy ludzie
nadal rodzg sie réwni i nie muszg poczuwac sie do lojalnosci wobec
jakiegokolwiek ksiecia czy rzadu, jesli nie wigze ich zobowigzanie
lub sankcja obietnicy. A poniewaz zaden czlowiek nie wyrzeknie sie
za darmo korzysci wyplywajacych z jego przyrodzonej wolnosci i nie
podda sie woli innego, obietnica ta zawsze odczytywana jest jako
warunkowa i nie naklada nan zadnego zobowigzania, jesli nie ozna-
cza sprawiedliwosci i ochrony ze strony jego suwerena. Korzysci te
suweren obiecuje mu w zamian, a jesli sie z nich nie wywigze, wow-
czas lamie warunki umowy i w ten sposob zwalnia swych podda-
nych z obowigzku postuszenstwa. Taka jest, wedlug owych filozo-
fow, podstawa wladzy kazdego rzadu; takie tez jest prawo sprzeciwu
przystugujace kazdemu z poddanych.

Gdyby jednak ci, ktorzy tak argumentuja, rozejrzeli sie po Swiecie,
nie znalezliby niczego takiego, co w najmniejszym stopniu odpowiada-
loby ich ideom albo moglo uzasadnié tak subtelny system filozoficzny.
Przeciwnie, wszedzie natrafiamy na wtadcow, ktorzy uwazaja podda-
nych za swa wlasnoé¢ i domagaja sie uznania niezaleznego prawa do
suwerennosci wladzy zdobytej na drodze podboju albo sukcesiji. Wsze-
dzie natrafiamy rowniez na poddanych, kmnaja to prawo ksiecia
1 przyjmuja, ze od urodzenia zobowigzani sa do posluszenstwa wobec
i maja wobec nich obowigzki. Zwiazki te zawsze uwaza sie za jednako-
wo niezalezne od naszej zgody —w Persji i w Chinach, we Francjii Hisz-
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panii, a nawet w Holandii i w Anglii; wszedzie tam, gdzie nie wpajano
z uporem powyzszych doktryn. Posluszenstwo czy poddanstwo stajg
sie czyms tak oczywistym, ze wigkszo$¢ ludzi docieka ich poczatku albo
przyczyny w stopniu nie wigkszym niz w przypadku zasady graw1tag;,
oporu lub najbardziej powszechnych praw natury. Jesh nawet po-
woduje nimi ciekawos¢, to gdy tylko sie dowiaduja, ze oni sami oraz ich
przodkowie od wielu wiekow czy od niepamietnych czaséw sa podda-
nymi takiego rzadu czy takiej rodziny — natychmiast sie z tym godzg
i uznaja swe zobowigzanie do lojalnosci. Gdybyscie w wiekszosci kra-
jow Swiata nauczali, ze zwigzki polityczne w pelni opierajg sie na do-
browolnej zgodzie czy w wza]emne] obietnicy, sedzia wkrotce uwiezilby
was, jako buntownikow, 24 o oéfablam’"Vv‘i'Q?T(‘)'w poddanstwa; o ile tylko
za gloszenie podobnych nonsensow wasi przyjaciele nie zamkneliby
was przedtem jako szalencow. Osobliwe, ze akt umyshu, co do ktorego
zaklada sie, ze dokonala go kazda jednostka po osiagnieciu dojrzatosci
pozwalajacej czyni¢ uzytek z rozumu — gdyz w innym razie akt ten
bylby niewazny — ze taki, powiadam, akt, do tego stopnia bylby niezna-
ny wszystkim ludziom, ze na powierzchni calej ziemi nie pozostalyby
zadne jego slady czy pamie¢ o nim.

Jednakze o umowie, na ktorej opiera sie rzad, twierdz sie, ze jest
to umowa spoteczna, ze zatem, jak mozna przypuszczac, jest ona zbyt
stara, by stanowi¢ przedmiot wiedzy obecnych pokolen. Jesli ma sie
tutaj na mysli umowe, moca ktorej dzicy po raz pierwszy zjednoczyli
sie i polaczyli swoje sily, to mozna uznac, ze jest ona czyms realnym;
poniewaz jednak jest tak stara i zatarta przez tysigce zmian rzadow
i wladcéw, nie mozna teraz przyjmowaé, ze zachowuje jakgkolwiek
moc. Jezeli mamy jako$ wesprze¢ powyzsze, to musimy stwierdz¢, ze
kazdy konkretny rzad, ktory jest prawowity i ktéry naklada na pod-
danego obowigzek postuszenstwa, zostal z poczatku ufundowany na
porozumieniu 1 dobrowolnej umowie. Poza tym jednak, ze to oznacza,
iz zgoda ojcow nawet do najdalszych pokolen obowiazywaé bedzie row-
niez dzieci (na co nigdy nie zgodza sie pisarze republikanscy); poza
tym, powiadam, nie jest ona potwierdzona ani przez historie, ani przez
Swiadectwa — w zadnym kraju Swiata i w Zadnej epoce.

Niemal wszystkie rzady, ktore istnieja obecnie albo o ktorych
istnieja $wiadectwa historyczne, z poczatku oparte byly na uzur-
pacji czy podboju, badz na obydwu, bez pozorow uczciwej umowy
czy dobrowolnych ustepstw ludzi. Gdy przebiegly i zuchwaly czlo-
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wiek umieszczony zostaje na czele armii czy fakcji, zwykle jest mu
latwo, czasem dzigki przemocy, czasem dzieki fatszywym pozorom,
ustanowi¢ swe panowanie nad ludzmi tysigc razy liczniejszymi niz
jego poplecznicy. Nie dopuszcza on jawnej komunikacji, dzieki ktorej
jego wrogowie mogliby poznac liczbe czy site jego i jego zwolenni-
kow. Czlowiek ten nie daje im sposobnosci zgromadzenia sie i sta-
wienia mu czola. Nawet ci wszyscy, ktorzy s narzedziami jego
uzurpacji, mogg zyczy¢ sobie jego upadku, jednak niewiedza kaz-
dego z nich co do intencji wszystkich pozostalych utrzymuje ich
w strachu i jest jedynym zrodlem jego bezpieczenstwa. Dzieki ta-
kim wlasnie sposobom ustanowiono wiele rzadéw — i oto cala ta
umowa spoleczna, ktorg tak chwalg jej zwolennicy.

Oblicze ziemi ulega cigglym zmianom; poprzez rozrastanie sig
malych krolestw w wielkie imperia, przez rozpad wielkich impe-
riow w male krélestwa, przez zaktadanie kolonii, migracje plemion.
Czy w tych wszystkich wydarzeniach mozna dostrzec cokolwiek
oprocz sity i przemocy? Gdziez jest wzajemne porozumienie czy
dobrowolne stowarzyszanie, o ktérych tyle si¢ mowi?

Nawet najlagodniejszy sposéb, dzieki ktoremu naréd moze otrzy-
maé nowego wladce: przez malzenstwo albo na skutek woli, nie
jest szczegodlnie zaszczytny dla poddanych, lecz zaktada, ze mozna
nimi dysponowaé, jak posagiem lub spadkiem, wedle przyjemno-
sci czy interesu ich wladcow.

A gdzie nie ingeruje zadna sila 1 ma miejsce elekcja — czymze jest
owa tak bardzo wychwalana elekcja? Jest ona zwigzkiem kilku wiel-
kich panéw, ktérzy decydujq za wszystkich i nie dopuszczaja zadne-
go sprzeciwu; albo jest szalenstwem motlochu, podgzajacego za bun-
towniczym hersztem, ktory, by¢ moze, jest znany ledwie paru tuzinom
spoérdod nich 1 ktéry swe wyniesienie zawdziecza jedynie wlasnej
zuchwalosSci badz chwilowemu kaprysowi kompanéw.

Czy owe chaotyczne elekcje, ktore rowniez sg rzadkoScia, maja
tak wielkie znaczenie, ze mialyby stanowi¢ jedyna prawomocng
podstawe wszelkiego rzadu i lojalnosci?

W rzeczywistosci nie istnieje wydarzenie straszliwsze niz catko-
wity rozklad rzadu, dajacy wolnosé thumom i sprawiajacy, ze okre-
slenie czy wybor nowego systemu politycznego zalezy od liczby lu-
dzi, ktora niemal rowna jest ogolowi wszystkich poddanych; nigdy
bowiem nie jest z owym ogoélem identyczna. Dlatego kazdy madry
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czlowiek zyczy sobie ujrzeé na czele poteznej i karnej armii genera-
Ia, ktéry predko moze zdoby¢ znaczng pozycje i da¢ ludziom wiadce,
jakiego sami wybrac nie sg w stanie. Oto w jak malym stopniu fakt
1 rzeczywisto$¢ odpowiadaja owym filozoficznym wyobrazeniom.

Niechaj ustanowienie rzadu w czasie Rewolucji nie zwiedzie nas
1 niech nie sprawi, ze poddamy sie urokowi filozoficznych poczatkéw
rzadu tak bardzo, ze wszelkie inne uznamy za odrazajace i nielegal-
ne. Nawet temu wydarzeniu daleko bylo do tego, by odpowiadato
owym subtelnym ideom. Tym bowiem, co uleglo wowczas zmianie,
byta jedynie sukcesja, i to sukcesja w krdlewskiej czesci ustroju, i je-
dynie wiekszosé sposrod 700 glosow zdecydowala o zmianie w imie-
niu niemal 10 milionéw. Nie watpie, Ze owa masa bez entuzjazmu
przyjela to postanowienie; ale czy sprawe te choéby w najmniejszym
stopniu pozostawiono jej decyzji? Czyz nie stusznie przyjeto, ze de-
cyzja zapadla i ze od tej chwili ukarany bedzie kazdy, kto nie zechce
sie podporzadkowaé nowemu suwerenowi? W jakiz inny sposob spra-
wa moglaby zostaé doprowadzona do rozwigzania?

Republika atenska byla, jak sadze, najpelniejsza demokracja,
o jakiej czytamy w historii. A przeciez jeSli wezmiemy pod uwage
kobiety, niewolnikow i obcych, stwierdzimy, ze ani ustrdj nie zo-
stal ustanowiony, ani zadne prawo nie bylo kiedykolwiek prze-
glosowane choéby przez dziesiata czesé¢ tych, ktorzy zobowigzani
byli do postuszenstwa prawu i ustrojowi, nie wspominajac juz o wy-
spach 1 obcych posiadloéciach, uwazanych przez Atenczykéw za
wlasne na mocy prawa podboju. A poniewaz dobrze wiadomo, ze
zgromadzenia ludowe w tym mie$cie zawsze cechowal chaos i anar-
chia, mimo instytucji i praw, ktére je kontrolowaly — o ilez wiec
bardziej muszg by¢ one chaotyczne tam, gdzie nie sg czescig usta-
lonego ustroju, lecz odbywaja sie wérod zgielku, po rozwigzaniu
starego rzadu, aby daé poczatek nowemu? Jakze chimeryczne musi
byé méwienie o wyborze w takich okolicznosciach?

Achajowie posiadali najbardziej wolna i najdoskonalsza demo-
kracje calej starozytnosci, a przeciez, jak czytamy u Polibiusza,
uzywali oni sily, aby wymusi¢ na niektorych miastach przystapie-
nie do ich Ligi.

Krolowie angielscy, Henryk IV i Henryk VII, nie mieli tak na-
prawde zadnego innego tytulu do wladzy niz elekcja parlamentar-
na, a przeciez nigdy nie sadzili, ze to ostabia ich autorytet. Byloby
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osobhwosc1a, gdyby jedyna prawdz1wa podstawe wszelkiej wladzy

Daremne jest twierdzenie, ze na poczatku wszelkie rzady sa
lub powinny by¢ oparte na zgodzie powszechnej, na ile pozwoli na
to koniecznoéé spraw ludzkich. Co$ takiego w pelni odpowiada mym
ambicjom. Twierdze jednak, ze sprawy ludzkie nigdy nie pozwolg
na takie porozumienie, rzadko m jego pozory; ze
tez, ze podbo_]_lub uzurpacja, to jest, méwigc po prostud Esﬂa ;p
rozwigzaniu starego rzadu daje poczatek niemal wszyst no-
wym, jakie kiedykolwiek powotano. Twierdze rowniez, ze w tych
nielicznych przypadkach, gdy, jak mogloby sie wydawa¢é, miato
miejsce wmmzmaklgb_wl?k_@ggmalne 1 ograni-
MMWW
mu podstep i1 przemoc — ze nie mogfo miec wiekszego znaczenia.

Moja intenc)a nie jest wykluczanie umowy jako jedynej sprawiedli-
wej podstawy rzadu tam, gdzie ma ona miejsce. Z pewnoscig jest ona
najlepsza i najbardzie) prawowita ze wszystklch takich podstaw. Twier-
dze jedynie, ze bardzo rzadl«fo ‘miala ona m mle]sce W ]aklmkolw1ek stop-
niu, prawie nigdy zaé — w pelnym wymiarze; ze zatem musza byé réw-
niez do przyjecia jakie$ inne podstawy rzadu. Gdyby wszyscy ludzie
wykazywali tak niewzruszone poszanowanie sprawiedliwosci, ze sami
z siebie w pelni powstrzymywaliby si¢ od wlasnosci innych; na zawsze
pozostaliby w stanie pelnej wolnoéci, nie podlegajac zadnemu sedzie-
mu czy spolecznosci obywatelskiej. Jednakze jest to stan idealny, do
ktorego, jak stusznie sie twierdzi, natura ludzka nie jest zdolna sie
wznies¢. Co wiecej, gdyby wszyscy ludzie posiadali rozum tak doskona-
4y, Ze zawsze rozumieliby wlasne korzysci, nie podlegaliby zadnej innej
formie rzadu poza ta, ktora ufundowana zostata na ugodzie i w pelni
poparta przez kaidego czlonka spoleczenstwa. Jednakze taki ideat jest
ludzkiej naturze réwnie Wny Rozum, historia i doéwiadczenie
ucza nas, ze wszystkie Spoleczenistwa polityczne mialy poczatek zdecy-
dowanie mniej sympatyezny i harmonijny; 1 gdyby kto§ miat wybraé
okres, kiedy zgoda ludzi uwzgledniana byla przy publicznych transak-
cjach w stopniu najmniejszym, to byltby to wlasnie okres ustanawiania
nowego rzadu. Gdy istnieje okreslony ustrdj, sktonnosci ludzi czesto
bierze sie pod uwage, jednakze podczas gwaltow rewolucji, podbojow
1 spotecznych przewrotow kontrowersje zwykle rozstrzyga sita mili-
tarna i polityczna zrecznoSc.
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Gdy, obojetnie jakimi srodkami, ustanowiony zostanie nowy
rzad, ludzie sg przewaznie niezadowoleni i pozostaja mu postuszni
bardziej ze strachu i z koniecznosci niz przez wzglad na idee lojal-
noéci czy moralnego zobowigzania. Ksiaze jest czujny i zazdrosny,
musi pilnie mieé sie na bacznosci wobec kazdego zalgzka czy ozna-
ki buntu. Czas stopniowo usuwa te trudnosci i przyzwyczaja narod
do uznawania za prawowitych i naturalnych wladcoéw tej rodziny,
ktora na poczatku uwazano za uzurpatoréw czy najezdzcow. Pod-
dani nie dysponuja zadnym pojeciem dobrowolnej ugody czy przy-
rzeczenia, do ktérych mogliby sie odwolaé, cheace jakos uzasadnié
te opinie, i ktore, o czym wiedzg, nigdy nie byly w takim przypad-
ku oczekiwane czy wymagane. Pierwotny ustr6j powstal dzieki prze-
mocy, a podporzadkowano mu sie z koniecznosci. Powstajacq poz-
niej administracje rowniez wspiera sila, a ludzie godzg sie na nig
nie przez wyboér, lecz zobowigzanie. Nie wyobrazajg sobie, ze ich
zgoda daje tytul ksieciu, lecz chetnie jg wyrazaja, poniewaz uwa-
zaja, ze w wyniku dlugotrwalego posiadania ksigze zyskal 6w ty-
tul niezaleznie od ich wyboru.

Gdyby kto$§ powiedzial, ze mieszkajgc na terytorium ksiecia,
ktore mozna opuscié, kazda jednostka data milczace przyzwolenie
na jego wladze i przyrzekla mu posluszenstwo, to mozna na to od-
powiedzied, ze taka niejawna zgoda moze mie¢ miejsce tylko tam,
gdzie czlowiek wyobraza sobie, ze co$ zalezy od jego wyboru. Tam
jednak, gdzie sadzi on (tak jak wszyscy ludzie, ktorzy urodzili sie
pod ustanowionymi rzadami), ze przez fakt swego narodzenia win-
ny jest poshuszenstwo okreslonemu ksieciu czy danej formie rza-
du, absurdem byloby wnioskowaé o zgodzie czy wyborze, ktorych
w tym przypadku czlowiek 6w wyrzeka sie 1 wypiera.

Czy mozemy serio twierdzié, ze ubogi wiesniak lub rzemieslnik
ma mozliwo$é opuszczenia kraju, skoro nie zna zadnego obcego je-
zyka ani obyczajow i zyje z dnia na dzien ze skromnych zarobkow?
Réwnie dobrze mozemy twierdzi¢, ze jakis czlowiek, przez fakt po-
zostania na statku, dobrowolnie godzi si¢ z wladza kapitana, cho-
ciaz na poklad wniesiono go, gdy spal, i teraz, z chwila opuszczenia
statku, znalazlby sie w oceanie.

A co jesli ksigze zabrania poddanym opuszczaé jego posiadlosci,
jak w czasach Tyberiusza, kiedy pewnego rzymskiego rycerza uzna-
no za przestepce za to, ze chcac uwolni¢ si¢ od tyranii cesarza, pro-
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bowat uciec do Partéw? Albo, jak mialo to miejsce u dawnych Mo-
skwian, gdy wszelkie podrdze zabronione sa pod karg Smierci? I gdyby
ksiaze zauwazyl, ze wielu jege poddanych ogarnelo szalenstwo emi-
gracji do obcych krajéw, bez watpienia — a byloby to bardzo stuszne
1 uzasadnione — powstrzymatlby ich, aby zapobiec wyludnieniu wia-
snego krolestwa. Czy wskutek tak madrego i rozsgdnego prawa utra-
citby lojalnos$¢ wszystkich poddanych? A przeciez w tym przypadku
ich wolnosé wyboru z pewnoscig jest im odebrana.

Grupa ludzi, ktoérzy opusciliby swoj kraj rodzinny, aby zamiesz-
kaé na jakims$ bezludnym obszarze, mogtaby roi¢ o odzyskaniu swej
przyrodzonej wolnoéci; wkroétce jednak przekonaliby sie oni, ze ich
ksigze wcigz uwaza sie za ich pana i nazywa ich swymi poddanymi
— nawet w ich nowej kolonii; co czynigc postepowalby zgodnie
z rozpowszechnionymi ideami ludzkosci.

Tego rodzaju milczaca zgoda, najprawdziwsza, jaka kiedykol-
wiek mozna zaobserwowaé, ma miejsce wtedy, gdy cudzoziemiec
osiedla sie w jakim$ kraju i zostaje zaznajomiony z wladcg, ustro-
jem i prawami, ktorym musi sie podporzadkowadé. A przeciez wladca
w mniejszym stopniu spodziewa sie jego postuszenstwa, mniej na
nie liczy — choé jest ono dobrowolne — niz w przypadku swych rodo-
witych poddanych. Z kolei jego naturalny wladca wcigz domaga
sie don prawa. I jesli nie karze renegata, gdy schwyta go na wojnie
w szeregach jego nowego ksiecia, to taskawosé owa nie opiera sie
na prawie panstwowym, ktore we wszystkich krajach karze wiez-
nia, lecz na umowie wiladcoéw, ktorzy zaakceptowali te poblazli-
wosé, aby zapobiec odwetom.

Gdyby jedno pokolenie ludzi nagle znikalo ze sceny 1 pojawialo sie
nastepne, jak w przypadku poczwarek i motyli, wowczas nowa rasa
(gdyby tylko miata do$é rozumu, aby wybraé wlasny rzad, co z pew-
nos$cig nigdy nie zdarza sie w przypadku ludzi) dobrowolnie i na mocy
ogolnej umowy moglaby powota¢ nowa forme spoleczenstwa obywa-
telskiego — bez ogladania sie na prawa czy precedensy funkcjonujace
wsrod jej przodkow. Poniewaz jednak ludzkie spoleczenstwo podlega
cigglym zmianom — co godzine ze Swiata schodzi jeden czlowiek, a po-
jawia sie inny — jest zatem konieczne w celu zapewnienia trwalosci
rzadowl, aby nowa dziatwa przystosowata sie do istniejacej konstytu-
cjii wiernie kroczyla éciezka, ktora przetarli jej ojcowie, idacy w §lad
za swoimi ojcami. Pewne innowacje z koniecznosci nastapi¢ muszg
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w kazdej z ludzkich instytucji 1 szczesliwie sie dzieje, jesli Swiatly
geniusz wieku wprowadza je z korzyscig dla rozumu, wolnoéci i
sprawiedliwoéci. Lecz do innowacji zbyt §miatych nie jest upowaz-
niona zadna jednostka; rownie niebezpieczne sa one woéwczas, gdy
je podejmuje legislatywa; zawsze tez mozna sie po nich spodzie-
waé wiece]j zlego niz dobrego. Jeéli zas historia dostarcza przykla-
dow na rzecz tezy przeciwnej, to nie nalezy przyznawac¢ im pierw-
szenstwa. Trzeba je uznaé za dowody faktu, ze nauka polityki
dopuszcza tylko nieliczne prawa, od ktérych nie ma wyjatkow i kto-
re nie podlegaja od czasu do czasu wladzy fortuny i przypadku.
Smiale innowacje z okresu panowania Henryka VIII pochodzily od
nieznoszacego sprzeciwu monarchy popieranego przez stabg legi-
slatywe; te z czasdéw Karola I wynikaly z ducha frakcyjnego fana-
tyzmu; rezultat jednych i drugich okazal sie szczeSliwy, ale nawet
te pierwsze dlugo byly Zrédtem wielu niepokojéw i jeszcze liczniej-
szych zagrozen. Gdyby zas$ miary postluszenstwa mialy by¢ czerpa-
ne z tych ostatnich, w ludzkim spoteczenstwie musialaby zapano-
wac kompletna anarchia, natychmiast tez musialby nastgpié¢ koniec
wszelkiego rzgdu.

Przypuéémy, ze uzurpator, wypedziwszy swego prawowitego
wladce i rodzine krélewska, na 10 czy 12 lat ustanowilby w jakim$
kraju swoje panowanie, w swych oddzialach utrzymatl dyscypline
tak Scisla, a w garnizonach postawe tak karng, ze przeciw jego wia-
dzy nigdy nie podniesiono by zadnego buntu i nie uslyszano by zad-
nego szemrania. Czy mozna twierdzi¢, ze ludzie, ktorzy w glebi ser-
ca nienawidza jego zdrady, milczgco pogodzili sie z jego wladza
i przyrzekli mu postuszenstwo jedynie dlatego, ze z koniecznosci zyja
pod jego zwierzchnictwem? Przypu$émy ponadto, ze ich naturalny
ksigze odzyskuje wladze dzieki armii, ktora zebral w obcych kra-
jach: poddani witaja go w radosnym uniesieniu, jednoznacznie oka-
zujac, ze niechetnie podporzadkowali sie byli innemu jarzmu. Moz-
na teraz zapytad, na jakiej podstawie opiera sie tytul owego ksiecia.
Z pewnoscig nie na zgodzie ludu; bo chociaz ludzie chetnie godzg sie
z jego wladza, to jednak nie wyobrazaja sobie, ze owa zgoda uczyni-
la go suwerenem. Zgadzajg sie, poniewaz uwazaja, ze juz na mocy
urodzenia jest on ich prawowitym wtadcg. Co zas$ sie tyczy owej mil-
czacej zgody, ktéra mozna teraz wyprowadzi¢ z faktu zamieszkiwa-
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nia przez poddanych dominium wladcy, to nie jest ona niczym wie-
cej niz tg, jakiej poprzednio udzielili tyranowi i uzurpatorowi.

Kiedy twierdzimy, ze kazdy prawowity rzad jest skutkiem zgody
ludzi, czynimy im znacznie wigksze honory niz te, na ktore zastluguja
czy ktorych oczekujg i pragna. Gdy rzadzenie posiadiosciami republiki
rzymskiej stalo sie zbyt trudne, mieszkancy calego znanego Swiata byli
niezmiernie wdzieczni Augustowi za owa wladze, ktorg ustanowit nad
nimi za pomocy sity; wykazali tez rowng sktonnosé do podporzadkowa-
nia sie nastepcy, ktorego August wyznaczyl im w testamencie moca
swej ostatniej woli. Pozniej ich przeklenstwem bylo to, ze w zadnej ro-
dzinie panujacej nie istniata dluga, nieprzerwana sukcesja, lecz linia
ich wladcéw wciaz ulegata przerwaniu, czy to wskutek skrytobdjstwa,
czy publicznego buntu. Na nieszczescie kazdej rodziny, oddzialy preto-
rianéw oglaszaly jednego cesarza, legiony na Wschodzie — drugiego, te
w Germanii — trzeciego. I tylko miecz mogl potozyé kres sporowi. Sytu-
acja mieszkancow owego poteznego krolestwa byla godna ubolewania
nie dlatego, ze nigdy nie dano im mozliwosci wyboru imperatora — gdyz
bylo to niewykonalne — ale dlatego, ze nigdy nie mieli oni sukces;ji pa-
now, w ktorej kazdy nastepowalby po swym poprzedniku. Co sie tyczy
przemocy, wojny 1 rozlewu krwi, wywolywanych przez kazdg nowg
zmiane, to nikt ich nie potepial, gdyz byly nieuniknione.

Dynastia Lancasterow panowala na tej wyspie przez okolo 60 lat,
a przeciez zdawalo sie, ze codziennie przybywa w Anglii zwolennikow
Bialej Rozy. Obecny system trwa jeszcze dtuzej. Czy wszystkie roszcze-
nia innej rodziny do tronu zupelie wygasly, nawet jesli malo ktory
z zyjacych dzi$§ ludzi osiagnatl dojrzatosé, gdy rodzina owa byla wype-
dzona, albo mogt wyrazié zgode na jej panowanie badz przyrzek? jej
postuszenstwo? Z pewnoscig jest to wystarczajacy przejaw bardziej ogdl-
nej sklonnoéci ludzi. Albowiem nie obwiniamy zwolennikéw rodziny,
ktora abdykowata jedynie z racji dlugiego okresu, w jakim zachowy-
wali oni swa wyimaginowang lojalno§é. Obwiniamy ich o sprzyjanie
rodzinie, ktéra, co podkreslamy, zostata wygnana sprawiedliwie i kto-
ra z chwilg nowej intronizacji utracila tytut do wiadzy.

Gdybysmy jednak mieli przedstawi¢ bardziej systematyczna,
a przynajmniej bardziej filozoficzng refutacje owej doktryny pier-
wotnego kontraktu czy zgody ludzi, by¢ moze wystarczytyby na-
stepujace uwagi.
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Wszystkie obowigzki moralne podzieli¢ mozna na dwa rodzaje.
Pierwszym sg te, do ktérych sklania ludzi naturalny instynkt lub
nieodparty poped, ktoremu podlegaja niezaleznie od idei zobowig-
zania 1 wszelkich pogladow i ktory przynosi korzysé spoteczng lub
jednostkowa. Taka jest natura mitoéci do potomstwa, wdzieczno-
$ci dla dobroczyncéw, litosci dla nieszczesliwych. Gdy zastanawia-
my sie nad korzysScia, ktora dzieki tak humanitarnym instynktom
odnosi spoteczenstwo, stusznie sktadamy im danine moralnej apro-
baty i szacunku — jednak osoba nimi powodowana odczuwa ich
potege 1 wplyw wczeéniej od wszelkie) takiej refleksji.

Drugi rodzaj obowigzkéw moralnych to takie obowiazki, do kto-
rych nie popycha zaden pierwotny naturalny instynkt, lecz ktore
wypelniamy wylacznie z poczucia obowigzku, kiedy zastanowimy
sie nad potrzebami ludzkiego spoleczenstwa i niemozliwoscia
wspierania go, gdyby obowiazki te zaniedbano. W taki wlasnie spo-
sOb sprawiedliwo$é czy respektowanie wlasnosci innych, wiernoéé
albo dotrzymywanie przyrzeczen staja sie wigzace i zyskuja wia-
dze nad ludzmi. Poniewaz jest oczywiste, ze kazdy czlowiek kocha
samego siebie bardziej niz kogokolwiek innego — jest on z natury
sklonny rozszerzaé¢ swa wlasnoéé tak dalece, jak to mozliwe; tej
jego sklonnoéci nie powsciggnie nic procz refleksji i doswiadcze-
nia, dzieki ktéorym poznaje on niebezpieczne skutki takiego przy-
zwolenia oraz zupelnego rozpadu spoleczenstwa, ktéry musi byé
tego nastepstwem. Dlatego jego pierwotna sklonnoéé czy instynkt
zostaje tutaj powstrzymana przez pozniejszy osad czy obserwacje.

Z politycznym czy obywatelskim obowigzkiem postuszenstwa
rzecz ma sie dokladnie tak samo jak z naturalnymi obowigzkami
sprawiedliwosci i spelniania przyrzeczen. Nasze pierwotne instynk-
ty sklaniaja nas do folgowania wlasnej nieograniczonej wolnosci
albo do szukania wladzy nad innymi. I tylko refleksja sprawia, ze
wyrzekamy sie tak silnych namietnosci dla pokoju i porzadku spo-
lecznego. Niewiele doswiadczenia i obserwacji wystarczy, aby prze-
kona¢ nas, ze spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez wladzy sedziéw
ize owa wladza wkrdtce musi znalezé si¢ w pogardzie wszedzie
tam, gdzie nie okazuje sie jej pelnego postuszenstwa. Dostrzezenie
tych ogolnych i oczywistych korzysci jest zrodtem lojalnoéci i tego
moralnego zobowigzania, ktére jej przypisujemy.
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Moca jakiej wiec koniecznosci nalezy fundowaé obowiazek lo-
jalnoSci czy poshuszenstwa sedziom na obowigzku wiernosci czy
dotrzymywania przyrzeczen oraz przyjmowadé, ze tym, co podpo-
rzadkowuje rzadowi kazdg jednostke, jest jej zgoda? Kiedyz to oka-
zuje sie, ze zarowno posluszenstwo, jak i obietnica wypelniania
przyrzeczen opieraja sie na dokladnie tej samej podstawie i1 obie
uznawane sg przez ludzko$é z powodu oczywistych korzysci oraz
potrzeb spoleczenstwa? Zobowigzani jesteSmy, powiada sie, stu-
cha¢ suwerena, poniewaz zlozyliSmy milczaca obietnice. Dlaczego
jednak mamy naszej obietnicy dotrzymywaé? Tu stwierdzi¢ nale-
zy, ze handel i stosunki miedzyludzkie, zrodla tak wielkich korzy-
$ci, nie moga mie¢ mocy wiazacej wszedzie tam, gdzie ludzie nie
przywigzuja wagi do swych przyrzeczen. W podobny sposob, moz-
na by powiedzieé, ludzie w ogdle nie moga zy¢ w spoleczenstwie,
zwlaszcza w spoteczenstwie obywatelskim, bez istnienia praw,
urzednikow i sedzidéw, zdolnych zapobiec przemocy silnego wobec
stabego albo przemocy gwaltownego wobec sprawiedliwego i uczci-
wego. Poniewaz zobowigzanie do postuszenstwa ma taka samg moc
1 wladze jak obietnica wypelniania przyrzeczen, niczego nie 0sig-
gamy, sprowadzajac jedno do drugiego. Interes ogdlny czy potrze-
by spoleczenstwa sa wystarczajace dla ustanowienia obydwu.

Gdyby zapytano o racje tego postuszenstwa, ktére winni jeste-
$my rzadowi, natychmiast odpowiadam: poniewaz bez niego nie moze
istnie¢ spoteczenstwo. I odpowiedz ta jest jasna i zrozumiata dla
wszystkich ludzi. Wasza odpowiedZ brzmi: poniewaz powinniSmy
dotrzymywa¢ danego slowa. Ale poza tym, ze nikt, kto nie jest wy-
éwiczony w filozofii, nie zrozumie ani nie zadowoli sie¢ taka odpowie-
dza, poza tym, powiadam, znajdziecie sie w klopotliwej sytuacji, gdy
was zapytaja: dlaczego mamy obowigzek dotrzymywaé danego slo-
wa? Nie mozna wtedy udzieli¢ zadnej innej odpowiedzi niz ta, ktoéra
bedac btednym kotem, obowigzek 6w ttumaczylaby postuszenstwem.

Ale komu wlasciwie nalezy sie postuszenstwo? I kto jest na-
szym prawowitym suwerenem? Pytanie to czesto jest najtrudniej-
sze ze wszystkich i rodzi niekonczace sie dyskusje. Gdy ludzie maja
to szczeécie, ze mogg odpowiedzieé: nasz obecny suweren, ktory
dziedziczy bezposrednio po przodkach, rzadzacych nami przez wiele
wiekow, odpowiedz taka nie wymaga repliki, nawet jeéli history-
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cy, Sledzac geneze owej rodziny kroélewskiej az do najwczesniej-
szych poczatkow, stwierdzaja, jak to sie zwykle zdarza, ze z po-
czatku jej wladza pochodzita z uzurpacji i przemocy. Uznaje sie, ze
prywatna sprawiedliwo$é albo respektowanie cudzej wlasnosci jest
najwazniejsza z cnét; a przeciez rozum mowi nam, ze w obiektach
materialnych, takich jak grunty czy domy, gdy skrupulatnie prze-
analizujemy ich przechodzenie z rak do rak, nie istnieje cecha ,by-
cia wlasnoscig”, ktéra z koniecznosci nie zostalaby w pewnym mo-
mencie ufundowana na oszustwie 1 niesprawiedliwosci. Potrzeby
ludzkiego spoleczenstwa, ani w prywatnym, ani w publicznym zy-
ciu, nie pozwolg na tak dokladng analize: nie istnieje tez zadna
cnota czy moralny obowigzek, ktérego nie mozna by z latwoscig
odrzuci¢, gdybysmy pofolgowali falszywe;j filozofii, badajac goi ana-
lizujac przy uzyciu wszelkich podstepnych praw logiki — w kazdym
Swietle 1 potozeniu, w jakim mozna by go umiescié.

Kwestie odnoszace sie do wlasnoéci prywatnej wypelniaja nie-
zliczone tomy dziet prawniczych i filozoficznych — jesli w jednych
1 drugich dodamy komentarze do tekstu oryginalnego, mozemy tez
bezpiecznie stwierdzié, ze wiele spoéréd zasad w nich sformutowa-
nych to zasady niepewne, niejednoznaczne i arbitralne. Podobng
opinie wyglosi¢ mozna w odniesieniu do sukcesji i praw wladcoéw
oraz form rzadu. Istnieje bez watpienia kilka przypadkow, zwlasz-
cza w poczatkach istnienia konstytucji, ktore nie dopuszczajg roz-
strzygnie¢ sprawiedliwych i stusznych praw: nasz historyk, Ra-
pin, twierdzi, ze spér miedzy Edwardem III a Filipem de Valois
byl tego wlasnie rodzaju i ze mozna go bylo rozstrzygnaé jedynie,
odwolujac sie do niebios — to znaczy poprzez wojne i przemoc.

Ktoz mi powie, ktory z nich: Germanik czy Druzus powinien
dziedziczy¢ po Tyberiuszu, gdyby ten zmart, nie wyznaczywszy zad-
nego z nich na swego nastepce? Czy prawo adopcji nalezaloby uznaé
za ekwiwalent prawa krwi w narodzie, w ktérym miato ono ten
sam skutek w rodzinach prywatnych i w ktérym juz w dwéch przy-
padkach wcielono je w zycie w sferze publicznej? Czy Germanik
powinien byl zosta¢ uznany za starszego syna, poniewaz urodzit
sie przed Druzusem; czy moze za mlodszego, poniewaz adoptowa-
ny zostal po narodzinach swego brata? Czy prawo starszego brata
do ojcowizny powinno by¢ uznawane w narodzie, w ktérym brat
6w nie byl uprzywilejowany w zwiazku ze spadkiem w rodzinach
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prywatnych? Czy z racji tych dwoch przypadkéw imperium rzym-
skie nalezalo w owym czasie uzna¢ za przedmiot dziedziczenia?
Czy moze nawet tak wczeénie nalezalo przyjaé, ze jako panstwo
ufundowane na uzurpacji tak swiezej daty, nalezy ono do silniej-
szego albo do obecnego posiadacza?

Kommodus zasiadl na tronie po bardzo diugiej sukcesji znakomi-
tych cesarzy, ktorzy tytul swdj zawdzieczali nie urodzeniu czy pu-
blicznej elekcji, lecz fikcyjnemu prawu adopcji. Gdy ten krwawy roz-
pustnik zostal zamordowany w wyniku spisku nieoczekiwanie
zawigzanego przez jego naloznice i jej kochanka, ktéry akurat byt
w owym czasie prefektem pretorianow, mordercy niezwlocznie posta-
nowili wybraé nowego wtadce rodzaju ludzkiego — by uzy¢ stylu owych
epok —a ich wzrok padl na Pertinaksa. Zanim dowiedziano si¢ o Smierci
tyrana, prefekt udat sie w sekrecie do owego senatora, ktory na widok
zolnierzy pomyslal, ze Kommodus kazat go zgtadzi¢. Oficer 1 jego or-
szak natychmiast okrzykneli go cesarzem, lud powital go z radoscia,
straz podporzadkowala mu sie z niechecia, formalnie uznal go senat,
biernie za$ przyjety go prowincje i armie imperium.

Niezadowolenie oddzialéw pretorianskich wkrotce przerodzito
sie w bunt, w wyniku ktorego ten znakomity wladca zostal zamor-
dowany. A poniewaz $wiat byl teraz pozbawiony wtadcy i rzadu,
straz przyboczna uznala za wlasciwe formalnie wystawié¢ imperium
na sprzedaz. Juliana, nabywce, wladca oglosili zolnierze, uznat go
senat, lud za§ mu sie podporzgdkowal; musialy mu sie podporzad-
kowaé réwniez prowincje, jesli zawisé legionéw nie miata zrodzié
opozycji 1 oporu. W Syrii imperatorem oglosil sie¢ Pescenniusz Ni-
ger; z entuzjazmem zostal on przyjety przez armie, mial tez ciche
poparcie senatu i rzymskiego ludu. W Brytanii Albinus znalazl
réwnie dobre prawo do zglaszania swych roszczen, jednak Sewer,
ktéry rzadzit Pannonia, w koncu pokonat ich obu. Ten uzdolniony
polityk i wojownik, stwierdziwszy, ze jego wlasny rod i godnosé sa
o wiele za niskie jak na cesarski wieniec, z poczatku wyrazil za-
miar pomszczenia $mierci Pertinaxa. Bedac generalem, wkroczyt
do Italii i pokonal Juliana; nie dostrzegamy, aby zolnierze dawali
mu jakie$ przyzwolenie: senat i lud zmuszone byly uznac go za
cesarza, a pelnie swej surowej wladzy ustanowil Sewer, podporzad-
kowujac sobie Nigera i Albinusa. Inter haec Gordianus Caesar (po-
wiada Kapitolinus, mowiac o innym okresie) sublatus a militibus.
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Imperator est apellatus quia non erat alius in praesenti. Nalezy
wspomnie¢, ze Gordian byl chlopcem czternastoletnim.

Przypadki podobnej natury czeste byly w historii cesarzy, na-
stepcow Aleksandra, oraz w dziejach wielu innych krajow; trudno
tez o wigksze nieszczeScie niz tego rodzaju rzad despotyczny, w kto-
rym sukcesja jest przerywana i nieregularna i przy kazdym wakan-
sie musi by¢ ustalana za pomocag sily lub elekcji. W wolnym ustroju
sytuacja ta czesto jest nieunikniona, jest rowniez znacznie mnie]
niebezpieczna. Wzglad na wolnosé czesto moze sktaniaé ludzi, by we
wlasnej obronie zmienili sukcesje korony. Konstytucja zas, ponie-
waz sklada sie z czeéci, nadal moze zachowywaé wystarczajgcg réw-
nowage, opierajac sie na swych elementach arystokratycznych lub
demokratycznych, chocby nawet element monarchiczny od czasu do
czasu podlegal zmianie w celu dostosowania go do tamtych.

W rzadzie absolutnym, w ktérym nie ma prawowitego wladcy,
majacego tytul do tronu, bezpiecznie mozna ustali¢, ze tron nalezy
do pierwszego okupanta. Tego rodzaju przypadki sg az nazbyt cze-
ste, zwlaszcza w monarchiach wschodnich. Gdy wygasa jaki$ rod
wladcow, za tytul uwazana bedzie wola ostatniego suwerena. Dla-
tego edykt Ludwika XIV, ktéry nazwatl bekartami wszystkich ksig-
zecych pretendentow do tronu, w przypadku niepowodzenia wszyst-
kich prawowitych pretendentéw mialby w takiej sytuacji pewne
znaczenie.' W ten sposéb wola Karola II zadysponowala cala mo-

' Jest rzecza godng uwagi, ze ksigze z dynastii Burbonéw oraz prawowici ksig-
zegta, w protescie przeciw temu zarzadzeniu Ludwika XIV, kladg nacisk na doktry-
ne pierwotnej umowy — nawet w przypadku ustroju absolutnego. Nardd francuski,
powiadaja, wybral Hugona Capeta i jego potomstwo na wladcéw panujacych nad
owym narodem i jego potomstwem — tam wiec, gdzie konczy si¢ owa dynastia, poja-
wia si¢ milczgce prawo wyboru nowej rodziny krélewskiej; prawo to zostaje naru-
szone przez nazwanie ksigzecych pretendentow do tronu bekartami, bez zgody na-
rodu. Jednakze hrabia Boulainvilliers, piszac obrone ksigzat-bekartéw, oSmiesza
pojecie pierwotnej umowy, zwlaszcza w odniesieniu do Hugona Capeta, ktory wstapit
na tron, powiada 6w hrabia, chwytajac si¢ tych samych sposobdéw, jakie zawsze
stosowali wszyscy zdobywcy 1 uzurpatorzy. W istocie stany uznaly jego tytul, gdy
juz ustanowil siebie posiadaczem. Czy jednak jest to wybdr albo umowa? Hrabia
Boulainvilliers, mozemy dodaé, byl wybitnym republikaninem; bedac wszelako czlo-
wiekiem uczonym i bardzo bieglym w historii, wiedzial, ze prawie nigdy nie radzo-
no sig ludzi w czasie owych przewrotow i powolywania nowych rzadéw i ze jedynie
czas czynil prawowitym i autorytatywnym to, co zazwyczaj ufundowane bylo naj-
pierw na sile i przemocy.
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narchia hiszpanska. Wygasniecie prawa dawnego wlasciciela,
zwlaszcza w polaczeniu z podbojem, tak samo uwazane jest za do-
bry tytul do wtadzy. Zobowigzaniem ogdlnym, ktore wigze nas z rza-
dem, jest korzy$c i potrzeby spoteczenstwa; zobowigzanie to jest
bardzo silne. Laczenie go z tym czy innym konkretnym wladca albo
forma rzadu czesto jest bardziej niepewne 1 watpliwe. Posiadanie
aktualne ma w tych przypadkach duze znaczenie; wieksze niz
w przypadku wlasnoéci prywatnej, a to z powodu niepokojow to-
warzyszacych wszelkim przewrotom i zmianom rzadu.

Zanim zakonczymy, stwierdzimy tylko, ze chociaz w spekulatywnej
metafizyce, filozofii naturalnej czy astronomii odwolanie sie do opinii
ogétu slusznie moze zosta¢ uznane za bezpodstawne i niekonkluzyw-
ne, to jednak we wszelkich kwestiach zwigzanych z moralnoécig, jak
rowniez w krytyce, nie istnieje w istocie zaden inny standard, dzigki
ktoremu mozna by rozstrzygnac jakakolwiek kontrowersje. Nic tez nie
moze by¢ lepszym dowodem blednosci tego rodzaju teorii niz stwier-
dzenie, ze prowadzi ona do paradoksow i sprzecznosci z powszechnymi
odczuciami ludzi oraz z praktyka i opinig wszystkich narodéw i epok.
Doktryna, ktora wszelki prawowity rzad funduje na pierwotnym kontr-
akcie czy zgodzie ludzi, jest w oczywisty sposob doktryna tego rodzaju
zaden tez z jej najwybitniejszych zwolennikéw nie waha sie w jej obro-
nie twierdzié¢, ze monarchia absolutna jest nie do pogodzenia ze spole-
czenstwem obywatelskim, przez co w ogéle nie moze by¢ forma rzadu
obywatelskiego, i ze najwyzsza wladza w panstwie nikomu nie moze
zabraé, przez podatki i nakazy, zadnej czesci jego wlasnosci bez zgody
jego samego albo jego reprezentantow. fLatwo stwierdzi¢, jaka moc wig-
zgcq moze mie¢ rozumowanie moralne, ktore prowadzi do podobnych
opinii na temat tak rozpowszechnionych ogodlnych praktyk.judzkosci,
stosowanych wszedzie z wyjatkiem tego krolestwa. M

Jedyny fragment, z jakim zetknalem sie w pismach starozyt-
nych, w ktérym zobowigzanie do postuszenstwa wobec rzadu przy-
pisuje sie obietnicy, znajduje sie w Platonskim Kratylosie, gdzie
Sokrates odrzuca propozycje ucieczki z wiezienia, poniewaz zlozyl
milczgca obietnice przestrzegania praw. W ten sposéb wyprowa-
dza torysowski wniosek, mowiacy o biernym postuszenstwie, z wi-
gowskiej przestanki mowiacej o pierwotnym kontrakcie, _——u

W sprawach tych nie nalezy sie spodziewac¢ nowych odkry¢é. Je-
§li do niedawna mato kto kiedykolwiek wyobrazal sobie, ze rzad
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opiera sie¢ na zgodzie, to pewne jest, ze w ogdle nie moze on mieé
takiej podstawy.

Zbrodnig buntu starozytni okreslali na og6t terminami: neoteri-
dzein, novas res moliri.

*k%k

O poczqtkach rzqdu

Czlowiek, ktory przychodzi na §wiat w rodzinie, zmuszony jest do
podtrzymywania spoteczenstwa z konieczno$ci, przez naturalng
sktonnoé¢ i z nawyku. Ta sama istota w dalszym swym rozwoju
zaangazowana jest w tworzenie spotecznosci politycznej — niezbed-
nej, by egzekwowaé sprawiedliwoéé, bez ktorej miedzy ludzmi nie
moze istnie¢ pokdj, bezpieczenstwo i wzajemne stosunki. Nalezy
zatem uznad, ze caly ten rozlegly aparat naszego rzadu w ostatecz-
noéci nie ma na celu niczego innego, jak tylko dystrybucje spra-
wiedliwoéci, czy tez — innymi stowy — wspieranie dwunastu se-
dziéw. Krélowie i parlamenty, flota i armia, urzednicy dworu czy
skarbu, ministrowie i tajni radcy — cele wszystkich tych ludzi podpo-
rzadkowane s3 wlasnie tej czeSci administracji. Nawet kler, ponie-
waz jego obowigzkiem jest krzewienie moralnosci, zasadnie pojmo-
waé mozna, przynajmniej w odniesieniu do spraw tego Swiata, jako
instytucje, ktora nie posiada zadnego innego uzytecznego celu.
Wszyscy ludzie zdaja sobie sprawe z tego, ze sprawiedliwosé
jest konieczna dla zachowania pokoju i porzadku; wszyscy ludzie
s$wiadomi sq rowniez faktu, ze pokdj i porzadek konieczne s dla
istnienia spoleczenstwa. A przeciez wbrew owej jakze oczywistej,
nieodpartej koniecznosci, tak wielka jest staboéé i zepsucie nasze;j
natury, ze niepodobna sprawié, by czlowiek nieztomnie i niezawod-
nie kroczyl po éciezkach sprawiedliwoéci. Moga zajsé wyjatkowe
okolicznoéci, w ktorych jednostka uzna, ze oszustwo i grabiez
w wiekszym stopniu sluzy jej interesom, anizeli szkodzi im naru-
szenie zasad wspélnoty politycznej, dokonujace sie przez taki akt
niesprawiedliwoéci. Znacznie jednak czesciej od wielkich i donio-
stych, lecz odleglych korzysci odwodza cztowieka powaby terazniej-
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szych, choé czesto bardzo btahych pokus. Ta wielka stabo$é naszej
natury jest nieuleczalna.

Ludzie musza zatem probowaé tagodzié to, czego nie sposob
wyleczyé. Musza powotaé konkretne osoby, okre§lane mianem se-
dziéw, ktérych zadaniem jest ustanawianie zasad sprawiedliwo-
§ci, karanie napastnikéw, wymierzanie kar za oszustwa i przemoc,
jak réwniez zmuszanie ludzi, choéby najbardziej opornych, do tego,
by mieli na uwadze swoje rzeczywiste 1 trwale interesy. Jednym
stowem, postuszenstwo jest nowym obowigzkiem, ktory trzeba wy-
nalez¢ celem wsparcia sprawiedliwosci, a wiezy praworzadnosci
musz3 zostaé¢ potwierdzone przez wiezy lojalnosci.

Weiaz jednak, rozpatrujac sprawy w sposob abstrakcyjny, moz-
na by sadzi¢, ze poprzez ten sojusz niczego sie nie wskora i ze sztucz-
ny obowiazek poshuszenstwa z samej swej natury ma nad ludzkim
umystem wladze réwnie znikomg jak pierwotny i naturalny obo-
wigzek sprawiedliwoéci; ze konkretne korzysci i dorazne pokusy
moga wziaé gore zaréwno nad pierwszym, jak i drugim; i ze oba te
obowiazki w rownym stopniu narazone sg na szwank. A czlowiek,
ktory jest raczej ztym sgsiadem, zawsze musi sie kierowaé — w do-
brej czy zlej wierze — tymi samymi motywami, bedgc réwnie ztym
obywatelem i poddanym. Nie wspominajgc juz o tym, ze sam se-
dzia czesto moze by¢ niedbaly, stronniczy czy niesprawiedliwy.

A jednak do$wiadczenie wykazuje, ze miedzy tymi dwoma przy-
padkami zachodzi wielka réznica. Przekonujemy sie, ze rzad utrzy-
muje porzadek publiczny o wiele skuteczniej, a zasady naszej natu-
ry znacznie $cislej strzega naszego zobowigzania wobec sedziego niz
wobec wspolobywateli. Miloé¢ wlasnosci tkwi w sercu czlowieka tak
mocno, ze wielu nie tylko jej ulega, lecz naraza sie na wszelkie nie-
bezpieczenstwa i znosi trudy oraz dozér rzadu. Ludzie, raz wznids-
Iszy sie do tego stanu, choé czesto dajg sie zwieéé egoistycznym na-
mietnoSciom, zazwyczaj potrafia uchwycié wyrazng korzyéé plynaca
z bezstronnego wymierzania sprawiedliwosci. Ci, ktorzy jako pierwsi
zdobywaja owa range sedziow w wyniku milczacej czy wyartykuto-
wanej zgody ludzi, musza byé¢ obdarzeni wyzszymi, osobistymi cno-
tami mestwa, sily, prawosci czy roztropnosci, ktére wzbudzaja re-
spekt 1 zaufanie. Gdy za$ rzad zostanie juz utworzony, wowczas
wzglad na urodzenie, pozycje spoleczng oraz stanowisko ma na lu-
dzi ogromny wplyw 1 wspiera rozporzadzenia sedziego. Ksiagze lub
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przywodca wystepuje przeciwko wszelkim zamieszkom, naruszaja-
cym porzadek jego spolecznosci. Nawotuje wszystkich swych zwo-
lennikéw i wszystkich ludzi uczciwych, aby pomogli mu przywrocié
porzadek; skwapliwie idg za nim nawet ci, ktorzy nie majg nic wspol-
nego z jego urzedem. Wkrotce ksigze zdobywa sobie wladze wyna-
gradzania za takg stuzbe i w toku rozwoju spoleczenstwa ustana-
wia podleglych mu ministréw, a czesto rowniez sily zbrojne, ktorzy
to ludzie w popieraniu jego wladzy wyraznie dostrzegajg wlasng
dorazng korzysé. Wkrotce nawyk utrwala to, co w sposob niedosko-
naly zainicjowaly inne zasady natury ludzkiej, a ludzie, raz przy-
zwyczajeni do postuszenstwa, nigdy juz nie mysla o porzuceniu tej
sciezki, wydeptanej przez nich samych i przez ich przodkéw; Sciez-
ki, na ktorej trzyma ich tyle oczywistych, naglacych pobudek.

Ale chociaz taki rozwdj ludzkich spraw moze sie wydaé oczywi-
sty i nieunikniony i choé wsparcie, jakiego lojalnosé udziela spra-
wiedliwosci, ufundowane jest na oczywistych zasadach natury ludz-
kiej, nie mozna jednak oczekiwaé, ze ludzie bedg w stanie rozwdj
6w odkry¢, zanim on nastapi, czy przewidzieé¢ z gory jego konse-
kwencje. Rzad rozwija sie w sposob bardziej przypadkowy i bar-
dziej niedoskonaly. Jest prawdopodobne, ze wyniesienie jednostki
ponad ttum po raz pierwszy mialo miejsce w czasie wojny, kiedy to
wyzszos¢ pod wzgledem odwagi i geniuszu objawia sie najwyraz-
niej, kiedy jednomys$lno$é i porozumienie sg najbardziej pozadane,
a zlowrogie skutki zametu — najdotkliwiej odczuwalne. Diugie trwa-
nie takiego stanu, sytuacja powszechna miedzy dzikimi plemiona-
mi, przyzwyczajalo ludzi do postuszenstwa; a gdy wodz miat tyle
samo wyczucia sprawiedliwosci, co roztropnoéci i mestwa, wow-
czas nawet w czasie pokoju stawal sie sedzig we wszelkich spo-
rach, a stopniowo mogt tez, korzystajac z wlasnej sity i cudzego
przyzwolenia, ustanowi¢ swq wladze. WyraZnie odczuwalna ko-
rzy$¢ plynaca z jego wladzy zjednywata mu wsparcie poddanych,
przynajmniej tych pokojowo usposobionych i przychylnych wtadzy,
i jeli te same przymioty mial jego syn, tym predzej rzad osiagal
wowczas dojrzalosé 1 doskonaloéé. Weiaz jednak zbywalo mu na
sprawnosci, dopoki w dalszym procesie rozwoju nie zostawatl po-
wolany urzednik od spraw podatkow, upowazniony do wynagra-
dzania podleglych sobie organéw, a takze do nakladania kar na
opornych i niepostusznych. Przed nastaniem tego okresu kazda
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ingerencja ksiecia byla okazjonalna i uzalezniona od konkretnych
okolicznoéci kazdej sprawy. Pozniej jednak postuszenstwo nie byto
juz kwestig wyboru jednostki; rygorystycznie egzekwowala je wtla-
dza najwyzszego sedziego.

We wszystkich rzadach toczy sie odwieczna, wewnetrzna walka —
jawna lub ukryta — pomiedzy Wiadza a Wolnoscig i zadna ze stron
nigdy nie moze ostatecznie zatryumfowa¢ w tych zmaganiach. Pod
kazdym panowaniem nieuniknione jest wyrzeczenie sie duzej czesci
wolnoéci; a przeciez nawet wladza, ktéra wolno$¢ ogranicza, nigdy
nie jest w stanie, i byé moze, bez wzgledu na ustrdj, nigdy nie powin-
na, staé sie wladzg nieograniczong i nie podlegajacq kontroli. Suttan
turecki jest panem zycia 1 majatku kazdego ze swych poddanych, jed-
nak nie wolno mu wprowadzi¢ nowych podatkéw; krél Francji moze
wprowadzaé¢ podatkéw do woli, jednak nie odwazylby sie nastawac
na zycie i majatek jednostek. Takze religia w wiekszosci krajow za-
zwyczaj uwazana jest za element bardzo niesforny, a réwniez innego
rodzaju przesady z reguly opierajg sie autorytetowi sedziego, ktorego
zwierzchno$c, zasadzajac sie na przekonaniach, nigdy nie jest w sta-
nie obali¢ innych przekonan, zakorzenionych réwnie gleboko, jak to
stanowigce jego tytul do panowania. Rzad, ktory wedle powszech-
nych wyobrazen okreéla sie mianem wolnego, to rzad ktéry dopusz-
czajacy podzial wiadzy pomiedzy kilku swych cztonkéw, ktorych tacz-
na wladza jest zazwyczaj wieksza niz wladza jakiegokolwiek
monarchy, lecz ktérzy w normalnym trybie sprawowania rzadéw
muszg postepowaé zgodnie z ogdlnymi i rownymi prawami, uprzed-
nio znanymi im wszystkim oraz poddanym rzadu. W tym sensie nale-
zy uznad, ze wolnosc jest doskonaloscig spoteczenstwa obywatelskie-
go, cho¢ nadal nalezy pojmowaé wtadze jako niezbedng dla istnienia
takiego spoteczenstwa. Dlatego w sporach, ktore tak czesto toczg sie
miedzy obiema instancjami, to jest wolnoécig i wladza, ta ostatnia
wystepuje z roszczeniami do pierwszenstwa. Chyba ze kto$ sklonny
bylby twierdzié (a moze to uczyni¢ nie bez pewnych racji), ze okolicz-
nosé, ktora jest niezbedna dla istnienia spoteczenstwa obywatelskie-
g0, z koniecznosci podtrzymuje samg siebie i ze mozna o nig dbaé mniej
pilnie niz o to, co przyczynia sie do doskonaloSci spoleczenstwa, a co
opieszato§é ludzi i niewiedza sklonna jest zaniedba¢ i zlekcewazy¢.

*kk
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Tym, ktérzy sprawom ludzkim przygladaja sie okiem filozoficznym,
nic nie wydaje sie¢ bardziej zdumiewajace niz tatwosé, z jaka wielo-
ma rzadzq nieliczni, oraz milczaca uleglosé, z jakg ludzie wyrzeka-
ja sie wlasnych sentymentow i namietno$ci na rzecz sentymentow
i namietnoéci swoich wladcéw. Kiedy zbadamy, za pomocq jakich
to srodkow osiggniety zostaje 6w cud, przekonamy sie, ze ponie-
waz sila jest zawsze po stronie rzadzonych, zatem rzadzacych po-
piera¢ moze jedynie opinia. A zatem wylacznie na opinii opiera sie
rzad; i zasada owa dotyczy ustrojéw najbardziej despotycznych
i zmilitaryzowanych, tak samo jak ustrojéw wolnych i ludowych.
Sultan Egiptu czy cesarz Rzymu moze zwréci¢ swych poddanych,
niczym dzikie bestie, przeciwko ich wlasnym uczuciom i sklonno-
Sciom, ale przynajmniej swych mamelukéw czy oddzialy pretorian
musi prowadzi¢ jak ludzi, odwotujac sie do ich opinii.

Istnieja dwa rodzaje opinii, a mianowicie opinia oparta na ko-
rzysci oraz opinia oparta na prawie. Przez opinie oparta na korzy-
$ci rozumiem przede wszystkim ogdlne korzysci plynace z istnie-
nia rzadu, lacznie z przekonaniem, ze konkretny rzad, ktory zostat
juz ustanowiony, jest rownie korzystny jak kazdy inny, ktory la-
two mozna ustanowi¢. Gdy opinia ta zapanuje wérod wiekszosci
obywateli panstwa albo wérdd tych, w rekach ktorych znajduje sie
wladza, oznacza to dla kazdego rzadu pelne bezpieczenstwo.

Istnieja dwa rodzaje praw: prawo do wladzy i prawo do wlasno-
§ci. Jaka wladze nad ludzkoscia ma opinia pierwszego rodzaju —
latwo zrozumiec¢, obserwujac przywigzanie, ktorym wszyscy darza
swe starozytne rzady czy chocby te nazwiska, ktére usankcjono-
wane sg starozytnym pochodzeniem. To, co starozytne, zawsze ma
opinie shusznego, 1 bez wzgledu na to, jak negatywne uczucia zywi-
libyémy wobec ludzi, przekonujemy sie, ze nigdy nie szczedza oni
krwi i skarbow, byle tylko podtrzymaé publiczng sprawiedliwosé.
W istocie nie istnieje zadna inna osobliwo$¢, poprzez ktora, na
pierwszy rzut oka, moglaby sie objawi¢ wieksza sprzeczno$¢ w bu-
dowie ludzkiego umystu. Kiedy ludzie dzialaja w obrebie fakcji,
sklonni sa, bez uczucia wstydu czy wyrzutéw sumienia, pomingé
wszelkie wiezy honoru i moralnosci, aby przystuzyc sie wlasnej
partii; a przeciez kiedy fakcja utworzona jest w oparciu o poszano-
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wanie prawa czy zasad, trudno o przyklad wiekszej niz wéwczas
wytrwalosci i bardziej zdecydowanego wyczucia sprawiedliwoéci
1 stusznoéci. To samo spoleczne usposobienie ludzi jest przyczyna
owych zjawisk.

Z dostatecznym zrozumieniem spotyka si¢ fakt, ze opinia doty-
czgca prawa wlasnoéci jest bardzo doniosta we wszelkich kwestiach
ustrojowych. Znakomity autor uczynit wlasnosé podstawag wszel-
kiego rzadu, wiekszos¢ zas naszych pisarzy politycznych zdaje sie
by¢ sklonna do przyznania mu w tym punkcie racji. Autorzy ci ida
za daleko; trzeba jednak przyznad, ze opinia co do prawa wlasnosci
ma w tej kwestil wielkie znaczenie.

Na takich zatem trzech opiniach: o interesie publicznym, pra-
wie do wladzy i prawie do wlasnosci, oparte sg wszelkie rzady
1 wszelka wladza nielicznych nad wieloma. W istocie istniejg tez
inne zasady, ktére wzmacniaja powyzsze oraz determinujg, ogra-
niczajq 1 przeksztalcaja dziatanie tamtych; sa to: wlasna korzysé,
strach i afekt. Weciaz jednak mozemy twierdzié, ze te ostatnie za-
sady same z siebie nie moga mieé¢ zadnego wplywu, lecz zakladaja
uprzedni wplyw owych na poczatku wymienionych opinii. Dlatego
uznaje sie je za wtorne, a nie za poczatkowe zasady rzadu.

Albowiem, po pierwsze, co sie tyczy wlasnej korzysci, ktora poj-
muje jako oczekiwanie konkretnych zyskow, réznych od ogdlnej
ochrony zapewnianej przez rzad, to jest oczywiste, ze aby wytwo-
rzy¢ takie oczekiwanie, juz wezeéniej ustanowiona byé musi wila-
dza sedziowska, a przynajmniej muszg istnie¢ nadzieje na jej po-
wstanie. Widoki na konkretne korzysci moga te wladze powiekszyé
w odniesieniu do poszczegdlnych osob; nigdy jednak nie moga byé
jej zrédtem w odniesieniu do spoteczenstwa. Ludzie z natury rze-
czy oczekuja zyczliwoéci ze strony swych przyjaciét i znajomych;
i dlatego nadzieje jakiej$ wigkszej liczby obywateli nigdy nie beda
sie wigzac z konkretna grupg osob, jesli osoby te wczesniej nie mialy
zadnego innego tytulu do wladzy sedziowskiej czy tez wplywu na
opinie ludzi. Te sama obserwacje rozszerzy¢ mozna na pozostate
zasady: strach i afekt. Zaden czlowiek nie miatby powodu, by oba-
wiacé sie tyrana, gdyby 6w tyran nie mial nad ludZmi wladzy inne;j
niz oparta na strachu, gdyz ten jako jednostka niewiele méglby
zdzialaé swa sila cielesna; dlatego cala dodatkowa wladza, ktora
posiada, opiera¢ si¢ musi albo na naszej wlasnej opinii, albo na
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domniemanej opinii innych. I chociaz mito$¢ dla madrosci i cnét
wladcy siega bardzo daleko i ma wielki wplyw, to przeciez juz wcze-
$niej musi zosta¢ uznana jego publiczna funkcja. W przeciwnym
razie spoleczny szacunek nie przyniesie mu zadnych korzysci,
a rowniez jego cnoty nie beda mialy zadnego wplywu, poza wa-
skim kregiem.

Rzad moze istnie¢ przez kilka lat, choéby nawet nie istniata
réwnowaga wladzy i wlasnoéci. Dzieje sie tak przewaznie tam, gdzie
jakas klasa czy warstwa w panstwie zdobyla wielki udziat we wia-
snosci, jednak na mocy konstytucji nie ma udziatu we wtadzy. Pod
jakim wiec pretekstem jednostka nalezgca do takiej warstwy mo-
glaby zdoby¢ wladze w sprawach publicznych?

Poniewaz ludzie zwykle sq bardzo przywigzani do swego staro-
zytnego rzadu, nie nalezy sie spodziewaé, ze obywatele kiedykol-
wiek beda sprzyjaé podobnym uzurpacjom. Tam jednak, gdzie kon-
stytucja dopuszcza do udziatlu we wiladzy, chocby niewielkiego, te
warstwe ludzi, ktora posiada wielki udzial we wlasnoéci, z latwo-
scig beda oni stopniowo rozszerzaé¢ swa wladze, sprawiajac, ze za-
istnieje rownowaga wladzy i wlasnosci. Tak wlasnie rzecz ma sie
w Anglii z Izbg Gmin.

Wigkszosé pisarzy, ktorzy zajmowali sie ustrojem brytyjskim,
przypuszczala, ze poniewaz nizsza izba reprezentuje wszystkie
gminy Wielkiej Brytanii, jej waga na szali jest proporcjonalna do
wlasnosci i sily tych wszystkich, ktérych reprezentuje. Jednakze
zasady tej nie mozna uznawac za absolutnie sluszng. Bo chociaz
lud sklonny jest przywigzywaé sie do Izby Gmin bardziej niz do
jakiejkolwiek innej czeSci, skoro Izbe te wybiera jako swego przed-
stawiciela i straznika swej wolnoéci, to jednak zdarzaja sie przy-
padki, kiedy Izba ta, nawet jeéli przeciwstawia sie Koronie, nie ma
poparcia ludu, co mozemy zaobserwowaé na przykladzie torysow-
skiej Izby Gmin za panowania kréla Wilhelma. Gdyby czlonkowie
Izby zobowigzani byli otrzymywacé instrukcje od swych wyborcéw,
jak deputowani holenderscy, zupelnie zmienialoby to postaé rze-
czy; i gdyby tak ogromna sila i bogactwa, jak te, ktérymi dysponu-
ja gminy Wielkiej Brytanii, umieszczone zostaly na szali, nielatwo
byloby sobie wyobrazi¢, ze Korona mogltaby wplynaé na taka rze-
sze albo oprzec¢ sie takiej przewadze wlasnosci. Prawdg jest, ze
Korona ma wielki wplyw na elektorat podczas wyboru czlonkéw;
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gdyby jednak z tego wplywu, ktory obecnie wykorzystywany jest
tylko raz na siedem lat, czyniono uzytek, przekonujac lud do kaz-
dego glosu, wplyw ten wkrotce zostalby stracony i zaden kunszt,
popularnos¢ czy bogactwa nie moglyby go wesprzeé. Dlatego je-
stem zdania, ze jakakolwiek zmiana w tym punkcie wprowadzila-
by zupelng zmiane w naszym ustroju i1 wkrotce zredukowataby go
do czystej republiki; by¢ moze do republiki o catkiem dogodnej po-
staci. Bo chociaz ludzie tworzacy grupy takie jak rzymskie tribus
sq zupelnie niezdolni do rzadzenia, to jednak gdy zostang podzie-
leni na male grupy, staja sie bardziej podatni na racje rozumu i po-
rzadku; sila popularnych pradow i nastrojéw w znacznym stopniu
zostaje przetamana, a interesowi publicznemu mozna stuzy¢ z pew-
na metodycznoscig 1 konsekwencja. Zbytecznym jest jednak dalej
rozwodzi¢ sie¢ nad forma ustroju, ktéra zapewne nigdy nie zaist-
nieje w Wielkiej Brytanii i ktora, jak sie zdaje, nie stanowi celu
zadnej z naszych partii. Pielegnujmy wiec i udoskonalajmy nasz
starozytny ustréj, jak to tylko mozliwe, i nie rozbudzajmy namiet-
nosci do tak niebezpiecznych nowinek.

*kk

O biernym postuszenstwie

W poprzednim eseju staraliSmy sie obali¢ rozwijane w tym kraju
spekulatywne systemy polityki: zaréwno religijny system jednej
partii, jak i filozoficzny — drugiej. Przechodzimy teraz do zbadania
praktycznych wnioskéw wyprowadzanych przez kazda z partii w od-
niesieniu do kwestii postuszenstwa naleznego wiadcom.
Poniewaz zobowigzanie do sprawiedliwosci bez reszty opiera
si¢ na korzysSciach spolecznosci, wymagajacych od jej czlonkéw
poszanowania cudzej wlasnosci — w celu zachowania pokoju i tadu
— oczywiste jest, ze gdyby egzekwowaniu sprawiedliwosci towa-
rzyszyly bardzo szkodliwe konsekwencje, wowczas w tak niezwy-
klych, krytycznych sytuacjach cnote owa nalezaloby zawiesic 1 za-
stapi¢ publiczng uzyteczno$cia. Maksyma fiat Justitia et ruat
Coelum, sprawiedliwosci musi staé sie zados¢, choéby niebo miato
runaé, jest najwyrazniej falszywa i poSwigcajac cel na rzecz $rod-



58 David Hume

kéw, wyraza niedorzeczng idee rezygnacji z obowigzkow. Jakiz gu-
bernator miasta zawaha sie przed spaleniem przedmiescia, jesli
ulatwia ono wrogowi dostep do miasta? Albo ktory z generaléw
powstrzyma sie od spladrowania neutralnego kraju, gdy wymaga
tego konieczno$§é wojny, on za$ nie mégltby inaczej wyzywié swej
armii? Tak samo rzecz ma sie z obowigzkiem postuszenstwa, a zdro-
wy rozsadek poucza, ze poniewaz rzad zobowigzuje nas do postu-
szenstwa tylko z uwagi na jego spoleczng uzytecznosé — obowigzek
ten, w wyjatkowych przypadkach, gdy postuszenstwo w oczywisty
sposOb musiatoby prowadzié do publicznej ruiny, zawsze musi ustg-
pi¢ podstawowemu i pierwotnemu zobowigzaniu. Salus populi,
suprema lex, bezpieczenstwo ludu jest prawem najwyzszym. Ta
zasada trafia do przekonania ludziom wszystkich epok. Nie istnie-
je tez czlowiek, ktory czytajac o powstaniach przeciw Neronowi
czy Filipowi II, tak bylby zaSlepiony przez systemy partyjne, ze
nie zyczylby sukcesu takiemu przedsiewzieciu i nie pochwalal bun-
townikéw. Nawet nasza dostojna partia dworska, wbrew swej sub-
telnej teorii, zmuszona jest w takich przypadkach osadzaé, czué
i pochwala¢ — tak samo jak reszta ludzi.

Opor jest wiec dopuszczalny w wyjatkowych okolicznoéciach
i tylko wérod bieglych moze zrodzi¢ sie pytanie odnoénie do tego,
jakiego rodzaju kcniecznoé¢ usprawiedliwia opér, czyniac go legal-
nym i godnym polecenia. Tutaj musze wyznad, ze zawsze bede przy-
chylat sie do opinii ludzi, ktorzy zasade posluszenstwa uznaja za
SciSle wigzaca, a jej naruszenie uwazajq za ostatnig deske ratun-
ku w przypadkach beznadziejnych, gdy sprawom publicznym gro-
zl najwyzsze niebezpieczenstwo przemocy lub tyranii. Albowiem
pomijajac utrapienia wojny domowej, ktora towarzyszy zwykle
powstaniu, pewne jest, ze tam, gdzie wérod poddanych pojawia sie
sklonnos$¢ do buntu, jest ona gltdwng przyczyna tyranii wladcow,
1 popycha ich do wielu okrutnych krokéw, jakich nigdy by nie pod-
jeli, gdyby kazdy ich poddany sktanial sie do uleglosci i postuszen-
stwa. Dlatego tyranobdjstwo i zamachy, pochwalane przez starozyt-
ne maksymy, zamiast by¢ zrédlem strachu tyranéw i uzurpatoréw,
czynily ich dziesigciokroé¢ dzikszymi i bardziej bezlitosnymi; z tego
tez powodu shusznie sg dzi$ zakazane przez prawa poszczegdlnych
narodow i spotykaja sie z powszechnym potepieniem jako nikczem-
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na i zawodna metoda sprowadzania na Sciezki sprawiedliwosci
owych burzycieli spoleczenstwa.

Ponadto musimy mie¢ na uwadze to, ze poniewaz postuszen-
stwo jest naszym obowigzkiem z natury rzeczy, powinno sie je
wpajaé przede wszystkim; trudno tez o wieksza niedorzecznosé niz
skrupulatnoéé i staranno$é przy ustanawianiu tych wszystkich
przypadkow, w ktorych dopuszczalny moze byé opor. Bo choé filo-
zof w konkluzji wywodow stusznie przyznaje, ze zasady sprawie-
dliwosci mogg przestaé obowigzywaé w wyjatkowych przypadkach,
to c6z pomyslelibySmy o kaznodziei czy kazuiScie, ktory swe glow-
ne dzielo poswiecitby wyszukiwaniu takich przypadkow i pochwa-
lal je z calym zapalem i elokwencjg? Czyz nie byloby stosowniej-
szym dla niego zajeciem wpajanie doktryny ogdlnej anizeli
wskazywanie poszczegolnych wyjatkow, do ktorych naduzywania
1 wykorzystywania i tak mamy nadmierng sklonnosé?

Istnieja wszelako dwie racje, na ktére powotaé sie¢ mozna przy
obronie tej partii, pracowicie rozpowszechniajacej zasady uspra-
wiedliwiajace opodr; zasady, ktére, trzeba to podkreslié, sa jakze
niebezpieczne i zgubne dla spoteczenstwa obywatelskiego. Racja
pierwsza glosi, ze poniewaz jej antagoniéci doprowadzajg doktry-
ne postuszenstwa do tak przesadnej skrajnosci, iz nie tylko nie
wspominajg nigdy o wyjatkach istniejgcych w niezwyklych przy-
padkach (co, byé moze, daloby sie jeszcze usprawiedliwic), lecz
nawet wprost je wykluczaja, stato sie wiec konieczne polozenie na-
cisku na owe wyjatki oraz obrona praw zagrozonej prawdy i wol-
nosci. Druga i, by¢ moze, lepsza racja opiera si¢ na samej naturze
brytyjskiej konstytucji 1 brytyjskiego ustroju.

Jest niemal osobliwos$cig naszej konstytucji obdarzanie najwyz-
szego sedziego taka rangg i dostojenstwem, ze cho¢ ograniczaja go
prawa, to jest on poniekad, na ile dotyczy to jego wlasnej osoby,
ponad prawami; nie mozna go ani przestuchaé, ani ukarac za btad
czy przestepstwo, ktore moglby popetnié. Tylko jego ministrowie
albo ci, ktorzy dzialaja z jego upowaznienia, podlegaja wymiarowi
sprawiedliwoéci; i gdy ksiaze, przez wzglad na wlasne bezpieczen-
stwo, ulegnie pokusie i pozwoli dzialaé prawom, bezpieczenstwo
ogolne zostaje zapewnione dzieki ukaraniu pomniejszych przestep-
cow i jednoczeénie unika sie wojny domowej, ktora bylaby nie-
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uchronng konsekwencjg sytuacji, w ktorej za kazdym razem pra-
wo uderzaloby bezposrednio we wladce. Choé konstytucja obdarza
wladce takim zbawiennym przywilejem, nie nalezy jednak sgdzié,
ze zasada owa prowadzi do wlasnej destrukeji albo ustanawia po-
tulng uleglo$é, gdy chroni on swych ministréw, trwa w niespra-
wiedliwosci 1 uzurpuje sobie calg wladze we wspolnocie. W istocie
przypadek taki nigdy nie jest przez prawa wyraznie okreslony, gdyz
niemozliwe jest, aby w swym zwyklym trybie dostarczaly nan ja-
kiego$ remedium; nie sposob tez powolaé¢ wyzszego ranga sedzie-
go, ktory by ukrocil naduzycia wladzy. Poniewaz jednak prawo bez
remedium byloby nonsensem, takim remedium jest w tym wyjat-
kowym przypadku prawo do oporu, kiedy to sprawy zajda tak da-
leko, ze jedynie dzieki niemu mozna stangé w obronie konstytucji.
Dlatego tez opor musi, rzecz jasna, staé sie w ustroju brytyjskim
srodkiem stosowanym czeSciej niz w innych ustrojach, ktore sa
prostsze i ktore skladajg sie z mniejszej liczby elementow i czesci.
Tam, gdzie krol jest monarchg absolutnym, niewielkq znajduje on
pokuse popelniania czynéw tak tyranskich, by mogly wywotaé stusz-
ny bunt; gdzie jednak jego wladza ma granice, lekkomyslna ambi-
cja wladcy, nawet bez wielkich wystepkow, doprowadzié go moze
do podobnej, niebezpiecznej sytuacji. Czesto twierdzi sig, ze tak
wlasnie bylo z Karolem I; a jesli wolno nam dzi§ powiedzieé praw-
de, gdy juz wygasly wszystkie animozje, bylo tak rowniez z Jaku-
bem II. Byli oni dobrymi ludzmi o nieszkodliwym charakterze, po-
niewaz jednak pomylili si¢ co do natury naszej konstytucji i przejeli
calg wladze ustawodawcza, stalo si¢ konieczne stawienie im opo-
ru, a nawet formalne pozbawienie tego ostatniego wladzy, ktorej
uzywal w sposob tak nierozwazny i nieuczciwy.

*k%

O partiach w ogélnosci

Sposrod tych wszystkich, ktorzy wstawiajq sie pamietnymi wyczy-
nami, najbardziej poczesne miejsce zdaje sie przyslugiwaé prawo-
dawcom i zalozycielom panstw, przekazujacym potomnosci syste-
my praw i instytucji, stojgce na strazy pokoju, szczescia i wolnosci
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przyszlych pokolen. Wplyw uzytecznych wynalazkow z zakresu sztuk
i nauk siega, byé moze, dalej niz wplyw madrych praw, ograniczony
zarowno w czasie, jak przestrzeni; jednakze korzysé¢ plyngca z tych
pierwszych nie jest tak wyrazna jak pozytek wynikajacy z tych ostat-
nich. Nauki spekulatywne rzeczywiscie doskonalg umyst, ale ko-
rzysc ta osiggalna jest tylko dla tych nielicznych, ktorym nie brak
czasu, by sie im poswiecié. A co do umiejetnosci praktycznych, ktore
podnoszg standard zZycia 1 wzmagajq jego uciechy, to dobrze wiado-
mo, ze ludzkie szczeScie polega nie tyle na obfitosci tychze, ile na
spokoju i bezpieczenstwie, ktore pozwalaja z nich korzystac; te zas
blogostawienstwa moze zapewni¢ tylko dobry rzad. Nie méwigc juz
o tym, ze ogolna prawosé i obyczajnosé, ktore sg tak niezbedne dla
szczescia, nie moga wyplywaé z najbardziej subtelnych nauk filozo-
fii czy nawet najsurowszych nakazow religii, lecz muszg bez reszty
wynikaé z wlasciwej edukacji mlodziezy, bedacej skutkiem istnie-
nia madrych praw i instytucji. Dlatego pozwolg sobie nie zgodzi¢ sie
w tym szczegéle z lordem Baconem, a starozytnych zmuszony je-
stem uzna¢ za nieco niesprawiedliwych w rozdzielaniu honoréw,
kiedy wszystkich wynalazcow z zakresu sztuk praktycznych — ta-
kich jak Ceres, Bachus czy Eskulap — czynili bogami, podczas gdy
prawodawcow Romulusa i Tezeusza obdarzyli zaledwie godnoscia-
mi potbogow i herosow.

W tym samym stopniu, w jakim prawodawcom i zalozycielom
panstw nalezy sie czeS¢ 1 szacunek, tworcy sekt 1 odtaméw zastugu-
ja na potepienie i nienawisé, poniewaz wplyw fakcji jest dokladnie
przeciwny wplywowi praw. Fakcje podkopuja ustréj, prawa czynig
bezradnymi 1 rozbudzajq najdziksze animozje wsrod ludzi tego sa-
mego narodu, ktorzy wzajemnie powinni udzielaé¢ sobie wsparcia
1 ochrony. Tym zas$, co czyni zalozycieli partii jeszcze wstretniejszy-
mi, jest trudno$¢, na jaka napotykaja proby wytepienia tych chwa-
stow, gdy juz raz zapuszcza w panstwie korzenie. W sposob natural-
ny krzewiq sie¢ one przez wiele stuleci, co rzadko konczy sie inaczej
niz zupelnym rozkladem ustroju, w ktorym zostaly zasiane. W do-
datku s3 to rosliny, ktére najbujniej rosng w urodzajnej glebie; i choé
ustroje absolutne nie caltkiem s od nich wolne, trzeba uznaé, ze
rosng latwiej i1 krzewia sie szybciej w wolnych rzadach, gdzie za-
wsze zarazajq samaq legislatywe, ktora jako jedyna, poprzez wytrwale
rozdzielanie nagrdd i kar, jest w stanie je wykorzenié.
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Fakcje podzieli¢c mozna na personalne oraz realne, to jest na
fakcje oparte na osobistej przyjazni czy wrogosci, zdolnych stwo-
rzy¢ zwalczajace sie partie, oraz na takie fakcje, ktore zasadzaja
sie na rzeczywistej roznicy uczué czy intereséw. Mimo to musze
przyznaé, ze podzialy te rzadko wystepuja w stanie czystym i nie
zmieszanym. Czesto nie dostrzega sie, ze rzad dzieli sie na fakcje,
choé w pogladach jego czlonkow nie ma zadnych réznic — rzeczywi-
stych, trywialnych czy istotnych. W tych za$ stronnictwach, ktore
opierajg sie na rozbieznosciach jak najbardziej rzeczywistych i istot-
nych, zawsze zauwazy¢ mozna wiele osobistych niecheci czy sym-
patii. Jednak mimo tej mieszanki partie nalezy nazywac personal-
nymi i realnymi w zaleznoSci od zasady, ktoéra w nich przewaza
i ktora ma najwiekszy wplyw.

Fakcje personalne najlatwiej powstaja w malych republikach —
kazda rodzinna awantura przeradza sie tam w sprawe wagi pan-
stwowej. Mitosé, proznoéé, rywalizacja, jakakolwiek namietnosé,
podobnie jak ambicja czy uraza — rodzi tu spoleczne podzialy. Partie
tego rodzaju tworzyli Neri 1 Bianchi we Florencji, Fregosi i Adorni
w Genui, Colonesi i Orsini we wspélczesnym Rzymie.

Ludzie majg tak nieodpartg sklonnoéé tworzenia fakcji perso-
nalnych, ze najdrobniejszy pozor réznicy prowadzié moze do ich
powstania. Coz bardziej btahego niz odmienno$é barw strojéw ce-
chowych podczas wyscigdw konnych? A przeciez rdznica ta zrodzi-
la dwie najbardziej nieprzejednane fakcje Bizancjum— Prasinich
i Venetich — ktérych wzajemna animozja nie wygasta, dopoki nie
zrujnowala tego nieszczesnego rzadu.

W historii Rzymu natrafiamy na znamienny rozdzwiek miedzy
dwoma rodami — Polliéw i Papiriow — ktory trwal przez okres pra-
wie 300 lat, przejawiajac sie przy kazdym glosowaniu podczas wy-
boru nowych urzednikéw. Fakcje te byly tym bardziej osobliwe, ze
istnialy przez tak dlugi czas, nawet jesli nie rozprzestrzenily sie
1 nie wciggnetly do sporu innych rodéw. Gdyby ludzie nie mieli sil-
nej sklonnosci do takich podzialéw, obojetnosé reszty wspdtobywa-
teli musiataby wygasi¢ ghupia wrogo$¢, nie mogac liczyé na zadna
korzy$¢ z nowych dobrodziejstw i szkod z ogdlnej sympatii i anty-
patii, ktore z koniecznosci istniejg zawsze wtedy, gdy panstwo roz-
darte jest miedzy dwa réwne sobie stronnictwa.
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Nic bardziej zwyczajnego, niz ujrzeé¢, jak dwie partie, ktorych
spor zapoczatkowaly realne rozbieznosci, wasn owg kontynuuja,
gdy rozbieznosé przestala juz istnieé¢. Gdy ludzie raz znajda sie po
przeciwnych stronach, zobowigzuja sie do przyjazni wobec o0séb,
z ktérymi sie jednocza, oraz do wrogosci wobec ich przeciwnikéw,
a namietnosci te czesto przekazuja swym potomkom. Rzeczywista
animozja miedzy Gwelfami i Gibelinami wygasla na dlugo, zantm
partie te przestaly istnie¢. Gwelfowie wzieli strone papieza, a Gi-
belinowie cesarza, a jednak kiedy sprzymierzona z cesarzem, choc¢
nalezaca do Gwelféw, rodzina Sforzéw zostala wypedzona z Me-
diolanu przez kréla Francji wspieranego przez Jacomo Trivulzio
i Gibelinéw — wowczas papiez sprzymierzyl si¢ z tymi ostatnimi
i razem utworzyli lige zwrocong przeciw cesarzowi.

Wojny domowe, ktore przed kilku laty wybuchly w Maroku mie-
dzy bialymi i czarnymi jedynie z powodu odmiennego wygladu,
opieraja sie na $miesznej roznicy. I stusznie, ze sie z nich §mieje-
my; jestem jednak przekonany, ze gdyby sprawy zbadaé gruntow-
nie, to my sami dostarczylibySmy wiecej powodoéw wesotosci niz
Maurowie. Bo czymze sa wszelkie wojny toczone w imie religii,
ktora zatryumfowata w tej kulturalnej i wyksztalconej czesci $wia-
ta? Sa one z pewoscig bardziej niedorzeczne niz wojny mauretan-
skie. Roznica wygladu jest czym$ oczywistym i calkiem realnym,
ale spor wokot artykutu wiary, ktora jest najzupelniej niedorzecz-
na i niezrozumiala, nie polega na réznicy uczué, lecz na réznicy
kilku zwrotow 1 wyrazen, ktore jedna strona przyjmuje bez zrozu-
mienia, a druga strona odrzuca — w taki sam sposéb.

Fakcje realne podzieli¢ mozna na te, ktore oparte sa na korzysci
i oparte na uczuciu. Sposrdod wszystkich fakeji te pierwsze sa naj-
rozsadniejsze, a ich istnienie — najlatwiej wybaczalne. Gdy dwie
warstwy ludzi, takie jak szlachta i lud, maja w rzadzie rézne udzia-
ly, nie bedgce we wzajemnej rownowadze, w sposob naturalny kie-
rujg sie odrebnymi interesami; trudno tez z sensem oczekiwa¢ inne-
go postepowania, zwazywszy, do jakiego stopnia w nature ludzka
wpisany jest egoizm. Wielkiego kunsztu wymaga od ustawodawcy
zapobiezenie powstaniu takich partii. Wielu filozofow jest zdania,
ze zadanie to, podobnie jak eliksir nieSmiertelnoéci czy perpetuum
mobile, moze dostarczaé ludziom rozrywki, nigdy jednak nie bedzie
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mozna go wynalezé. W rzadach despotycznych fakcje pojawiajq sie
nieczesto; nie s przez to mnie) rzeczywiste, czy raczej — sq bardziej
rzeczywiste i bardziej szkodliwe, wlasnie z tej przyczyny. Rézne war-
stwy ludzi — szlachta i lud, zolnierze i kupcy — maja odrebne intere-
sy, ale silniejszy, gnebigc slabszego, pozostaje bezkarny 1 nie napo-
tyka na opor, co wywoluje zludne wrazenie, ze w takich ustrojach
nie istniejg konflikty.

W Anglii podjeto probe podzielenia narodu na czesci: posiada-
czy gruntdow oraz kupcow. Jednak bez skutku. Interesy tych dwu
grup nie s3 naprawde odmienne i nigdy nie beda, dopoki nasz dltug
publiczny nie uroénie do takiego stopnia, ze stanie si¢ nadmiernie
ucigzliwy i nie do udZzwigniecia.

Partie oparte na zasadach, zwlaszcza na zasadach abstrakcyj-
nych, znane sa dopiero czasom wspolczesnym 1 sq, by¢ moze, naj-
bardziej niezwyklym i niewytlumaczalnym fenomenem, jaki dotych-
czas pojawil si¢ w zakresie spraw ludzkich. Tam, gdzie odmienne
zasady sq przyczyna przeciwstawnych zachowan, jak ma to miejsce
w przypadku wszelkich zasad politycznych, sprawe wyjasnié moz-
na w prostszy sposob. Jednostka, ktora uwaza, ze prawo do rza-
dow ma jeden czlowiek czy jedna rodzina, nie moze tatwo zgodzié
sie ze swym wspolobywatelem, ktory twierdzi, ze prawo takie jest
w posiadaniu innego czlowieka czy innej rodziny. I kazdy w natu-
ralny sposéb chcialby, aby prawu owemu stalo si¢ zados¢ wedle
jego wlasnych na ten temat wyobrazen. Tam jednak, gdzie réznicy
zasad nie towarzyszg przeciwstawne dziatania i gdzie kazdy mogt-
by i5¢ wlasng droga, nie przeszkadzajac sgsiadowi, jak ma to miej-
sce we wszystkich sporach religijnych — jakiez to szalenstwo, jakiz
obled rodzi tak nieszczesne, fatalne podzialy?

Dwu ludzi podrézujacych droga, jeden na wschod, drugi na za-
chod, latwo moze sie¢ wymingé, jesli droga jest wystarczajaco sze-
roka. Ale dwu ludzi obstajacych przy przeciwstawnych zasadach
religijnych nie wyminie sie¢ tak latwo i bez wstrzasu, cho¢ mozna
by pomysle¢, ze w tym przypadku droga rowniez byta wystarczaja-
co szeroka i ze kazdy z nich moégl bez przeszkod 15¢ dalej w swojq
strone. Taka jednak jest natura ludzkiego umystu, ze zawsze musi
on podjaé probe zapanowania nad innym umyslem, ktory si¢ don
zbliza, a jednoczesnie jakakolwiek odmienno$¢ wywoluje w nim
wstrzas. Stad tez zapalczywosé, ktora wiekszosé ludzi przejawia
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w dyskusji; stad rowniez ich zniecierpliwienie w obliczu sprzeciwu
w kwestiach najbardziej nawet oderwanych i obojetnych.

Zasada ta, jakkolwiek moze si¢ wydawac blaha, zdaje sie by¢
zrodltem wszelkich religijnych wojen i podzialow. A poniewaz jest
ona nieodlaczna czescia ludzkiej natury, wiec jej dzialanie nie ogra-
niczaloby sie do jednego stulecia i do jednej sekty religijnej, gdyby
nie to, ze sprzyjaja mu dzi$ czynniki bardziej przypadkowe, ktore
sktonnosé te rozbudzaja do takiego stopnia, ze staje sie ona przy-
czyng najwiekszych niedoli i spustoszen. Wiekszos§¢ religii $wiata
starozytnego rodzila si¢ w nieznanych nam stuleciach, pod nie-
znanymi rzadami, kiedy ludzie byli jeszcze barbarzyncami albo
brakowalo im wyksztalcenia, ksigze za$, na réwni z wieSniakiem,
gotow byl latwowiernie przyjaé kazda pobozna bajke czy opowiesé,
ktéra mu podsuwano. Sedzia przyjmowal religie ludu i sprytnie
przejmujac stopniowo piecze nad sprawami kultu, w naturalny
sposob zyskiwal nad nimi kontrole, 1aczac w swym reku wiladze
swiecka z wladzg koscielna. Kiedy jednak pojawilo sie chrzescijan-
stwo, zasady jawnie z nim sprzeczne zakorzenione byly gleboko
w kulturalnej czesci Swiata, pogardzajacej narodem, ktéry jako
pierwszy przyjal owa nowinke; nic wiec dziwnego, ze w tych oko-
licznosciach byla ona nieznacznie tylko popierana przez wiladze
swiecka 1 ze kaptani mogli objaé cala wladze nad nowg sekta. I na-
wet w tych zamierzchlych czasach robili z tej wladzy tak zly uzy-
tek, ze surowe przesladowania czesciowo’ ttumaczyé mozna zaja-
dloscia, ktora kaptani wpajali swym zwolennikom. A poniewaz owe

* Méwie: ,czesciowo”, poniewaz jest prostackim bledem wyobrazaé sobie, ze staro-
zytni byli tak wielkimi przyjaciétmi tolerancji jak wspélczesni Anglicy czy Holen-
drzy. Prawa przeciwko obcym wierzeniom byly wéréd Rzymian réwnie stare jak pra-
wo dwunastu tablic; na ich podstawie karano czasem zaréwno zydow, jak i chrzescijan,
cho¢ na ogot egzekwowano je niezbyt rygorystycznie. Zaraz po podbiciu Galii prawa
te zabranialy przyjmowacé religie druidéw komukolwiek z wyjatkiem tubylcow, i byta
to jaka$ forma prze$ladowania. Okoto 100 lat po owym podboju cesarz Klaudiusz
zupetnie wytepil ten zabobon za pomocq prawa karnego, co mozna by uznac za bar-
dzo surowe przesladowanie, gdyby nie fakt, ze nasladowanie obyczajéow Rzymian juz
weczesniej uzdrowito Galow z ich pradawnych przesadéw (Swetoniusz, Zywot Klau-
diusza). Likwidacje zabobonu druidéw Pliniusz przypisuje Tyberiuszowi, prawdo-
podobnie dlatego, ze cesarz ten podjal pewne kroki w kierunku ograniczenia jego
wplywu (lib. xxx., cap. i). Jest to przyklad typowego dla Rzymian umiarkowania
i powSciagliwosci w takich sprawach — jakze réznego od bardzo krwawych i okrut-
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rzady kaptanéw przetrwaly — gdy chrzescijanstwo stato sie religia
panujaca, zrodzily one ducha przesladowan, ktory zawsze odtad
byt trucizna spoteczenstwa i zrodlem istnienia najbardziej zacie-
ktych fakcji w kazdym ustroju. Dlatego podzialy takie, jesli chodzi
o lud, stlusznie mozna uznacé za Zrédlo fakeji opartych na zasadach
(principles); choé jesli chodzi o kaptanéw, ktorzy sa sita napedowa
fakcji, to w istocie sg one fakcjami opartymi na korzysci.

Istnieje jeszcze inna przyczyna (poza wiladza kaptandéw oraz
rozdzieleniem wladzy koscielnej i §wieckiej), ktora uczynita z chrze-
Scijanstwa scene religijnych wojen i rozlamow.

Religie, ktore pojawiaja sie¢ w wiekach zupelnej ciemnoty i bar-
barzynstwa, skladaja sie gtéwnie z tradycyjnych podan i opowie-
sci, ktore w kazdej sekcie moga byé rézne, nie przeczac sobie wza-
jemnie, a nawet gdy sobie przecza, to i tak kazdy, bez wielkich
rozwazan i dyskusji, przyjmuje tradycje wlasnej sekty. Poniewaz
jednak w czasie powstawania chrzescijanstwa szeroko rozpowszech-
niona byla w éwiecie filozofia, nauczyciele nowej sekty zmuszeni
byli stworzy¢ system spekulatywny, niezbedny, aby uporzadkowaé
artykuly wiary, ttumaczyc ja, komentowaé, uzasadniac i broni¢ jej
za pomocg wszelkich subtelnosci uczonych wywodow. Stad tez gdy
w religii chrzeScijanskiej pojawily sie roztamy i herezje, w natu-
ralny sposob dalo to poczatek sofistyce i cietosci w dysputach. Sprzy-
jala ona kaptanom w ich polityce szerzenia wéréd omamionych wy-
znawcow wzajemne]j wrogosci i nienawisci. Sekty filozoficzne $wiata
starozytnego byly bardziej roznamietnione niz stronnictwa religij-
ne, jednak w czasach wspotczesnych stronnictwa religijne bardziej
sq zawziete 1 dzikie niz najbardziej zajadte fakcje, jakie kiedykol-
wiek powstaly z interesu i ambicji.

Wspomnialem o fakcjach opartych na uczuciu. Na réwni ze
stronnictwami opartymi na korzysciach i zasadach uznalem je za
odmiane partii realnych. Przez fakcje oparte na uczuciu rozumiem
te, ktore zasadzaja sie na przywigzaniu ludzi do poszczegdélnych
rodzin i 0s6b, ktorych rzaddéw by pragneli.

nych metod traktowania chrzeécijan. Stad tez mozemy powzigé podejrzenie, ze owe
dzikie przesladowania chrzescijanstwa do pewnego stopnia ttumaczy¢ mozna petng
nierozwagi gorliwoscig i bigoteria pierwszych krzewicieli tej sekty. Historia kosciel-
na dostarcza wielu przestanek utwierdzajacych nas w tym podejrzeniu.
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Czesto fakcje te sa bardzo zajadle, cho¢ musze przyznaé, iz moze
wydac¢ sie czyms§ niezrozumiatym, ze ludzie tak mocno przywigzani
sa do o0sob, ktorych w ogodle nie znaja, ktoérych, by¢ moze, nigdy nie
widzieli, ze strony ktérych nigdy nie zaznali zadnych dobrodziejstw
1 po ktorych dobrodziejstw nie mogg sie spodziewac rowniez w przy-
szloéci. A jednak przekonujemy sie, ze tak wlasnie maja sie sprawy
nawet w przypadku ludzi, ktérzy w innych okoliczno$ciach nie wy-
kazujg szczegdlnej wielkodusznoéci i ktérzy nietatwo, pod wpltywem
przyjazni, potrafig sie wznie$¢ ponad wlasny interes. Sklonni jeste-
$my sadzi¢, ze nasz zwiazek z suwerenem jest bardzo bliski i zazyly.
Przepych majestatu i potegi dodaje znaczenia nawet bogactwom jed-
nego czlowieka. I gdzie urojonych korzysci nie dopatrzy sie ludzka
dobrodusznosé, tam znajdzie je ztosliwos¢ — z checi dokuczenia i prze-
ciwstawienia sie osobom, ktorych poglady sa odmienne.

*kk

O niezaleznosci parlamentu

Pisarze polityczni ustalili jako zasade, Ze przy obmys$laniu kazdej
formy rzadu oraz przy tworzeniu tych jego elementow, ktore kon-
trolujg i trzymajg go w ryzach, nalezy przyjaé, ze kazdy czlowiek
jest lotrem i ze we wszystkich swych dzialaniach nie ma zadnego
innego celu jak tylko wlasna korzysé. Wykorzystujac te jego inte-
resowno$¢, musimy nim rzadzié, i za jej pomoca sprawié, zeby mimo
swej nienasyconej ambicji i chciwosci przyczynit sie do budowania
wspolnego dobra. Bez tego, powiadaja ci pisarze, na prozno bedzie-
my wychwalaé zalety wszelkich konstytucji, a w koncu przekona-
my sie, ze nie istnieje zadne zabezpieczenie dla naszych swobdd
i wlasnosci — z wyjatkiem woli naszych wladcow; ze zatem zabez-
pieczenie takie w ogéle nie istnieje.

Jest wiec stuszng polityczng zasada, ze kazdy czlowiek musi
by¢ uznany za lajdaka. Réwnoczes$nie jednak wydaje sig nieco dziw-
ne, ze w polityce prawdziwa moze by¢ maksyma, ktora falszywa
jest w rzeczywisto$ci. By jednak zadowolié¢ nas w tej kwestii, stwier-
dzi¢ mozemy, ze ludzie na ogél sg uczciwsi w swych sprawach pry-
watnych niz w sprawach polityki i posung sie dalej, by przystuzyé
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sie partii, niz kiedy w gre wchodzi jedynie ich wtasna korzy$é. Honor
bardzo dyscyplinuje poczynania ludzi, lecz tam, gdzie wspéldziala
wieksze grono, ten czynnik dyscyplinujacy w znacznym stopniu
zostaje usuniety, poniewaz jednostka pewna jest aprobaty wlasnej
partii dla tych swoich dziatan, ktore stuzg ich wspolnemu intere-
sowi; wkrotce tez jednostka ta uczy sie nie zwazaé na protesty
przeciwnikéw. Mozemy do tego dodaé, ze w kazdym sadzie czy se-
nacie decyduje wiekszosé gloséw, tak ze nawet jesli wtasng korzy-
cig kieruje sie tylko wiekszo$é, jak zreszta dzieje sie zawsze, to
i tak caly senat ulega pokusie owej partykularnej korzysci, poste-
pujac tak, jakby zaden sposrod jego czlonkéow nie mial na wzgle-
dzie dobra wspélnego i1 wolnosci.

Gdy wiec przedklada sie pod nasz osad i krytyke jakikolwiek
projekt rzadu — rzeczywisty czy wyimaginowany — w ktorym wia-
dza rozdzielona jest miedzy kilka zgromadzen oraz kilka grup lu-
dzi, zawsze powinniSmy rozwazy¢ partykularna korzysé kazdego
zgromadzenia i kazdej takiej grupy; i jeSli przekonujemy sie, ze
dzieki zrecznemu rozdzieleniu wtadzy korzy$é owa musi z koniecz-
noéci laczy¢ sie z interesem publicznym — mozemy wtedy oSwiad-
czyé, i1z jest to rzad udany. Jesli zas przeciwnie — partykularna
korzy$¢ nie jest kontrolowana i zorientowana na dobro publiczne —
wowczas nie powinniSmy spodziewa¢ sig po takim rzadzie niczego
innego jak tylko partyjniactwa, zametu i tyranii. W przekonaniu
tym utwierdza mnie zarowno doSwiadczenie, jak i autorytet wszyst-
kich filozofow i politykow starozytnych oraz nowozytnych.

Jak wielkie wiec byloby zdumienie geniuszy, takich jak Cyce-
ron czy Tacyt, gdyby im oéwiadczono, ze w przyszloSci powstanie
oficjalny system rzgdéw mieszanych, w ktéorym wiladza tak jest
rozdzielona, ze jedna jej czesé, gdyby jej sie tylko podobalo, mogta-
by pochlonaé calg reszte i przejaé pelnie rzadoéw. Rzad taki, powie-
dzieliby ci autorzy, nie bedzie rzadem mieszanym. Tak wielka jest
bowiem naturalna ambicja ludzi, ze nigdy nie dosé im wladzy, i je-
§li jedna grupa gonigc za wlasng korzyscig, moze naruszy¢ intere-
sy wszystkich innych, z pewnosécig tak zrobi, czynigc siebie — tak
dalece, jak to mozliwe — absolutng 1 nie podlegajaca kontroli.

A jednak w tej kwestii, jak pokazuje doswiadczenie, pisarze ci
bardzo by sie mylili. Bo wlasnie tak rzecz ma si¢ z ustrojem brytyj-
skim. Udzial we wladzy przypisany przez konstytucje Izbie Gmin
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jest tak wielki, ze zdecydowanie goruje ona nad wszystkimi inny-
mi czeSciami rzadu. Jest oczywiste, ze ustawodawcza wladza kro-
la nie stanowi dla niej zadnego hamulca. Bo cho¢ krél ma prawo
veta przy powolywaniu praw, to znaczenie tego faktu uwazane jest
za tak znikome, ze cokolwiek przeglosujg te dwie Izby, zawsze na
pewno stanie sie prawem, a zgoda monarchy to zaledwie formal-
nos¢. Zasadnicze znaczenie Korony polega na jej wladzy wykonaw-
czej. Jednakze wladza wykonawcza w kazdym rzadzie catkowicie
podlega legislatywie; ponadto, powiadam, pelnienie tej wiadzy
wymaga ogromnych nakladéw, tymczasem Izba Gmin wylaczne
prawo przyznawania funduszy zatrzymala dla siebie. Jakze wiec
latwo moglaby owa Izba pozbawié Korone wszystkich jej kompe-
tenc)i, jedna po drugiej, czynigc kazda z owych subwencji warun-
kowa, a czas ich przydzielania wybierajac tak zrecznie, ze odmowa
wsparcia przysporzylaby rzadowi tylko zmartwien, nie dajac jed-
nak obcym silom zadnej nad nami przewagi! Czy gdyby Izba Gmin
w taki sam sposob uzalezniona byla od kréla, a zaden z jej czlon-
koéw nie posiadal niczego ponadto, co otrzymal w prezencie od mo-
narchy — czy krol nie mogltby wtedy zrealizowac¢ wszystkich swych
postanowien, stajac sie od tej chwili monarchg absolutnym? Jesli
chodzi o Izbe Lordéw, to jest ona dla Korony wsparciem bardzo
poteznym, dopoki sama z kolei jest popierana przez Korone; bo
zaréwno doswiadczenie, jak i rozum pokazuja, ze Izba Lordow nie
ma ani wladzy, ani autorytetu pozwalajacych jej istnieé o wlasnych
silach i bez takiego wsparcia.

Jak wiec mamy rozwigzaé nasz paradoks? I za pomocg jakich
srodkow ten element naszej konstytuc)i utrzymywany jest w w sto-
sownych granicach, skoro na mocy samej konstytucji Izba Gmin
z konieczno$ci musi mieé tyle wladzy, ile zazada, i moze byé
ograniczana tylko przez sama siebie? W jaki sposob daje sie to po-
godzié z naszym doSwiadczeniem dotyczacym natury ludzkiej? Od-
powiadam na to, ze korzy$¢ ciala ustawodawczego jest tutaj po-
wsciggana przez interesy jednostek i ze Izba Gmin nie rozszerza
swej wladzy, gdyz taka uzurpacja bylaby sprzeczna z interesami
wiekszosci jej cztonkow. Korona ma do dyspozycji tak wiele urze-
dow, ze przy poparciu uczciwej 1 bezinteresownej czeSci Izby za-
wsze zdominuje postanowienia caloSci — w stopniu pozwalajacym
przynajmniej uchronié starozytny ustrdj od niebezpieczenstwa.
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Mozemy zatem nazywac ten wplyw tak, jak nam sie podoba — mo-
zemy okresla¢ go obelzywym mianem korupcji oraz uzaleznienia;
jednakze do pewnego stopnia i w niektorych swych postaciach sa
one nieodlgczne od samej istoty ustroju, sa tez niezbedne dla za-
chowania naszych rzadéw mieszanych.

Zamiast wiec kategorycznie orzekac, ze najmniejsze nawet uza-
leznienie parlamentu jest pogwalceniem brytyjskiej wolnosci, par-
tia agrarna powinna byla poczynic¢ pewne ustepstwa na rzecz swych
adwersarzy i tylko powinna byla zbadaé, do jakiego stopnia zalez-
noé¢ owa bylaby wilasciwa, a kiedy stalaby sie ona zagrozeniem
dla wolnoéci. Nie sposob jednak podobnego umiaru spodziewac sie
po czlonkach jakiejkolwiek partii. Po tego rodzaju ustepstwie trze-
ba by zarzucié wszelkie deklamacje, od czytelnikow za$ nalezatoby
oczekiwaé spokojnych dociekan nad tym, do jakiego stopnia byty-
by pozadane wplyw dworu i zalezno$¢ parlamentu. I choé¢ korzysé
z takiej kontrowersji moglaby odnie$¢ partia agrarna, to jednak
zwyciestwo nie byloby tak catkowite, jakby sobie tego zyczyla, a row-
niez prawdziwy patriota nie pofolgowalby calej swej gorliwosci
z obawy przed tym, by sprawy nie przeszly w druga skrajnosé —
poprzez nadmierne zmniejszenie wptywu Korony®. Totez najtatwiej
bylo zaprzeczyé, ze owa skrajnoéé kiedykolwiek moglaby zagrozié
ustrojowi albo ze Korona kiedykolwiek moglaby mieé¢ zbyt maly
wplyw na czlonkow parlamentu.

Wszelkie kwestie dotyczace srodka miedzy skrajno$ciami trud-
ne s3 do rozstrzygniecia zaréwno dlatego, ze nielatwo jest znalezé
odpowiednie slowa mogace érodek ten ustalié, jak i z tej przyczy-
ny, ze dobro i zlo splatajg sie ze soba tak nierozerwalnie, ze nawet
nasze mys$li napelniaja zwatpieniem i niepewnoscia. Szczegdlna
jednak trudnosé tkwi w obecnie rozwazanym zagadnieniu, ktore

® Przez 6w ,,wplyw Korony”, ktéry usprawiedliwiam, rozumiem tylko taki wplyw,
jaki opiera si¢ na urzedach i honorach bedacych w dyspozycji Korony. Co do pry-
watnego tapowkarstwa, to mozna rozwazac¢ je w tym samym Swietle co praktyke
zatrudniania szpiegbw, ktéra z trudem da sie usprawiedliwié¢ w przypadku dobre-
go ministra i ktéra jest haniebna w przypadku ministra ztego. Ale samo bycie szpie-
giem czy czlowiekiem skorumpowanym zawsze jest haniebne i pod kazdym mini-
strem powinno by¢ uwazane za bezwstydng prostytucje. Polibiusz stusznie szacuje,
ze wplyw pieniedzy na senat i na cenzoréw byt jednym z prawidltowych konstytu-
cyjnych zabezpieczen, ktore zachowaly w réwnowadze ustrd) Rzymu.
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wprawiloby w zaklopotanie najmadrzejszego i najbardziej bezstron-
nego z badaczy. Wladze Korony zawsze sprawuje jednostka: krol
badz minister a poniewaz osoba ta moze posiadaé ambicje, talent,
odwage, popularno§é czy majatek w stopniu wiekszym lub mniej-
szym — wladza, ktéra w jednych rekach jest zbyt duza, w innych
moze okazac sie niewystarczajaca. W czystych republikach, w kto-
rych wladza rozdzielona jest miedzy kilka zgromadzen czy sena-
tow, systemy kontroli rzadéw funkcjonuja bardziej prawidlowo,
poniewaz czlonkéw tak licznych zgromadzen zawsze uznaé mozna
za niemal réwnych sobie pod wzgledem zdolnosci 1 dzielnosei 1 tyl-
ko ich liczba, bogactwa oraz znaczenie sg tym, co bierze sie pod
uwage. Tymczasem w ograniczonej monarchii nie istnieje taka sta-
bilnos¢é. Nie jest tez mozliwe przydzielenie Koronie tyle wladzy i tak
okreslonej, by w kazdych rekach stanowila ona wlasciwg réwno-
wage dla pozostalych czesci ustroju. I posréd wielu zalet tego ro-
dzaju rzaddéw jest to ich nieunikniona wada.

*kk

O tym, czy ustroj brytyjski sklania sie raczej
ku monarchii absolutnej, czy ku republice

Jest powaznym naruszeniem regul nauki, gdy czlowiek roztropny,
nawet bedac pewnym swoich zasad, Smie wyglasza¢ proroctwa do-
tyczace przyszlych zdarzen czy przepowiadaé odleglte konsekwen-
cje zdarzen. Lekarz nie oémieli sie o stanie zdrowia pacjenta orze-
kaé¢ z wyprzedzeniem dwu tygodni czy miesigca. Tym bardziej
polityk nie odwazy sie przepowiada¢ stanu spraw publicznych na
kilka lat wprzdéd. Harrington tak byl pewien swej zasady ogdlnej,
gloszacej, ze ilos¢ wladzy zalezy od iloSci wlasnoéci, ze zaryzyko-
wal stwierdzenie, iz nie jest mozliwe, aby kiedykolwiek udalo sie
w Anglii odrestaurowaé monarchie. A przeciez jego ksiazke z tru-
dem udato sie opublikowa¢, kiedy przywrécono urzad krélewski;
widzimy tez, ze od tamtego czasu istnienie monarchii opiera sie na
takich samych zasadach jak i wczeéniej. Jednak mimo tego nie-
zbyt szczesliwego przykladu podejme ryzyko zbadania donioslej
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kwestii, a mianowicie tego, czy ustrdj brytyjski sklania sie raczej
ku monarchii absolutnej, czy ku republice, jak rowniez tego w kto-
rym z tych dwoch rodzajéw ustroju najpewniej skonczy. A ponie-
waz tak czy owak nie istnieje wielkie niebezpieczenstwo niespo-
dziewanej rewolucji, to przynajmniej unikne wstydu za swe
zuchwalstwo, jesli okaze sie, ze nie miatem racji.

Ci, ktorzy twierdzg, ze ustrd) nasz zmierza ku monarchii abso-
lutnej, opinie swa poprzeé mogaq nastepujacymi racjami. Nie moz-
na sensownie zaprzeczy¢, ze wlasno$¢ ma wielki wptyw na wladze;
ajednak zasada ogoélna, ze iloé¢ jednej zalezy od ilosci drugiej, moze
by¢ przyjmowana tylko z pewnymi ograniczeniami. Oczywiste jest,
ze znacznie mniejsza wlasnoéé skupiona w jednym reku bedzie
w stanie zrownowazy¢ wieksza wlasnosc¢ kilku osob; nie tylko dla-
tego, ze trudno sprawic, aby kilka osob mialo te same poglady
1 polaczylo érodki, lecz rowniez dlatego, ze wlasnosé, gdy jest pola-
czona, rodzi znacznie wieksza zaleznoéé niz ta sama wlasnoéé —
rozproszona. Sto osdb, z ktorych kazda ma roczny dochod w wyso-
kosci 1000 ludwikow, moze przejesé caty swoj dochdd i nie skorzy-
sta na tym nikt z wyjatkiem ich stuzacych i kupcéw, ktorzy stusznie
uznaja swe zyski za efekt wlasnej pracy. Jednak czlowiek, ktorego
roczny dochod wynosi 100 tysiecy ludwikéw, jesli ma odrobine spry-
tu 1 hojnosci — moze stworzy¢ armie ludzi majacych wobec niego
zobowigzania 1 jeszcze wiekszg armie ludzi wiazacych z nim swe
nadzieje. Stad tez mozemy zauwazyé, ze we wszystkich wolnych
rzadach kazdy zbyt bogaty poddany zawsze budzil zazdrosé, na-
wet jesli jego bogactwa mialy sie nijak do bogactw panstwa. Fortu-
na Krassusa, o ile dobrze pamietam, wynosila w przeliczeniu na
nasza walute jedynie okolo 2,5 miliona, a jednak stwierdzamy, ze
choé jego geniusz nie byl niczym szczegélnym, Krassus, dzieki sa-
mym bogactwom, byl w stanie zrownowazyé potege zaréwno
Pompejusza, jak i Cezara, ktéry pozniej stal sie¢ panem Swiata.
Bogactwa Medyceuszy uczynily z nich wladcow Florencji, choé jest
prawdopodobne, ze nie byly wielkie w poréwnaniu z lacznym ma-
jatkiem tej zamoznej republiki.

Rozwazania te wprowadzaja nas w analize wspanialego zjawi-
ska brytyjskiego ducha i umilowania wolnosci, potrafiliSmy bowiem
zachowa¢ nasz wolny ustrdj przez tak wiele stuleci 1 wbhrew na-
szym suwerenom, ktorzy — poza potega, dostojenstwem i majesta-
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tem Korony — zawsze byli w posiadaniu znacznie wiekszej wlasno-
$ci niz jakikolwiek poddany w jakimkolwiek panstwie. Mozna jed-
nak twierdzi¢, ze duch ten, jakkolwiek wielki, nigdy nie zdota oprzeé
si¢ ogromnemu majatkowi, ktory obecnie nalezy do kréla i ktéry
wciaz sie powieksza. Wedle skromnego szacunku, Korona dyspo-
nuje co roku blisko 3 milionami; lista cywilna opiewa na prawie
milion; dochdd z podatkéw wynosi nastepny milion, dochéd z ar-
mii i floty, wraz z zyskami ze stanowisk koscielnych (preferements)
— trzeci milion z gora; jest to olbrzymia suma, ktérg shusznie szaco-
waé¢ mozna na ponad 1/30 dochodu i pracy Krolestwa. Kiedy do
tego ogromnego majatku dodamy rosnaca zamozno$¢ narodu, na-
szq sktonnoéé do korupcji, wraz z wielka wladza, prerogatywami
i zwierzchnictwem nad armia — nie ma czlowieka, ktoéry by watpil,
ze tylko z najwiekszym trudem jest w stanie popieraé obarczony
tyloma wadami nasz wolny ustrd;j.

Z drugiej strony, ci, ktérzy twierdza, ze ustrdj brytyjski sklania
sie ku republice, poglad swdj moga poprze¢ wiarygodnymi argumen-
tami. Mozna by powiedzieé, ze choé¢ ta ogromna wlasnosé Korony
laczy sie z godnoscig najwyzszego sedziego oraz wieloma innymi
przywilejami i prerogatywami, ktore w sposob naturalny wplyw ow
moglyby tylko powiekszy¢, to jednak tak naprawde Korona staje sie
dla wolno$ci mniej niebezpieczna — z tego samego powodu. Gdyby
Anglia byla republikg i gdyby ktorykolwiek obywatel posiadal do-
chod réwny 1/3 czy choéby 1/10 dochodu Korony, catkiem stusznie
wzbudzalby zazdroé¢, poniewaz niezawodnie miatby wielkie wply-
wy w rzadzie. Taka za$ niejawna wtadza, ktérej nie przyznano by
zgodnie z prawem, zawsze jest bardziej niebezpieczna niz wladza
znacznie wieksza, lecz z prawa sie wywodzgca. Czlowiek, ktory po-
siadt wladze na drodze uzurpacji, nie naklada na swe roszczenia
zadnych ograniczen. Jego zwolennicy mogg liczyé na wszystko, co
1 dla niego jest korzystne; jego wrogowie rozbudzaja jego ambicje
1 strach przez zacieklo$¢ swego sprzeciwu. A poniewaz rzad jest w sta-
nie zametu, kazdy ,,zepsuty humor” w sposob naturalny udziela si¢
rowniez i1 wladcy. Wladza legalna, przeciwnie: choéby nawet byla
wielka, zawsze ma pewne granice, poza ktore nie wykraczaja ani
nadzieje, ani roszczenia osoby, bedacej w jej posiadaniu. Prawa mu-
szq wiec dostarczac érodka przeciwko jej naduzyciom — w ten sposéb
wysoki urzednik wskutek swych uzurpacji wiele ma do stracenia,
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a mato do zyskania. A poniewaz ludzie bez szemrania podporzadko-
wuja sie jego prawnie ugruntowanej wladzy, niewielka ma on poku-
se 1 sposobnos$¢ dalszego jej rozszerzania. Poza tym z ambitnymi
celami i projektami bywa tak, jak to mozna zaobserwowac w przy-
padku sekt filozoficznych 1 religijnych. Nowa sekta wzbudza tak
wielkie poruszenie, a broniona jest i atakowana z taka gwaltowno-
Scig, ze zawsze rozprzestrzenia sie i1 zjednuje sobie nowych zwolen-
nikéw szybciej niz jakakolwiek zastana opinia, po$wiadczona sank-
cjami prawa i starozytnego pochodzenia. Taka juz jest natura
nowoscl, ze gdy z jakiegos powodu podoba sie, to podoba sie w dwoj-
nasob — bo jest nowa; gdy za$ sie nie podoba, to nie podoba sie po-
dwdjnie — z tej samej przyczyny. W wiekszosci zas przypadkow pa-
sja przeciwnikow sprzyja ambitnym projektom w tym samym stopniu
co zapal zwolennikéw.

Mozna dalej zauwazy¢, ze chociaz ludZzmi rzadzi gléwnie korzysé
wlasna, to przeciez samg ta korzyscig oraz wszystkimi ludzkimi
sprawami bez reszty rzadzi opinia. W ciggu ostatnich 50 lat nagla
1 wyrazna zmiana dokonala sie w ludzkich opiniach pod wplywem
postepow nauki i wolnoséci. Wiekszo$¢ mieszkancéw tej wyspy zu-
pelnie wyzbyla sie przesadnego szacunku dla nazwisk i autoryte-
tow. Kler utracil wiele z zaufania, jakim go darzono; roszczenia i dok-
tryny zostaly oSmieszone; nawet sama religia z trudem moze
utrzymaé sie na $wiecie. Imie kréla niewielki wzbudza respekt, a mé-
wienie o nim jak o namiestniku Boga na ziemi czy nadawanie mu
jednego z owych wspaniatych tytuléw, ktérymi dawniej mamiono
ludzkosé, wzbudzaloby w kazdym tylko $miech. Chociaz Korona,
dzieki swym wielkim dochodom, moze w czasie pokoju zachowaé
wladze nad interesami i wplywami jednostek, to jednak najmniej-
szy wstrzas albo spazm musialby roztrzaskaé wszystkie te interesy
na kawalki i wladza krdolewska, nie bedac juz dtuzej wspierang przez
ustalone zasady i ludzkie opinie, natychmiast przestalaby istnieé.
Gdyby nastawienie ludzi bylo podczas rewolucji takie samo jak obec-
nie, monarchii grozitby na tej wyspie zupelny rozklad.

Gdybym wérdd tych przeciwstawnych racji odwazyt sie przed-
stawi¢ méj wlasny poglad, to stwierdzitbym, zZe jesli nie nastapi ja-
ki$ niezwykly wstrzgs, wladza Korony, dzieki swym wielkim docho-
dom, ulega raczej powiekszeniu; cho¢ réwnoczeénie wyznaje, iz wzrost
ten wydaje sie bardzo powolny i prawie niedostrzegalny. Wahadto
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wykonatlo gwaltowny ruch i przez dlugi czas wychylone byto w stro-
ne rzadu ludowego, a teraz zaczyna wraca¢ ku monarchii.

Jest rzecza dobrze znana, ze kazdy ustrdj czeka kiedys$ koniec, ze
$mier¢ jest w przypadku bytéw politycznych réwnie nieunikniona,
jak w przypadku istot zywych. Poniewaz jednak jeden rodzaj $mier-
ci przedkladaé mozna nad inny, wolno réwniez dociekaé, czy dla bry-
tyjskiego ustroju lepiej jest, by skonczyl jako rzad ludowy, czy jako
monarchia absolutna. I tutaj szczerze oéwiadczam, ze choé wolnosé
lepsza jest od niewolnictwa prawie w kazdym przypadku, to jednak
na naszej wyspie wolalbym raczej zobaczy¢ monarchie absolutng
niz republike. Bo rozwazmy, jakiego typu republiki moglibySmy sie
spodziewaé. Nie wchodzi tu w gre zadna piekna, urojona republika,
ktoérej plany mozna snu¢ w zaciszu gabinetu. Nie ulega watpliwoéci,
ze rzad ludowy uzna¢ mozna za doskonalszy od monarchii absolut-
nej czy chocby od naszego obecnego rzadu. Z jakiej jednak racji mo-
gliby$my sie spodziewaé, ze tego rodzaju ustrdj kiedykolwiek zapa-
nuje w Wielkiej Brytanii po rozpadzie monarchii? Jesli jakakolwiek
jednostka zdobywa wladze pozwalajaca rozmontowaé nasz ustrdj
na czesci i zbudowac go na nowo, to w istocie ktos taki jest monar-
chg absolutnym. MieliSmy juz przypadek tego rodzaju, wystarcza-
jacy, by nas przekonad, ze taka osoba nigdy nie wyrzeknie sie wita-
dzy ani nie ustanowi wolnego ustroju. Dlatego sprawy te nalezaloby
powierzy¢ naturalnemu ich rozwojowi. Izba Gmin za$, zgodnie z ak-
tualng konstytucja, musialaby pozostaé jedyna legislatywg w takim
rzadzie ludowym. Istniejg tysigce niedogodnosci zwigzanych z tym
stanem rzeczy. Gdyby Izba Gmin ulegla samorozwigzaniu (czego
zresztq nie nalezaloby sie spodziewac), to wowczas przy kazdej elek-
cji czekalaby nas wojna domowa. Gdyby Izba ta przetrwata, musie-
libySmy znosi¢ tyranie fakcji podzielonych na nastepne fakcje. A po-
niewaz taki dziki ustrdj nie moglby dtugo istnieé, w koncu, po wielkich
wstrzgsach 1 wojnach domowych, wytchnienie znalezlibySmy w mo-
narchii absolutnej, ktora od samego poczatku lepiej i szczesliwiej
dla nas byloby ustanowié¢ na drodze pokojowej. Monarchia absolut-
na jest zatem najlagodniejsza $miercia, prawdziwg eutanazjg ustroju
brytyjskiego.

Jesli wiec mamy powody, by raczej strzec si¢ monarchii z tej
racji, ze jej niebezpieczenstwo wisi nad nami od ¢wieréwiecza, to
mamy rowniez powody, zeby jeszcze bardziej obawia¢ sie rzadu
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ludowego, poniewaz to zagrozenie jest straszniejsze. By¢ moze, fakt
ten da nam lekcje umiarkowania we wszystkich naszych politycz-
nych sporach.

Przetozyt Michat Filipczuk



