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Problematyka ludzkiego ciala u Jean-Paul Sartre’a

Wstep

Cielesno$é to jedno z waznych zagadnien antropologii filozoficz-
nej. W tradycji filozofii francuskiej wielu myslicieli zaréwno prze-
szlych jak i wspoétczesnych poruszalo to ciekawe zagadnienie. Jed-
nym z nich byt Jean-Paul Sartre. W jego analizach ontologicznych
problem ciala i cielesnoéci zajmuje istotne miejsce, a sposob, w jaki
autor Bytu i nicosci go podejmuje, jest niezwykle interesujacy.
Warto przypomnieé, ze juz Esquisse d’'une Théorie des Emotions
zawieral nowa koncepcje cielesnoéci, ktéra przeciwstawiala sie
wyraZnie wszelkiej probie oddzielania ciata od duszy na sposéb
kartezjanski. Sartre wychodzit tam od stanowiska prezentujacego
cialo jako ,,punkt widzenia $§wiata (l’univers) bezposrednio, nieroz-
dzielnie zwigzany ze §wiadomoécia”', byl to jednak zaledwie szkic
zawierajacy kilka interesujacych w tej kwestii spostrzezen. Dopie-
ro dojrzate dzieto wczesnego Sartre’a, czyli L’Etre et le Néant, przy-
nosi rozbudowana i oryginalna koncepcje cielesnoéci.” Szczegélnie
rozdzialy I11 III trzeciej czeSci tego dzieta zastuguja pod tym wzgle-
dem na wyjatkowa uwage. Jak zauwaza Ph. Cabestan® w swoim

' Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une Theorie des Emotions, Paris: Hermann 1965, s. 53.

? Jean-Paul Sartre, L'Etre et le Néant. Essai d'ontologie phénoménologique, Paris:
Gallimard 1943; dalej jako E.N.

® Philippe Cabestan, ,La constitution du corps selon l'ordre de ses apparitions.
La conception sartrienne du corps”, Revue Epokhé nr 6 ,,Animal Politique”, éd.
Jérome Millon, Grenoble 1996, ss. 279-298.
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artykule o sartrowskiej filozofii ciala, podejscie Sartre’a nacecho-
wane jest troska o wierne oddanie wszystkich aspektow cielesno-
sci, zgodnie z porzadkiem naszego ich poznania lub, jak powie-
dzialby sam Sartre, ,porzadkiem ukazywania si¢ ciala”. Tylko
pozostajac wiernym takiej zasadzie, uniknie si¢, zdaniem autora
L’imaginaire, wielu bledéw i nieporozumien zwiazanych z takimi
kwestiami, jak chocby wspomniany wyzej problem oddzielenia ciala
i swiadomosci.

Poglady Sartre’a pozostaja w opozycji do innych stanowisk w ob-
rebie filozofii cielesnosci. Jakich? Z calg pewnoscig przeciwstawia sie
on wszelkim formom dualizmu rozdzielajagcym od siebie dusze i cialo.
W tym sensie kartezjanizm bylby stanowiskiem symbolizujacym ta-
kie podejécie i wyraznie przez Sartre’a krytykowanym. Ale nie tylko
kartezjanizm jest tu przedmiotem krytyki. Jej przedmiotem jest tak-
ze wazna na gruncie filozofii francuskiej koncepcja ciala Maine de
Birana, ktora wychodzi od opisu doznania wysitku (sensation d'ef-
fort). Zdaniem Sartre’a takie doznanie nie posiada ,realnego istnie-
nia”. Ponadto, kiedy uwzgledni¢ wspélczesnych myslicieli, to nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia z paradoksalng sytuacja.
Jesli wierzyé komentatorom, to w chwili pisania Bytu i nicoéci* Sar-
tre, w przeciwienstwie do M. Merleau-Ponty’ego, nie znal Idei II Hus-
serla, a wlaénie w opozycji do podejécia Husserla®, ktéry przy konsty-
tucji ciata wychodzit od opisu fenomenu podwadjnego doznania, Sartre
wypracowal swoja koncepcje cielesnoéci. Zdaniem Sartre’a dotykaé
i by¢ dotykanym, czué, ze sie dotyka, i czud, ze jest sie dotykanym, to
dwa rézne rodzaje zjawisk, ktore blednie lgczy sie ze sobg pod nazwa
,,podwodjnego doznania”. W rzeczywistosci sq one czyms$ radykalnie
réoznym: dotykanie odslania nam wymiar ciala-dla-siebie (le corps-
pour-soi), z kolei cialo dotykane to ten wymiar cielesnosci, ktory w fi-
lozofii Sartre’a nosi nazwe ciala-dla-innego (le corps-pour-autrui).

Jak zatem wyglada Sartrowska filozofia cielesnosci? Co takie-
go szczegllnego ja wyroznia? W czym lezy jej oryginalnosé? By na

* Ibid., s. 280.

® Edmund Husserl, Idee fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega dru-
ga, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1974. W paragrafie 36 Husserl opisuje proces
konstytucji ciata (Leib), biorac za punkt wyjscia doswiadczenie podwojnego dozna-
nia, tj. sytuacje, w ktorej reka prawa dotyka reki lewej. Cialo (Kérper) za sprawa
doznan staje sig cialem zywym, moim cialem (Leib).
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te pytania odpowiedzie¢, sprobujmy przyjrzec sie kolejno trzem wy-
roznionym przez Sartre’a ontologicznym wymiarom cielesnosci:
cialu jako bytowi-dla-siebie (le corps comme etre-pour-soi), ciatu
dla drugiego (le corps pour autrui) 1 wreszcie ciatu-przedmiotowi-
dla-mnie (le corps-objet-pour moi).

1. Ciato-dla-mnie jako pierwszy ontologiczny wymiar cielesnosci
A. Forma mojej przypadkowosci

Czym jest cialo-dla-siebie? Pojecie ciala-dla-siebie, ciala-dla-mnie wstep-
nie mozna okresli¢ jako faktycznosé istnienia przezywanga w sposob
bezpoéredni. Dla calej analizy fenomenu ciala niezwykle wazny jest
punkt wyjécia. Dlatego tez Sartre sadzi, ze nalezy wyjs¢ od naszej pier-
wotnej relacji z bytem-w-sobie (l'en-soi), czyli od ,,naszego-bycia-w-swie-
cie”.® W takiej sytuacji cialo okazuje sie by¢ punktem odniesienia, punk-
tem mojego zorientowania w $wiecie. Wszystkie przedmioty mnie
otaczajgce zostaja dzieki temu okreslone i usytuowane wedtug pewnej
perspektywy, zgodnie z pewnym punktem widzenia. ,,Dla mnie — pisze
Sartre — ta szklanka jest na prawo od karafki, nieco z tylu, dla Piotra,
jest ona na prawo, nieco z przodu. Nie mozna nawet sobie wyobrazi¢, ze
swiadomosé moglaby przyjrzeé sie (survoler) swiatu w ten sposob, ze
szklanka bylaby jej dana jednoczesnie na prawoilewo od karafki, z przo-
du i z tylu” (E.N., ss. 353-354). Nietrudno zauwazy¢, ze autor Bytu
i nicoéci w swojej analizie nawigzuje bezposrednio do Heideggera,
a szczegolnie do tych czesci Bycia i czasu, ktore, jak paragraf 12, po-
Swiecone sg byciu-w-§wiecie 1 orientacji, czy tez, jak paragraf 23, prze-
strzennosci bycia-w-éwiecie.” Niemniej jednak Heideggerowska anali-

® E.N. s. 353. Jeéli nie uwzgledni sie w petni owych porzadkow ukazywania sig
ciala, to mozna przeoczy¢ wiele waznych aspektow problematyki cielesnosci. Na
przyktad W. Maier w Das Problem der Leiblichkeit bei Jean-Paul Sartre und Mau-
rice Merleau-Ponty, Tiibingen 1964, opis ciala u Sartre’a redukuje zasadniczo do
jednego wymiaru, a mianowicie do ciata w relacji intersubiektywnej (ss. 1-20).

’ Heideggerowskie analizy przestrzennosci Dasein oparte sa na oddaleniu (Ent-fer-
nung) i zorientowaniu (Ausrichtung). Odwotujg sie one do cielesnosci, ale jako taka proble-
matyka ciala nie jest przez Heideggera rozwijana. Por. ,,Uprzestrzennienie jestestwa przez
jego «cielesnos® (Leiblichkeit), kryje w sobie pewna wlasng problematyke, ktorej nie
bedziemy tu rozpatrywad, jest wyznaczone takze wedle tych kierunkow.” w Bycie i czas,
przel. B. Baran, Warszawa 1994, s. 154. W wykladzie z 1925 Prolegomena zur Geschich-
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za faktycznoéci, bycia-w-Swiecie Dasein, nie jest analiza bytu wcielone-
£o, co ma miejsce w przypadku Sartre’a. Tym sposobem cielesnosc sta-
je sie jednym z podstawowych elementéw w opisie kondycji ludzkiej
w ogole, a jako taka jest bardzo pojemna, obejmuje bowiem swoim za-
siegiem wszystko to, co taczy sig z pojeciem egzystencji. Ponadto cialo
laczy sie z pojeciem $wiadomosci w ten sposob, ze, cho¢ brzmi to para-
doksalnie, czlowiek jest jednoczesénie cialem i §wiadomoscia, poniewaz
niepodobna ich oddzielié, gdyz w oderwaniu od ciala, zdaniem Sartre’a,
$wiadomosci po prostu nie ma.

Jak wobec tego okresla sie cialo-dla-siebie? ,Mozna by zdefinio-
wac cialo — pisze Sartre — jako przypadkowa forme (la forme contin-
gente), ktora przybiera konieczno$¢ mojej przypadkowosci” (E. N.,
s. 356). Dlaczego konieczno$¢ i przypadkowos¢ zostaly tutaj uzyte
jednoczeénie, czy nie mamy przypadkiem do czynienia ze sprzecz-
noscig? Zostaly one tak uzyte, poniewaz z jednej strony, do kondycji
ludzkiej przynalezy z koniecznoéci bycie w Swiecie, bycie w sytuacji,
a z tego powodu ,posiadanie’wlasnego ciala jako centrum pewnej
perspektywy. Innymi slowy, jestem Piotrem, Jakubem lub Eusta-
chym, ktéry jest zawsze w jakiej$ sytuacji, na przyklad jestem stu-
dentem, lekarzem, profesorem uniwersytetu lub stolarzem, a jako
taki jestem czy raczej musze by¢ cielesnie, by faktycznie by¢ w Swie-
cie. W tym sensie cialo ,,reprezentuje jednostkowo$é mojego zaanga-
zowania w swiecie” (E.N., s. 357). Nie moge ,,uciec’od tego warunku,
poniewaz rownaloby sie to nieistnieniu. Z drugiej strony jednak, owo
istnienie, zgodnie z pogladami Sartre’a, jest przypadkowe, ponie-
waz ani nie jestem fundamentem swego istnienia, ani tez nie ma
zadnej racji, ktora by je uzasadniala. Cielesno$¢ wigzaltaby sie wiec

te des Zeitbegriffs, paragraf 25, na s. 319, czytamy: ,,Dasein jest zorientowany jako ciele-
sny (als leibliches), jako cielesny ma on zawsze swojg prawg i lewg strone i dlatego tez
jego czescei ciala sq prawe i lewe. Oznacza to, ze do samego bycia rzecza-cialem [Leibdin-
ge] przynalezy to, ze jest ono wspotkonstutuowane przez zorientowanie”; M. Heidegger,
Gesamtausgabe, Band 20, V. Frankfurt a. M.: V. Klostermann 1979. Dodajmy, ze anali-
za cielesnosci byta przedmiotem kilku seminariéw — 111 14 maja oraz z 61 8 lipca 1965 r.
— ktdre mialy miejsce w Zollikon, a z ktorych protokoly zostaly opublikowane w 1987 r.
w: M. Heidegger Zollikoner Seminare, hrsg. von Medard Boss, Frankfurt a. M. 1987, ss.
97-146. Zob. takze artykut J. Benoist ,,Chair et Corps dans les séminaires de Zollikon: la
Différences et le Reste”, w: Figures de la Subjectivité, J.-F. Courtine (ed.) Paris: C. N.R. S.
1992, oraz P. Cabeston, op. cit., ss. 281-282.
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z fundamentalnymi cechami ludzkiego istnienia, jakimi sg: nieusu-
walna przypadkowo$é istnienia oraz, co laczy sie z tym w sposob
konieczny, nieuchronna skonczonoéé tegoz istnienia. Taki jest punkt
wyjscia Sartrowskiej analizy cielesnosci i jej najszersze ramy. Teraz
przejde do bardziej szczegotowej charakterystyki. Pierwszym jej eta-
pem bedzie opis relacji cialo—zmysty.

B. Ciato — zmysty

Sartre w punkcie wyjécia analizy cielesno$ci odwotywatl sie do by-
cia-w-$wiecie i zorientowania, tym zas$, dzieki czemu mozemy orien-
towac sie w §wiecie, sg zmysly: sluchu, wzroku, dotyku, wechu itd.
Nasuwa sie latwe przypuszczenie, ze wobec tego cialo 1 jego organy
mozna by tu rozumieé jako siedlisko zmystow, dzieki ktorym mamy
dostep do $wiata, dzieki ktérym doznajemy, doswiadczamy $wiata.
Ale taki wniosek jest tylko czeSciowo uprawniony, bo poglad, zgod-
nie z ktorym zmysly stuchu, wzroku, dotyku itd. uyymowane sa jako
funkcje organizmu lub funkcje fizjologii, nie dotyczy, zdaniem Sar-
tre’a, ciala-dla-siebie, ciala-dla-mnie, lecz innego wymiaru cielesno-
§ci, jakim jest cialo-dla-innego. Takie widzenie ciala, ze tak powiem,
od zewnatrz, jest wlasciwe lekarzom, fizjologom, psychologom ba-
dajacym na przyklad prawa i funkcje oka jako narzadu widzenia
czy ucha jako narzadu slyszenia. Ma ono jednak niewiele wspolnego
z plerwszym z wymienionych wymiardéw cielesnosci. Wiecej, nie-
uwzglednienie wspomnianego rozrdznienia na cialo-dla-siebie i cia-
to-dla-innego powoduje btedne rozumienie zmystéw i zmyslowosci,
czego nastepstwem sg teorie opisujace w sposob zafalszowany zmy-
stowos§é 1 subiektywnosé. ,Doznanie zmystowe (la sensation) to poje-
cie mieszane — pomiedzy tym, co subiektywne, a tym, co obiektyw-
ne, urobione w oparciu o przedmiot i zastosowane nastepnie do
podmiotu, nieprawdziwa egzystencja, o ktérej nie mozna by powie-
dzieé, czy jest faktyczna lub prawomocna; doznanie zmystowe jest
czysta mrzonka psychologéw — trzeba jg odrzuci¢” (E. N., s. 363).
Nasuwa sie pytanie: jesli doznanie zmystowe (sensation) jest czy-
sta mrzonka, to co mozna powiedzie¢ o samych zmystach (les sens)?
Oto6z kiedy widze zielen, kiedy dotykam gladkiego i zimnego mar-
muru, to mam tam zawsze do czynienia ze zmyslami, ale sg one
,wszedzie nieuchwytne”. Co znaczy jednak to paradoksalne stwier-
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dzenie? Oznacza ono, ze kiedy widze zielen, to dana mi jest ona w for-
mie jakiej$ rzeczy (np. zieleni ksigzki) 1 dana jest mi dzieki zmysto-
wi wzroku, nie posiadam jednak poznania mojego zmystu wzroku.
Dopiero gdybym przyjal punkt widzenia innego, mogtbym widzieé
widzace oko, podobnie jak mégtbym dotykaé reke, ktora dotyka. Dla-
tego tez kazdy zmysl, zmyst dla mnie jest niemozliwy do uchwyce-
nia. Niemniej zmysly jako takie istnieja. Czym wobec tego sa? By na
to pytanie odpowiedzied, trzeba powrdcié do bycia-w-$wiecie i zorien-
towania. Interpretowane w takiej perspektywie zmysty zdaja sie by¢
systemem przedmiotéw postrzeganych w pewnym zorientowaniu.
W przypadku wzroku bedzie to system przedmiotow widzianych ze
wzgledu na punkt widzenia, w przypadku stuchu za$ system rzeczy
ustyszanych ze wzgledu na punkt odniesienia, ktérym jest usytu-
owanie styszacego. Zawsze jednak my sami stanowimy centrum roz-
wazane] struktury pola spostrzezeniowego. Warto jednak pamietaé
o tym, ze dzieje sie to zawsze w obrebie Swiata, poniewaz, jak mowi
Sartre, ,nie ma innego sposobu wejscia w kontakt ze $wiatem jak
bycie swiatem”. Tym sposobem zmysty, ze tak powiem, wspélistnie-
ja ze $wiatem przedmiotow; wiecej, ,,sa one nawet rzeczami w ich
wlasne) osobie, takimi, jakie sie one nam odstaniaja w pewne) per-
spektywie” (E. N., s. 366). Nie trzeba dodawaé, ze nie chodzi tu o ja-
kakolwiek forme subiektywizmu; odniesienie to jest obiektywne,
w tym sensie, ze tlem jest zawsze bycie-w-Swiecie, w ktorym to moja
relacje do Swiata i $wiat okreSlaja zmysly zgodnie z punktem widze-
nia, w ktorym jestem umieszczony. A zatem na tym poziomie roz-
wazan moje cialo okreslone jest jako ,centrum catkowitego odnie-
sienia, na ktore wskazujg rzeczy” (E. N., s. 368).

C. Narzedzie dziatania

Cialo jest nie tylko siedliskiem zmyslow okreslajacych centrum pewnej
perspektywy, punktem widzenia, styszenia, czucia itd., lecz jest ono
takze narzedziem dziatania. W tym wypadku jednak takze trzeba byé
ostroznym i nie przyjmowaé¢ punktu widzenia drugiego, zgodnie z kt6-
rym cialo jawi sie jako narzedzie poérod innych narzedzi, ktorymi moge
sie postugiwaé, stowem, jako ,narzedzie-maszyna”. Istnieje gleboki pa-
ralelizm pomiedzy ujeciem ciala jako zmyslowego centrum pewnej per-
spektywy a ujeciem go jako narzedzia dziatania. W drugim przypadku
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takze nalezy sie wystrzegaé bledéw, ktore wystepowaly w pierwszym
ujeciu. Tak wiec ttem dla opisu ciata jako narzedzia dzialania jest obiek-
tywny $wiat, w ktorym kazde narzedzie odsyla do jakiego$ innego, a to
z kolei do jeszcze innego, calosé za$é odsyta do takiego narzedzia, ktore
jest kluczem do wszystkich. Ale, jak podkresla Sartre, 6w klucz nie jest
mi nigdy dany. Dlaczego? Poniewaz to, co uchwytuje w sposob obiek-
tywny w dziataniu, to poreczny swiat narzedzi, w ktorym jedno zaha-
cza o drugie, w ten sposdb, ze moge je w jakims$ celu uzywac, moge sie
nimi postugiwaé. Na przyktad gw6zdz odsyla do mlotka, a mlotek do
ramienia 1 reki, ktore potrafia sie nimi postugiwaé, z nich korzystac.
Ale ja nie jestem w takiej same) relacji do mojej reki jak do mlotka,
poniewaz ja jestem moja reka. Reka zatem jest zatrzymaniem owych
odniesien i jednoczes$nie ich kresem.

Mamy wiec do czynienia z podwdojnym ujeciem ciata. Z jednej
strony, jest ono w caloéciowym systemie porecznosci narzedziem po-
$rod narzedzi; w tym sensie — uwaza Sartre — struktura Swiata po-
cigga za sobg to, Ze nie mozemy wlgczyé sie w pole narzedziowosci,
sami nie bedac, ze tak powiem, narzedziem, instrumentem. ,Nie
mozemy dziala¢ (agir), sami nie podlegajac dzialaniu (etre agis)”
(E. N., s. 372). Z drugiej strony jednak, istnienie takiego systemu
porecznosci z konieczno$ci musi odsylaé¢ do jakiego$ centrum, bez
ktdorego nie moze samo istnie¢. Niepodobna bowiem wyobrazi¢ sobie
systemu narzedzi bez kogos, kto sie nimi postuguje. Tym narzedziem
jednak, do ktorego 6w system sie odnosi, jesteémy my sami. Wynika
z tego, ze mozemy podchodzi¢ do ciata w dwojaki sposob: albo jest
ono nam znane i okreslane obiektywnie w oparciu o §wiat, ale wow-
czas jest ono dla nas ,puste” — w tym wypadku cialo jest uyymowane
w wymiarze ciala-dla-innego — albo tez jest ono przezywane, tak jak
w momencie wbijania gwozdzia, ale wtedy nie mamy do czynienia
z poznaniem. W formie dygresji warto odnotowad, ze to wlaénie na
podstawie tego rozrdznienia Sartre przeprowadza krytyke stawne-
go doznania wysitku (sensation d’effort) Maine de Birana. Zarzut
stawiany przez Sartre’a mowi, ze nie posiadamy do$wiadczenia wy-
sitku, a jedyne, co postrzegamy, to opor rzeczy. Kiedy bowiem chce
podniesé szklanke z woda do ust, nie spostrzegam swojego wysitku,
lecz ciezar szklanki, czyli ,jej opér we wchodzeniu w obreb systemu
rzeczy uzytecznych, systemu, ktory umiescitem w Swiecie” (E.N.,
s. 373). Trzeba pamietad, ze cialo nie jest ekranem wstawionym mie-
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dzy rzeczy a nas samych. Ujawnia ono jedynie naszg indywidual-
nosé oraz przypadkowo$¢ naszej pierwotnej relacji z rzeczami-na-
rzedziami.

D. Czasowosé ciata

Autor Drog wolnosci wyznaje poglad, ze w przypadku zmystow i dzia-
lania cialo jest tym, co ciggle przekraczane. Jako centrum zmyslo-
wych odniesien do rzeczy cialo, powie Sartre, ,jest tym, ponad czym
jestem”. Jak to rozumieé? Otoz jesli postrzegam jakas rzecz, na przy-
klad szklanke na stole czy stdl, to spostrzezenie tych przedmiotéw
moze sie dokonaé tylko w tym miejscu, w ktérym przedmiot jest
spostrzegany, i bez dystansu. Jednocze$nie jednak w procesie tym
wytwarza sie dystans, dzieki ktéremu spostrzezona rzecz moze ujaw-
ni¢ swoje wlasne wtasciwosci. Tym sposobem zawsze przekracza sie
terazniejszg perspektywe zmyslowego ujmowania przedmiotéw, w
ktorej ciato-dla-mnie, jak wiemy, jest punktem odniesienia. Podob-
nie rzeczy sie maja w przypadku ciala jako centrum systemu rzeczy
uzytecznych, ktorymi w dziataniu sie postuguje. W tym wypadku
przekraczam bez ustanku zastany uklad rzeczy, przedmiotéw, kté-
re wykorzystuje. Na przyklad podnosze szklanke ze stotu, skiero-
wuje sie w strone innego pomieszczenia, moge by¢é potracony przez
kogo$ przechodzgcego itd. Innymi stowy, méwigc jezykiem sartrow-
skiej ontologii, bezposrednia terazniejszosé bytu-w-sobie rzeczy, ktore
postrzegam zmystami, to znaczy, ktére jako centrum odniesienia
widze, dotykam, slysze itd., jest ciagle ,juz przekraczana”albo w stro-
ne pojawienia si¢ nowego tutaj, albo na poziomie dzialania w strone
nowego uktadu rzeczy, ktérymi sie bede postugiwal. Co z tego wyni-
ka? Cialo jest zarazem punktem widzenia i punktem wyjscia. Z punk-
tu widzenia, ktory jest jednoczeénie punktem wyjscia, przekraczam
siebie w strone tego, kim mam by¢é w przyszlosci. Jak latwo zauwa-
zy¢, czynnik czasu odgrywa tutaj istotng role, kaze patrzeé na catosé
w sposob dynamiczny. Spoéréd wielu czynnikéw Sartre uwypukla
szczegollnie jeden z istotnych elementéw kondycji ludzkiej, a miano-
wicie jej skonczonoéé. Co ciekawe jednak, Sartre nie opisuje réz-
nych modalnosci ciata widzianych z punktu widzenia czasu. Mimo
ze dostrzega w pelni role czasu, to jednak trudno spotkaé choéby
kilka uwag opisujacych rézne sposoby doéwiadczania ciata-dla-sie-
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bie, jak ,cialo dziecka”, ,cialo mlodzienca” etc. A przeciez to dyna-
miczne ujecie, do ktorego on sie odwoluje, kaze widzieé cialo w ta-
kich wlaénie modalnosciach.

Autor Bytu i nicoéci podchodzi do problemu w inny sposob. Zda-
niem Sartre’a, istnieje faktycznie jako kto$, kto posiada przesziosé,
z kolei owa przeszloé¢ odsyta natychmiast do ,pierwszego w-sobie,
z ktdrego nicestwienia wytaniam sie poprzez narodziny” (s. 376). Ina-
czej to ujmujac, nalezaloby powiedzieé, ze to wlasnie cialo jako fak-
tyczno$é jest przeszloscia i jako takie odsyta do momentu narodzin.
,Narodziny, przeszlosé, przypadkowoséé, koniecznoéé jakiego$ punk-
tu widzenia, faktyczny warunek wszelkiej mozliwosci dziatania
w (sur) Swiecie: takie jest cialo, takie jest ono dla mnie. Nie jest ono
wecale przypadkowym dodatkiem do mojej duszy, ale przeciwnie, stalg
strukturg mojego bytu oraz stalym warunkiem mozliwosci mojej
swiadomosci jako $wiadomosci $wiata i jako projektu transcenduja-
cego w kierunku przyszlosci” (ibidem). Tutaj jeszcze wyrazniej wi-
daé¢ wspomniany uprzednio zwigzek przypadkowosci i koniecznosci.
To, ze jestem synem robotnika, mieszczanina lub arystokraty, jest
przypadkiem, a jednak musze koniecznie by¢ ,tym lub czyms$ in-
nym”, na przyklad Polakiem, Francuzem lub Anglikiem. W tym sen-
sie moje narodziny sa warunkiem sposobu, w jaki rzeczy Swiata od-
slaniajg sie przede mna, co$ jest mi zabronione, co$ innego jest mi
dostepne. Moja rasa, klasa spoteczna lub narodowosé wskazujg na
mojg przynalezno$¢, miejsce, do ktorego sie odwotuje. Z kolei moja
struktura fizjologiczna, charakter i przesztos¢ wplywaja na moéj spo-
s6b odnoszenia sie do $wiata, wskazuja na moj punkt widzenia $wia-
ta. Wszystko to przekraczam w , syntetycznej jednoSci mojego bycia-
w-Swiecie”, a to jest wlasnie moim cialem, czyli ,koniecznym
warunkiem istnienia jakiego$§ §wiata oraz przypadkows realizacja
tego warunku” (ibidem).

Na samym poczatku charakterystyki ciala w jego pierwszym
wymiarze ontologicznym jawilo sie ono jako przypadkowy punkt
widzenia na $wiat. Pojecie punktu widzenia zaklada podwéjng re-
lacje: z jednej strony, z rzeczami, w stosunku do ktorych jest punk-
tem widzenia, oraz, z drugiej strony, z obserwatorem, dla ktorego
jest punktem widzenia. Jeéli chodzi o cialo-punkt-widzenia, to ta
druga relacja rozni sie zasadniczo od pierwszej. Punkt widzenia,
ze tak powiem, moze przyblizy¢ sie do ciala, nawet do tego stopnia,
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Ze prawie sie z nim zlewa. Mozna to zaobserwowac w przypadku
lornetki, teleskopu i podobnych urzadzen, ktore staja sie ,dodat-
kowym organem zmyslowym”. Ale o ile ja sam moge przyjac jakis
punkt widzenia wobec na przykiad domu naprzeciwko czy lasu
w oddali, to nie jestem w stanie przyja¢ go wobec mojego ciala.
Tym samym cialo-dla-mnie nie moze by¢ transcedentne i poznane.
Sartre powie, ze ,spontaniczna i nierefleksyjna $§wiadomosé nie
jest juz $wiadomoscig ciala” (s. 378). Trzeba by raczej powiedziec,
ze Swiadomosé egzystuje swoim cialem. Wynika z tego, ze relacja
ciala jako punktu widzenia wobec rzeczy jest obiektywna, a relacja
swiadomosci 1 ciala jest relac)g egzystencjalng. Stad formula Sar-
tre’a, méwigca, ze moje cialo jest strukturg $wiadoma mojej Swia-
domosci. Jest to jednak specjalny rodzaj $wiadomosci. Cialo nale-
zy do nie-pozycjonalnych struktur swiadomosci, czyli ,jest
swiadomoscig ciala jako tego, co przekracza i nicestwi, stajac sie
swiadomoscia, to znaczy jako co$, czym jest, nie majac byé, i ponad
czym przechodzi, by by¢ tym, czym ma by¢” (ibidem).

E. Afektywnosé

Istnieje szczegdlny rodzaj swiadomosci ciala-dla-mnie, ktory laczy
sie z doznaniami, jakie przezywam (affectivité). Nie chodzi jednak
o przezywanie jakiego$ zewnetrznego przedmiotu, ktory moze wy-
wolywaé lub rzeczywiscie wywoluje w nas jakie$ przezycia. Nie jest
to sytuacja, kiedy patrzac na jaki$ przedmiot, osobe lub zdarzenie,
cos odczuwam, na przyklad zachwyt, obojetnos¢, przyjemnosé czy
przykroé¢. Nie o taki rodzaj doznania tu chodzi. Sartre ma na mysli
przedintencjonalng sfere swiadomoéci ciala, do ktérej nalezy na przy-
kiad czysty bél, nastrédj, doznania przyjemnoéci lub nieprzyjemno-
ci. Cala ta sfera doznan, okreslana przez Sartre’a jako synestezyj-
na (le coenesthesique), pojawia sie¢ w czystej postaci niezwykle rzadko
1 dlatego jest trudna do wyodrebnienia. Niemniej jednak istnieje
kilka rodzajow szczegdlnych doswiadczen swiadomoéci ciala, w kto-
rych mozna owo zjawisko w czystej postaci w petni uchwyecié. Przy-
klad, do ktorego si¢ sam Sartre odwotuje, méwi o b6lu oczu, jakiego
doswiadczam w czasie czytania. Co takiego go charakteryzuje?
Przede wszystkim to, ze chociaz doswiadczam bdlu oczu, czyli cze-
go$, co jest ,,zlokalizowane”, to jednak nie odnosi sie on do oka jako
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organu. Jest to juz bowiem perspektywa ciala-dla-innego. B6l ten
jest catkowicie pozbawiony intencjonalnosci. Nie da sie go oddzieli¢
od mojego sposobu widzenia jakiego$ fragmentu czytanego z wysit-
kiem tekstu. Mozna powiedzieé, ze w tym wypadku ,Swiadomosé
istnieje swoim bélem”. Ale 6w bél nie istnieje nigdzie poérod rzeczy,
nie mozna stwierdzié, ze jest gdzie$ na prawo lub lewo wérod liter i
stron czytanej ksiazki, nie ma go takze w moim ciele-przedmiocie,
czyli ciele yymowanym z punktu widzenia innego, ani tez w moim
ciele-punkcie widzenia. Nie nalezy on takze do obiektywnego czasu.
Rodzi sie wobec tego pytanie: czy w ogole jest? A jesli tak, to czym
wlasciwie jest? Sartre powie, Ze jest on ,,potprzejrzysta materig Swia-
domosci, jej byciem-tu, jej przywigzaniem do $wiata, sfowem: przy-
padkowoscia wlasciwg aktowi czytania. Istnieje on ponad wszelkg
uwagg 1 wszelkim poznaniem, poniewaz wélizguje sie w kazdy akt
uwagi 1 poznania, bowiem jest on tym wlasnie aktem, jako ze jest
pozbawiony fundamentu swojego bycia” (E. N, s. 382).

Dla lepszego zrozumienia calej sprawy warto w tym miejscu
powiedzie¢ pare stow o Sartrowskiej koncepcji afektywnosci. Wpi-
suje sie ona w 0golng teorie $wiadomosci i zwigzana jest z dysku-
s)a nad rolg i miejscem emocji, uczué, doznan w zyciu Swiadomo-
sci. W tym sensie tlem dla niej sa poglady Husserla, Schelera
1 Heideggera. Otz jesli chodzi o afektywnosé 1 emocje, to Husserl
ewoluowal w swoich pogladach. Pomiedzy Badaniami logicznymi
a Ideami pojawilo sie u niego swoiste wahanie. Chodzilo o to, czy
akty zwigzane z emocjami 1 uczuciami majg subiektywny, czy obiek-
tywny charakter. Jak zauwaza R. Bernet w ksiazce La vie du su-
Jjet, ,z jednej strony Husserl wydaje sie wahaé przed przyznaniem
przezyciom aksjologicznym przedmiotow intencjonalnych sui ge-
neris takich jak wartosci [co z kolei uznaje M. Scheler, wraz z od-
powiadajacymi im po stronie podmiotu przezyciami— M. D.%], z dru-
giej strony nie chce wyrzec sie idei, ze istnieje intencjonalnosé typu
afektywnego, ktora objawia sie pod postacia emocjonalnego przy-
wigzania (Zuwendung) do przedmiotu intencjonalnego. Znowu
Sartre (T. E., ss. 38-43) [...] $pieszy sie z wyrokowaniem tam, gdzie

® W tej kwestii zob. M. Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume,
Max Scheler, Krakéw: Universitas 1999, ss. 237-269.
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Husserl nie zdotal sie zdecydowacé [...] podwazajac to, Ze intencjonal-
noéé¢ emocji rézni sie¢ wyraznie od intencjonalnosci percepcji i przeko-
nuje, by przyznaé jej jaka$ postaé egologiczna lub egocentryczna, kto-
rej brakuje innym przezyciom intencjonalnym™. W Bycie i nicosci
afektywno$¢ jest swiadomoscia nie-tetyczna siebie. Afektywnos¢ ta
posiada charakter ciagly. Swiadomo$é bowiem, powiem za Sartrem,
nie przestaje ,mie¢” ciala i kiedy nie ma bdlu, przyjemnoéci lub nie-
przyjemnosci, zawsze pozostaje ta postaé afektywnosci, ktorg autor
L’Imaginaire okreéla jako mdlosci. Mozna by zatem powiedzieé, ze
istnieje dwojakiego rodzaju afektywno$¢: z jednej strony, intencjonal-
na, objawiajaca sie w takich przezyciach, jak gniew, smutek, zlos¢ czy
rado$¢ na przyklad z powodu ogladania i przezywania jakiego$ zda-
rzenia, a z drugiej strony, afektywnosé nieintencjonalna z mdloscia-
mi jako podstawowym doswiadczeniem. ,Jest ona — pisze Sartre —
czystym ujeciem nie-pozycjonalnym przypadkowosci bez barwy, czy-
stym pojmowaniem siebie jako egzystencji faktycznej. Jest to nieustan-
ne uchwytywanie przez moje dla-siebie mdlego i pozbawionego dy-
stansu smaku, ktory mi towarzyszy — az do moich wysitkow, by sie go
pozbyé — a ktéry jest moim smakiem. Jest to tym, co gdzie indziej
opisaliémy pod nazwa Mdlosci” (E. N., s. 387). Jesli tak sie rzeczy
majg, to narzuca sie nieodparte przypuszczenie, ze tak pojeta afek-
tywno$¢ bardziej przypomina Heideggerowska nastrojowosé (Befin-
dlichkeit) niz jakakolwiek kategorie zjawisk psychicznych. Jest ona
wezedniejsza od takich funkcji $wiadomoéci, jak my$lenie, chcenie,
emocjonalne skierowanie na jakis§ zewnetrzny wobec niej przedmiot.
Dla Sartre’a jest to 6w podstawowy smak, nazwany przez niego mdto-
Sciami, w ktorym przejawia sie¢ Swiadomos$é przypadkowosci czlowie-
ka. Czlowiek jako byt-dla-siebie probuje od owego do$wiadczenia ucie-
kaé, poszukujac na przyktad bélu fizycznego czy doznania przyjemnosci
— a wszystko po to, by sie tego przykrego do$wiadczenia pozby¢.

F. Ciato psychiczne

Jeszcze innym waznym wymiarem ciata jako bytu-dla-siebie jest to,
co Sartre nazywa ,cialem psychicznym”. Kiedy mamy z nim do czy-

® Rudolf Bernet, La Vie du Sujet. Recherches sur linterprétation de Husserl dans
la phénoménologie, Paris: PUF 1994, s. 312.
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nienia? Co je charakteryzuje, kiedy si¢ pojawia? Otéz wymiar ten
pojawia sie wtedy, gdy w obszar ciala-dla-mnie wlgczymy czesé Swia-
domoéci refleksyjnej. Innym slowy, jest to cialo-dla-mnie, ale podda-
ne refleksji (le corps pour-soi réfléchi). By caly problem uczynic ja-
$niejszym, a takze lepiej zrozumieé, czym jest cialo psychiczne, trzeba
w formie dygresji poczynié kilka uwag dotyczacych Sartrowskiej teo-
rii swiadomosci. Sartrowska koncepcja, przedstawiona w La Trans-
cendance de I’Ego i p6zniej z pewnymi zmianami utrzymana w Bycie
i nicoéci, nawigzuje do pogladéw wczesnego Husserla z Badari logicz-
nych oraz stanowiska F. Brentany z Psychologii zempirycznego punktu
widzenia, gdzie jednoé¢ swiadomosci powstaje bez odwotania sie do
ego. Dla Sartre’a w obrebie $wiadomosci niezwykle wazny jest po-
dzial na pierwotng $wiadomoéé nierefleksyjng i wtdorng wobec niej
swiadomosé refleksyjng. Ta pierwotna §wiadomos§é zwrdocona jest ku
swiatu, a ta druga kieruje sie ku samej sobie. Zdaniem autora Bytu
i nicosci, w swiadomosci nierefleksyjnej nie ma ego. Kiedy czytam
ksigzke, to pole mojej Swiadomosci jest wypelnione trescig tej ksigzki.
Mam woéwcezas tetyczna, intencjonalng swiadomosé tego, co czytam,
1 nie-tetyczng $wiadomos$é tego, ze czytam. Natomiast nie uswiada-
miam sobie zadnego ego. Dla Sartre’a w La Transcendance de I’Ego
swiadomosé czysta byla ,,polem transcendentalnym” (T. E., s. 74) oraz
,zindywidualizowang i bezosobowa spontanicznoscig” (T. E., s. 78).
Kiedy wobec tego pojawia sie Swiadomosé ego? Pojawia sie ona dopie-
ro wraz z refleksja, a SciSlej rzecz ujmujac ego jest transcendentnym
przedmiotem stworzonym ex nihilo przez refleksje, przy czym cal-
kiem podstawowe dla tej koncepcji jest rozréznienie na refleksje czy-
sta i refleksje nieczysta. Refleksja czysta, mozliwa po dokonaniu filo-
zoficznej catharsis, stwierdza istnienie §wiadomosci, nie zajmujac
wobec niej zewnetrznego punktu widzenia, jak pisze jeden z komenta-
torow: , Refleksja czysta stanowi po prostu przezycie jednoczesnej toz-
samosci 1 nietozsamosci ze $wiadomoscig ogladana [...], a wiec doswiad-
czenie wewnetrznego rozdarcia, konstytuujgcego wszelka
éwiadomoéé™™. W Bycie i nicosci Sartre doprecyzowuje jeszcze swoje
stanowisko, podkreslajac, ze refleksja czysta jest swiadomoécig nie-te-
tyczng przemijania oraz $wiadomoscia tetyczna tego, co stalo sie przed-

' M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradyg-
maty filozoficznego myslenia, Warszawa: Spacja 1997, s. 65.



148 Marek Drwiega

miotem refleks;ji (le reflechi), czyli dotyczy trzech wymiaréw eks-ta-
tycznych: przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci. Kiedy czytam ksigz-
ke, to oznacza to juz bycie przed soba samym w przyszloéci, ktora
kryje cel tej lektury, za soba w przeszlosci, ktora kryje motywy tej
lektury, oraz poza soba w $wiecie jako obecnosci przedmiotu, w tym
wypadku ksigzki, ktorg czytam. Refleksja czysta bytaby w konsekwen-
¢ji $wiadomoscia trwania w wymienionych czasowych wymiarach.
Z kolei refleksja w swojej zwyklej, codziennej postaci, zwana reflek-
sja nieczystg, dazy do tego, by ze Swiadomosci nierefleksyjnej uczynié
swoj rzeczywisty przedmiot, czyli aby postrzegaé ja jak zewnetrzny
byt w sobie. Innym slowy, jest to refleksja zaposredniczona przez spoj-
rzenie innego, to znaczy patrze na siebie w taki sposob, w jaki jestem
ogladany przez innych. Refleksja nieczysta usiluje okresli¢ byt, kto-
rym jestem. Jest wiec konstytuujgca i wytwarza cos, co okreslane jest
jako psyche, czyli przedmiot nauki zwanej psychologia. Psyche nie
powinno si¢ miesza¢ z tym, co jest przedmiotem refleksji czystej. W
refleksji nieczystej ponadto dochodzi do obiektywizacji tego, co jest
przedmiotem refleks;ji.

Odwolujac sie ponownie do przyktadu bolu, mozna powiedzieé, ze
kiedy przerywam czytanie ksigzki i ,,probuje uchwycié moj bol”, to
czynigc to, skierowujq refleksje na obecng, przezywang przez mnie
swiadomos$é bolu. Wéowcezas przezycie bolu przeksztalca sie w ,,bol-
przedmiot”, staje sie czym$ psychicznym. Ten psychiczny przedmiot,
ujmowany poprzez bol (douleur), jest cierpieniem (le mal) wraz ze
wszystkimi wlasciwymi mu okresleniami. Czym jest tutaj cialo? Jest
ono rodzajem podzialu w refleksyjnej projekcji. Dla §wiadomosci nie-
refleksyjnej bol byt ciatem, bylo to co$ odczuwalnego z kolei dla $wia-
domosci refleksyjnej cierpienie jest czyms$ roznym od ciala, posiada
bowiem swojg wlasng forme. Zatem na poziomie reﬂeksyjnxm cialo
nie jest bezposrednio i tematycznie dane dla $wiadomosci. Swiado-
mos¢ refleksyjna to Swiadomo$é cierpienia. Jesli cierpienie jest for-
m3, to jako taka przyrasta ona do ,bytu-w-sobie”’poprzez materie,
odstania sie ono bowiem poprzez bdl. ,,Ujmuje je jako zywione i pod-
trzymywane przez pewien pasywny obszar, ktorego pasywnosé jest
dokladnie projekcja-w-sobie przypadkowej faktycznosci bolow, ktora
jest moja pasywnoscia” (E. N., s. 386). Czym wobec tego jest cialo
psychiczne? Dla refleksji jest ono uchwytne jak, ,materia posagu jest
uchwytywana, kiedy postrzegam jej forme” (E. N., ss. 385-386). Trzy-
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majac si¢ tego pordwnania, mozna powiedziec, ze cialo psychiczne
jest materig tego, co psychiczne, 1 tym sposobem przeciwstawia sie
ono psyche, ktore jest jego forma. W swojej relacji do psyche cialo psy-
chiczne wskazuje na materig, ktora zywi i utrzymuje. Tym sposobem
psyche nie jest po prostu zlaczona z cialem, ale cialo psychiczne ,jest
jego substancja i ciaglym warunkiem mozliwosci” (E. N., s. 387).

Tak wyglada — zdaniem Sartre’a — moje cialo w nowym aspekcie
egzystencji, czyli jako cialo psychiczne. Warto powiedzieé, ze nie jest
ono jeszcze w zaden sposob poznane, Swiadomo$¢é bowiem, ktora
usituje uchwycié $wiadomosé bélu, nie jest swiadomoscig kognityw-
na. Wszystko to dzieje sie jeszcze na poziomie afektywnosci, dozna-
niowosci. Uymuje ona cierpienie (le mal) jako przedmiot, ale jako
przedmiot afektywny. Cierpienie to nie jest poznawane, lecz przezy-
wane. Aby je poznaé, to znaczy opisa¢, probowac¢ wyjasnic itd., trze-
ba przyjac¢ punkt widzenia innego.

2. Ciato w relacjach intersubiektywnych
A. Spotkanie z innym — spojrzenie i wstyd — urzeczowianie

Wspomniatem juz o tym, ze cialo oprécz tego, ze jest dla mnie, jest takze
dla innego. Przejde obecnie do omawiania tego wlasnie waznego aspek-
tu cielesnosci. Czym sie szczegdélnym charakteryzuje? Przede wszystkim
cielesnosé zostaje tutaj umieszczona w relacji intersubiektywnej. Trzeba
wyraznie powiedzied, ze cialo nie jest fundamentem owej intersubiek-
tywnej relacji. Dlaczego? Poniewaz gdyby fundamentem tej relacji byta
relacja cialo—cialo, to wowczas relacja ta bylaby czysto zewnetrzna. Czym
zatem jest ta relacja? Relacja z innym jest przez Sartre’a okreslana jako
spotkanie. Ukazanie sie ciala innego jednak ,nie jest pierwszym spotka-
niem, ale jest jedynie epizodem w moich relacjach z innym” (E.N., s. 388),
w ktorym cialo innego jest ,struktura wtorng” (ibidem). Co wobec tego
jest struktura pierwotna lub pierwszym spotkaniem? Nalezy jasno stwier-
dzi¢, ze spotkanie nie jest zadng forma konstytucji innego (Husserl), nie
jest walkg o uznanie, dzieki ktorej uzyskuje sie samoswiadomosé (He-
gel), nie jest tez jakas formag wspolbycia (Heidegger). Czym zatem jest?
Niezwykle wazne jest to, Ze w czasie spotkania do§wiadczamy w sposob
szczegOlny faktu, ze inni rzeczywiscie istniejg. Ale doSwiadczenie cudzej
podmiotowosci dane nam jest poprzez wlasne uprzedmiotowienie. Trze-
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ba w tym miejscu wspomnie¢ o zalozeniu Sartrowskiej filozofii, Ze nigdy
nie posiadamy bezposredniego dostepu do przezyé wiadomosci innego,
nie wiemy, co jest jej trescia. A zatem zeby dowiedzie¢ si¢ o realnym
istnieniu innej niz moja podmiotowosci, musze mie¢ szczegdlnego rodza-
ju doéwiadczenie, w ktorym najpewniej sie o tym przekonuje. Nie bez
znaczenia jest tez, iz treci tego szczegdlnego doSwiadczenia nie moge
wywiesé z wlasnej swiadomosci. Jakie jest wiec to doswiadczenie? Jest to
doswiadczenie wstydu. Czym jest wstyd? Wstyd — pisze Sartre — ,jest
uznaniem, ze jestem tym przedmiotem, na ktory inny patrzy i wydaje o
nim sady” (E. N., s. 307). W innym miejscu dodaje: ,,czysty wstyd jest
uczuciem [...] bycia przedmiotem, to znaczy uznaniem siebie w tym bycie
zdegradowanym, zaleznym i unieruchomionym, ktorym jestem dla in-
nego’ (E. N, s. 336). Innym stowy, wstyd to przezycie wlasnego uprzed-
miotowienia. Wstydze sie, poniewaz z rangi podmiotu, ktory transcen-
duje wszelki byt, spadam do rangi przedmiotu. Doswiadczenie wstydu
stanowi jeden z kluczowych momentéw w Sartrowskim opisie relacji
intersubiektywnych, w ktorych spojrzenie (le regard) odgrywa decyduja-
ca role."" Wstyd pojawia sie bowiem jako reakcja na spojrzenie innego,
na jego uprzedmiotowienie mnie czy tez, jak kto woli, na poddanie mojej
subiektywnosci obiektywizacji. Wtedy tez uéwiadamiam sobie, ze posia-
dam swoja zewnetrzng strone (dehors); innymi stlowy, uswiadamiam so-
bie fakt, ze moje cialo-dla-mnie ujmowane w spojrzeniu innego staje sie
przedmiotem.

Rodzi sie zasadne pytanie: kim w tej relacji jest inny? Jakg odgry-
wa role? Otz inny czlowiek jest tutaj okreslany w sposob negatywny.
Inny to nie inny ja, jak by powiedzial Arystoteles, to nie kto$, kto
czuje, doznaje, dziata, myéli podobnie lub tak jak ja, z kim moge to
doéwiadczenie dzielié. To nie kto$, kogo spotkanie moze uczynié mnie
wolnym. Dla Sartre’a przeciwnie, inny jest tym, kim ja nie jestem.
Tylko bronigc sie przed uwspdlnieniem, obiektywizacja, jestem w sta-
nie obroni¢ i zachowaé swoja jednostkowosé, wolnosé, podmiotowosé,
a w konsekwencji jestem w stanie pozostaé soba. Jak zauwaza autor-
ka ksiazki o filozofii autora Drdg wolnosci, u Sartre’a motorem sto-
sunkéw miedzyludzkich jest ,ciagla ucieczka przed obiektywizacja,

"W trzeciej czeéci Bytu i nicosci, w pierwszym rozdziale, zatytulowanym ,Ist-
nienie innego”, w IV fragmencie ,Spojrzenie” Sartre rozwija te kwestie w sposob
szczegotowy (E. N., ss. 298-349).
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jakiej poddaja mnie inni. Ucieczka ta jest rownoznaczna z dazeniem
do uprzedmiotowienia wszystkich potencjalnych podmiotéw, stano-
wiacych zagrozenie dla mojej podmiotowosci”?. W tak rozumianej
relacji jest co$ tragicznego. Inny tylko dlatego, ze kieruje na mnie
spojrzenie lub moze to uczynic, staje sie moim wrogiem. Heroizm czlo-
wieka zatem polega na ciaglej walce o swoja podmiotowosé, o swoja
wolnosé. Jest to walka z wszechobecnym pieklem uprzedmiotawia-
nia mnie. Ostatecznie bowiem ,pieklo to inni”, jak powie jeden z bo-
hateréw sztuki Sartre’a Przy drzwiach zamknietych.

Jednakze nawet jesli zgodzimy sie z tym, ze uprzedmiotawianie
jest obecne w relacjach intersubiektywnych, to niezwykle trudno
wykazaé, ze w swojej istocie wszystkie te relacje sprowadzajg sie do
uprzedmiotawiania. Wydaje sie raczej, ze Sartre z wlasciwag sobie
wyobraznig calg sytuacje zwyczajnie przerysowal. Niepodobna bo-
wiem jednego wycinka relacji intersubiektywnych przenosié¢ na ca-
oé¢é tych doswiadczen, nawet czynigc to w sposob tak sugestywny,
jak zrobil to autor Mdtosci. W rozdziale III zatytulowanym , Kon-
kretne relacje z innym” Sartre podaje kilka konkretnych przykla-
déw takich relacji. Dwie szczegdlnie wyrdznione przez niego ,posta-
wy” to miloéé i pozadanie (le désir). Jednak pomimo subtelnych
1 sugestywnych opisow, jakich Sartre dokonuje, wydaje sie, ze ciazy
nad nimi wczeéniej przyjete zalozenie. Skutek jest taki, ze milosé
koniczy sie nieuchronnie masochizmem', a niezwykle ciekawa ana-
liza pozadania (le désir), wazna takze dla same) problematyki ciele-
snoéci, konczy sie opisem sadyzmu. Obie wybrane ,,postawy” wobec
innego stanowia wiec ilustracje wczesniej przyjetej tezy o zasadni-
czej niemoznosci wspélbycia ze soba ludzi.

B. Narzedzie, organizm, charakter

Wréémy jednak do problematyki cielesnoéci. Ja cialo-dla-mnie prze-
zywam, jest za$ ono przedmiotem tylko dla innego, podobnie jak jego

> M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy, op. cit., s. 114.

' O znaczeniu ciala w seksualnym spotkaniu i aspekcie seksualnego weielenia pi-
sze Jan Linschoten w , Aspects of the Sexual Incarnation. An Inquiry Concerning the
Meaning of the Body in the Sexual Encounter”, Phaenomenologica 103 (1987), ss. 149-
-194. Artykul stanowi rozwinigcie i jednoczesnie polemike z poglgdami Sartre’a.
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cialo dla mnie. Inny swoim spojrzeniem urzeczowia moje cialo, a wiec
umieszcza je w przestrzeni 1 w czasie, opisuje jego wlasciwosci psy-
chiczne, wyjasnia jego funkcjonowanie itd., a tym samym w pewnym
sensie tworzy moja calo$é niejako od zewnatrz. W calym tym procesie
jednak to jedno jest bezsprzeczne: cialo czlowieka to co$ innego niz
rzecz taka jak krzeslo, stot, drzewo. Na czym wobec tego polega jego
szczegblny status? Przede wszystkim ujmuje je w inny sposob niz
rzeczy. Jest ono bowiem zawsze zwigzane z sytuacja. W tym sensie
cialo innego jest punktem widzenia czy, dokladniej, syntetycznag cato-
§cig organéw zmystowych; Sartre powie: ,,organem zmyslowym, kto-
ry jest dany mojemu poznaniu zmyslowemu” (E. N., s. 389). Podobnie
rzecz sie ma, gdy rozpatrujemy cialo innego na poziomie narzedzio-
woscl. Woéwczas cialo jest narzedziem, ktérym ja nie jestem; narze-
dziem, ktérym ja sie postuguje lub ktére stawia mi opér. Tym samym
cialo innego to jego faktycznosé jako narzedziowo$é i jako synteza
organow zmyslowych, albo inaczej jeszcze: ,cialo innego to narzedzie
wyposazone w organy zmyslowe” (E. N., s. 392). Sam fakt istnienia
w Swiecie innego zaklada, zdaniem Sartre’a, to, ze ukazuje sie on jako
narzedzie wyposazone w organy zmystowe, czyli narzedzie posiada-
jace wlaéciwosci, ktore ja poznaje. Z kolei wiasciwosci te lacza sie
z czyms§ obiektywnym. Czy nie wynika z tego jednak, ze to, co subiek-
tywne, moze by¢ przezywane i doznawane jedynie przez ten a nie
inny pojedynczy podmiot, aby za$ co$ moglo by¢ poznane, musi uprzed-
nio zostaé uprzedmiotowione i tym samem zobiektywizowane, dopie-
ro bowiem jako takie moze by¢ przedmiotem poznania? Jesli tak rze-
czywiscie jest, to nasuwa sie niepokojacy wniosek, ze te dwa wymiary
nie tyle nie daja sie do siebie sprowadzié, ile nie majg ze sobg nic
wspolnego. Innymi stowy, organ zmystowy czucia, na przykiad w mo-
jej prawej rece, jest czyms$ calkowicie innym od tego, co czuje, kiedy
trzymam swojq prawg reke nad ogniem.

Cialo innego, ktore spotykamy w sytuacji, jest takze odslonig-
ciem , przypadkowej formy, ktora przybiera konieczno$¢ tej przy-
padkowosci. Kazdy inny musi mie¢ organy zmyslowe, ale nie z ko-
niecznosci te wlasnie, nie te twarz” (E. N., s. 393). Czyli twarz,
organy zmyslowe, wszystko to stanowi przypadkowsa forme ko-
niecznosci, ktdra jest niezbedna dla innego, niezbedna, by w ogdle ist-
nial. Niezbedna, bo dzieki temu mozemy powiedzieé o innym, ze nalezy
do rasy bialej lub innej, klasy spotecznej, srodowiska, narodu itd.
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Owa czysta przypadkowosé obecnosci jest przez Sartre’a okresla-
na za pomocq sléwka chair'. Oddaje ono te modalnosé cielesnosci
innego, ktora w zyciu codziennym jest zaslaniana: ubraniami, blich-
trem, ulozeniem wlosow, broda lub ekspresjq, ale —jak przekonuje
Sartre — po pewnym czasie wszystkie te maski opadajq i wowczas
stajemy wobec czystej przypadkowosci obecnosci innego, wobec jego
ciala zywego migzszu (chair). Intuicja ta jednak nie jest tylko po-
znaniem, jest to takze rodza) doznaniowego ujecia absolutnej przy-
padkowosci innego. Zdaniem Sartre’a, mozna to przyréwnaé do pew-
nego rodzaju mdtosci.

Jak juz zaznaczylem, cialo innego dane jest mi bezposrednio jako
punkt odniesienia w sytuacji, ktora tworzy ono wokdt siebie, jest wiec
nierozlgcznie zwigzane z tg sytuacja. To niezwykle wazne. Dlaczego?
Poniewaz cialo innego jest znaczgce! Jest ono umieszczone w sieci
rozmaitych powigzan. Na przyklad cialo Piotra to nie reka, ktora na-
stepnie moze chwyci¢ szklanke, wskazaé kierunek etc. Taka koncep-
cja— prowokacyjnie powiada Sartre — umieszczalaby trupa w miejscu
zywego ciala. Cialo zatem to ,,calo$é znaczacych relacji ze Swiatem”
(E. N, s. 394). Jest ono okreslane przez roznego rodzaju odniesienia,
takze przez powietrze, ktérym oddycha, wode, ktora pije itd. Wynika
z tego, ze cialo innego jest syntetyczna caloscia dla mnie. Co to wlasci-
wie oznacza? Po pierwsze to, ze nie bede mogl ujac ciata innego ina-
czej jak tylko w odniesieniu do caloSciowej sytuacji, na ktora ono wska-
zuje. Po drugie za$ to, ze nie moge ujmowac¢ w sposob izolowany
jakiegokolwiek organu ciala innego, poniewaz wskazuje na poszcze-
golny organ w oparciu o calosé ciata lub zycie. To m.in. sprawia, ze
percepcja ciala innego rozni sie od percepcji rzeczy. Mimo podobien-
stwa, a wiec tego, Ze zaréwno cialo innego, jak i rzecz umieszczone sa
w obiektywnym czasie 1 przestrzeni, r6znig sie przede wszystkim tym,
ze clalo w sposob dynamiczny odniesione jest zawsze do calosciowej
sytuacji, ktora wspoéttworzy. W tym dynamicznym ukladzie calosé
okresla porzadek i ruch czesci. Warto uwypukli¢ tutaj 6w dynamicz-
ny element. Cialo innego dane jest nam bezposrednio, jako to, czym

" Chair w jezyku francuskim jest synonimem corps i oznacza cialo. Moze jed-
nak takze oznaczaé: mieso, migzsz, skore. Nie ma niestety dobrego odpowiednika
polskiego na oddanie jego sensu. Stanistaw Cichowicz proponuje okreslenie ,,zywy
migzsz”, majgc zresztq na uwadze uzycie tego stowa przez M. Merleau-Ponty’ego.



154 Marek Drwiega

jest. Kiedy na przyklad spostrzegam u Piotra zaczerwienienie na twa-
rzy, drzenie reki, zaciéniecie pigéci, to same w sobie nie znaczg one
nic. Nabieraja wlaéciwego sensu dopiero w kontekécie sytuacji. Wow-
czas to zaci$niete piesci tacza sie z przeszloScia i odnosza do terazniej-
szoscl. Wszystko to ma miejsce w ramach pewnej calosci ujawniaja-
cej, sposrod wielu mozliwosci, cialo jako gniew. W tym sensie ujmujemy
je — powie Sartre — ,jako ciagle przekraczanie w kierunku celu przez
kazde poszczegblne znaczenie” (E. N, s. 397). Musimy jednak odrz-
nié¢ cialo innego obiektywnie opisywane przez podreczniki anatomii
1 fizjologii od ciala innego ujmowanego obiektywnie w tej dynamicz-
nej strukturze. Zastygle w sobie cialo to — powie Sartre — ,trup, czysta
przeszlos¢ zycia, ono nie jest juz w sytuacji” (E.N., s. 398). Anatomia
zatem to badanie zewnetrznosci z punktu widzenia $mierci, natomiast,
jak prowokacyjnie ujmie to autor Drog wolnosci ,rekonstrukcja syn-
tetyczna tego, co zywe, w oparciu o trupy to fizjologia” (ibidem). Jak te
stwierdzenia nalezy rozumie¢? Ot6z dla Sartre’a trup to postaé ciala
dla innego, ale ciala, ktére stracito transcendencje, a tym samym nie
jest juz ono w dynamicznej sytuacji. Stalo sie cialem w sobie, trupem
i odtad w relacji do innych przedmiotow pozostaje w stosunku czystej
zewnetrznoéci i jako takie moze staé sie przedmiotem badania anato-
mii. Ponadto organ, na przyklad reka, ktéra obserwujemy, wpraw-
dzie jest zywy, ale obserwacja ta nie jest oparta na syntetycznej jed-
nosci zycia, lecz na anatomii, czyli prowadzona jest z ,punktu widzenia”
$mierci. Wynika z tego, ze cialo innego, ktore odstania si¢ zrodtowo,
nie jest cialem anatomiii fizjologii.

Cialo innego jest rowniez przedmiotem badan charakterologicz-
nych. Swiadomo$é bowiem nie zna swego charakteru, gdyz moze on
zaistniec¢ jedynie w porzadku dla innego. Jeéli tak, to charakteru czy
temperamentu nie da sie oddzieli¢ od ciala. Charakter bowiem to nie
zbidr jakoSci, takich jak lenistwo, powolnosé, pobudliwosc itd., ktore
bylyby czyms oddzielonym od ciala innego. Charakter tworzy jednoéé
z cialem, a zbidr jakosSci, o ktorych mowa, poznajemy od zewnatrz
dzieki niektorym aspektom cielesnoéci pozostajacym w relacji do sy-
tuacji. Na przyktad w pewnych sytuacjach czerwonosé twarzy Piotra,
zaci$nigte usta, sa gniewem. Calo$é za$ ukazuje Piotra jako cholery-
ka. Cialo innego zawsze jednak wskazuje poza nie samo: w przestrze-
ni (jest to sytuacja) 1 w czasie (wolnosc). Dlatego tez jest ono cialem-
wiecej-niz-cialo (corps-plus-que-corps), a inny dany mi jest, po pierwsze,
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bez zaposredniczenia, ale, po drugie, zawsze w ciaglym przekracza-
niu swej faktycznosci. Innymi slowy, cialo innego, niech to bedzie
narzedzie, organizm czy charakter, nigdy nie pokazuje sig¢ ,,bez przy-
legloéci i powinno byé okreslane w oparciu o nie” (E. N, s. 401).

3. Moje-ciato-przedmiot-dla-mnie
— trzeci wymiar ontologiczny ciata

Moje-ciato-przedmiot-dla-mnie to okreslenie trzeciego wymiaru on-
tologicznego ciala. Przyjrzyjmy sie, czym takim sie ono charaktery-
zuje. Jak pamigtamy, wraz z pojawieniem sie spojrzenia innego od-
krywam moje cialo-przedmiot, czuje sie dotkniety przez innego
w mojej faktycznej egzystencji. To spotkanie jest przezyciem, ktore
u$wiadamia mi istnienie mojego ciala ,ha zewnatrz” (dehors) jako
bytu-w-sobie-dla-innego. Tym samym moje cialo nie jest jedynie dane
mi jako to, co przezywam, ale przez fakt istnienia innego przedtuza
sie ono na zewnatrz, w wymiar, ktéry mi si¢ wymyka. To istnienie
innego jest stalym faktem mojej egzystencji. Moje cialo jest wiec nie
tylko punktem widzenia, ktérym jestem, ale ponadto jest punktem
widzenia, wobec ktérego inni przyjmuja niedostepne bezposrednio
dla mnie punkty widzenia. Jednak to nie wszystko. Tak jak moje
cialo jest dla mnie narzedziem dzialania, ktorym jestem ja sam, tak
przez fakt istnienia innych staje si¢ ono narzedziem posrod innych
narzedzi. Tym sposobem moje cialo wymyka mi sie ,w strone orga-
nu zmyslowego uchwyconego przez organy zmystowe” (E. N., s. 402)
i jako narzedzie posérdd innych narzedzi wchodzi w obreb Swiata
innych. Dla zilustrowania powyzszego wywodu postuzmy sie wcze-
$niej wspomnianym przykladem bolu oka. Jako byt-dla-siebie bol
6w odczuwam subiektywnie jako co$ przeszkadzajacego mi w wi-
dzeniu $wiata, ale kiedy lekarz okulista bada moje oczy, to wowczas
to, co jest przeze mnie przezywane, ,staje sie rzeczgq poza mojg su-
biektywnoscig” (E. N., s. 403). Inny, w tym wypadku okulista, widzi
mnie takim, jaki jestem dla niego. Powstaje pytanie: czy w tym mo-
mencie mozliwa jest jakakolwiek synteza ciala-dla-mnie i ciala-dla-
-innego? A jesli jest, to w jaki sposéb sie dokonuje? Na czym polega
trudno$é? Otdz zgodnie ze stanowiskiem Sartre’a, obiektywnosé
mojego ciala dla innego nie jest przedmiotem dla mnie, nie moge
mieé swojego bolacego oka danego jako przedmiot. Ponadto aby wie-
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dza, ktorg inny posiada o moim ciele, mogla nada¢ mojemu-ciatu-
dla-mnie strukture okreslonego rodzaju, trzeba, by dostosowala sie
ona do przedmiotu i aby moje cialo bylo juz przedmiotem dla mnie.
By rozwazang trudnosé sprobowaé rozwigzaé, trzymajmy sig, wraz
z Sartrem, przykladu bélu.

Przypomnijmy, ze bol fizyczny oka, w porzadku ciala-dla-siebie
danego §wiadomosci przedrefleksyjnej, jest wyréznionym boélem, kto-
rym egzystuje 1 ktorego posiadam $§wiadomo$¢ nietetyczng. Refleksja
nieczysta przeksztalca 6w bol (douleur) w przezywane przeze mnie
cierpienie (mal) psychiczne, ktore znajduje swoja ,materi¢’w ciele
psychicznym. Z kolei dla zaymujacego sie¢ mna lekarza moje cialo po-
kazuje si¢ jako przedmiot, w przypadku oka — o kolistym ksztalcie,
ktory dotkniety jest okreslong przez medycyne choroba. Trzeba w tym
miejscu raz jeszcze wyraznie powtorzy¢, ze moje cialo-dla-innego z za-
sady wymyka mi si¢. Rodz si¢ pytanie: dzieki czemu wigc mozliwe
jest moje jego poznanie? Jest ono mozliwe dzieki innym i jezykowi,
ktorym si¢ oni postuguja do jego opisania. W tym miejscu, jak mozna
sqdzié, dokonuje si¢ decydujace przejscie. Zdaniem autora Drog wol-
nosci, moge w samej refleksji zaadaptowa¢ punkt widzenia innego.
A wiec w naszym przypadku na cierpienie z refleksji nieczystej na-
klada sieg jakis rodzaj choroby, ktora poznaje dzieki mojemu lekarzo-
wi. W konsekwencji konstytuuje si¢ nowy wymiar ciata, ktory nie jest
ani cialem psychicznym, ani tez cialem-dla-innego. Sartre pisze: , kie-
dy w sposob refleksyjny cierpimy naszym cialem, konstytuujemy je
w quasi-przedmiot poprzez refleksje nieczysta. Tym samym obser-
wacja pochodzi od nas samych. Kiedy uyymujemy je w czysto poznaw-
czej intuicji, konstytuujemy je w tej intuicj)i wraz z poznaniami (les
connaissances) innego” (E. N., s. 405). Innymi slowy, poznaje moje
cialo od strony, ktora zwraca sie ono do innych. Jestem w stanie je
pozna¢, poniewaz jezyk przynosi mi wiedze pochodzaca od innych. W
calym procesie przeksztalcen od bolu przez cierpienie dochodzimy wiec
ostatecznie do pojecia choroby.

Zakorniczenie

Podsumowujgc, zauwazmy, ze Sartrowska filozofia ciala nalezy, obok
koncepcji M. Merleau-Ponty’ego, G. Marcela czy M. Henry'ego, do naj-
ciekawszych we wspdlczesnej filozofii francuskiej. Sartre z wlasciwg



Problematyka ludzkiego ciata u Jean-Paul Sartre’a 157

sobie pasja 1 bezkompromisowosciq staral si¢ opisaé ten fundamental-
ny dla czlowieka wymiar jego egzystencji. Z calg pewnoscia mozna
stwierdzié, ze w przypadku opisu pierwszego wymiaru cielesnosci Sar-
tre nawigzuje w wielu punktach do pogladow Husserla, Heideggera,
Schelera i tworczo ich poglady rozwija. Szczegolnie cieckawa w tym
wzgledzie jest, z jedne) strony, krytyka Husserlowskiego stanowiska
podwdjnej doznaniowosci, a z drugiej, niejako uzupelnienie refleksji,
ktora rozpoczal Heidegger. Ponadto pozostaje faktem trudnym do za-
kwestionowania, ze w krytyce dualizmu typu kartezjanskiego nikt nie
poszedl tak daleko w utozsamieniu czlowieka z cielesnoscig. Rodz sie
jednak zasadne pytanie: czy wymienione powyzej trzy wymiary ontolo-
giczne cielesnosci nie kryja w sobie putapek? Wydaje sie, ze u autora
Bytu i nicoéci odnajdujemy szczegdlnego rodzaju ponneszame wnikli-
wosci spostrzezen z motywem, ktory mozna by nazwaé dogmatycznym.
Jest to szczegolnie uderzajace, kiedy zestawi sie opis doSwiadczen ciala
innego. Z jednej strony bowiem mamy, tu do czynienia z niezwykle
ciekawg analizg takich doswiadczen, jak pozadanie czy milosé, z dru-
giej jednak, zjawiska te zostajq przysloniete wezesniej przyjetymi zalo-
zeniami. W tej sytuacji opis doSwiadczenia ciala w porzadku bytu-dla-
-innego nieuchronnie staje si¢ uproszczony i stronniczy, natomiast
doswiadczenie innego z jego cielesnoscig staje si¢ doSwiadczeniem przed-
miotowym. Trudno zgodzié si¢ z podobng teza. Osobng kwestig jest
mozliwos¢é pogodzenia wymiaru ciala dla mnie z cialem dla innego w
jakiego$ rodzaju syntezie. Sam Sartre wielokrotnie podkreslal niemoz-
nos¢ ich pogodzenia. Mamy zatem do czynienia ze swoistym paradok-
sem. Sartre, krytykujac jeden dualizm, duszy i ciata, rozwinal koncep-
cje, z ktorej wylania sie inny dualizm, bytu-w-sobie i bytu-dla-siebie,
bez mozliwosci ich pogodzenia.
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