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Bachelard i Bergson. Spor o nature czasu

W artykule tym chciatbym oméwié najwazniejsze elementy dwéch opo-
zycyjnych pogladéw na nature czasu, sformulowanych w pierwszych
dekadach XX w. przez Henri Bergsona oraz Gastona Bachelarda. Dys-
kusja francuskich filozoféw jest interesujaca przede wszystkim z tego
wzgledu, iz obaj starali sie — cho¢ w odmienny sposob — konstruowaé
swe doktryny filozoficzne w zgodzie z dokonaniami nauk Scistych i z
tego tez wzgledu zmuszeni byli zajaé stanowisko wobec zmian w fizycz-
nych koncepcjach czasu, jakie dokonaly sie wraz z teorig wzglednosci
oraz mechanika kwantowa. W tym artykule sprobuje zwroci¢ uwage
przede wszystkim na ontologiczne oraz epistemologiczne aspekty owej
dyskusji, zwigzane z probg rozstrzygniecia nastepujacych kwestii: 1. czy
czas z natury swej jest cigglym trwaniem, laczacym w nieprzerwany
sposob przeszlo$é z przyszloscia, czy tez sklada sie z oderwanych od
siebie chwil terazniejszych; 2. czy ciaglosé jest zasadniczg cechg czasu
(i bytu), ktora uchwyci¢ mozemy za pomoca pewnego typu poznania
(czystego 1 bezposredniego poznanie intuicyjnego), czy tez stanowi kon-
strukcje poznania dyskursywnego (ukierunkowanego technicznie)?
W zwigzku z tym, ze Bachelard formuluje swe stanowisko dotyczace
natury czasu przede wszystkim w trakcie polemik z bergsonizmem,
najpierw sprobuje pokrotce przedstawi¢ poglady Bergsona, nastepnie
za$ przejde do oméwienia koncepcji Bachelarda'.

' Na temat zwiazkéw Bachelarda i Bergsona pisali m.in. M. Cariou, Bergson et
Bachelard, Paris: PUF 1995; M. McAllester, ,,Bachelard contre Bergson: vers une pensée
de la différence”, w: Gaston Bachelard. L’'Homme du po¢me et du théoreme. Colloque
du centenaire, Dijon 1984, Dijon: Editions Universitaires de Dijon 1986; O. Souville,
,Le Temps discontinu selon Bachelard”, w: ibid., H. Barreau, ,Instant et durée chez
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1. Bergson: metafizyka trwania

Bergson, charakteryzujac we wstepie do La Pensée et le mouvant
poczatki swej drogi filozoficznej, wyznaje, iz u kresu ,dlugiej serii
refleksji i analiz”, dzieki ktorym odrzucil ,,wiele bezkrytycznie przyj-
mowanych idei”, odnalazl wreszcie ,,czyste trwanie wewnetrzne, cig-
gloé¢, ktora nie jest ani jednoscia, ani wieloécig, i ktéra nie daje sie
wpisaé w zadne z naszych ram”. W wypowiedzi tej zawarte sa naj-
wazniejsze aspekty Bergsonowskiego projektu, zmierzajacego do
odzyskania (a moze raczej zachowania) dla filozofii pewnych auto-
nomicznych obszarow, niedostepnych nauce pozytywne;j: krytyka
dotychczasowej epistemologii, siegniecie po doswiadczenie wewnetrz-
ne, intuicyjne ujecie pewnej, na pierwszy rzut oka paradoksalnej,
rzeczywistosci (,,ani jedno$é, ani wielosé”), ktora z natury swej jest
niewyrazalna. Rzeczywisto§é owa — prawdziwe trwanie, durée réele,
ktore stalo sie znakiem rozpoznawczym bergsonizmu — niejedno-
krotnie zastepowana jest stowem ,,cigglos¢”. Trwanie to ciaglo$é sama
w sobie, to ,ciagla kreacja, nieprzerwany wytrysk nowosci”. W tej
mierze, w jakiej filozofia Bergsona jest obrong i restytucja trwania,
jest ona réwniez obrona ciaglosci, kontynuacji i holizmu.

Wosparta na dualistycznych opozycjach (nauka — metafizyka, inte-
lekt — intuicja, przestrzen — trwanie itp.), filozofia Bergsona rozwija sie
w dwoch zasadniczych kierunkach. Po pierwsze, jako krytyka episte-
mologiczna zmierza do usankcjonowania alternatywnego wobec pre-
zentowanego przez nauki éciste i przyrodnicze modelu poznania, ktore-
go przedmiotem mialoby sie staé wewnetrzne doswiadczenie trwania
(ciagloscei); po drugie, stanowi probe ontologicznej charakterystyki rze-
czywistosci jako ciaglej i ruchomej, zarazem spdjnej i heterogenicznej
(préba pogodzenia holizmu i kontynuacjonizmu z wariabilizmem). Oby-
dwie te plaszczyzny rozwazan w dziele Bergsona stale nachodza na
siebie i zazebiajg sie, uzupelniane czesto refleksjami z dziedziny psy-

Bachelard”, w: Bachelard. Colloque de Cerisy, UGE, coll. 10/18, Paris 1974; J.-C. Mar-
golin, Bachelard, Paris: Seuil 1974, ss. 72-75; M. Fabre, Bachelard éducateur, Paris:
PUF 1995, ss. 156-171; M. Vadée, Gaston Bachelard ou le nouvel l'idealisme épistemo-
logique, Editions Sociales, Paris 1977, ss. 116-138; P. Quillet, Gaston Bachelard, Paris:
Seghers 1964, ss. 50-57.

,2 Henri Bergson, La Pensée et le mouvant, op. cit., s. 4.

 La Pensée et le mouvant, op. cit., s. 9.
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chologii i estetyki, dlatego tez trudno je precyzyjnie wyodrebnié. Mozna
wszelako schematycznie ujaé istniejacy pomiedzy nimi zwigzek tak:
obraz rzeczywistosci, jaki da sie osiggnaé dzieki zastosowaniu propo-
nowanej przez Bergsona metody epistemologicznej, jest jedynym praw-
dziwym obrazem bytu, 6w prawdziwy obraz bytu uzyskaé za$ mozna
wylacznie dzieki metodzie proponowanej przez Bergsona. Mimo ze autor
Ewolucji twérczej wielekro¢ powtarza, iz oba typy poznania (naukowy
1 intuicyjny, czyli metafizyczny) maja jednakowa wartosé, to rownocze-
$nie stwierdza, iz tylko ten drugi osigga absolut i dociera do sedna rze-
czy. W ten sposob mamy do czynienia z jedyna wiarygodna epistemolo-
gia oraz jedynym prawdziwym obrazem bytu: w pierwszym wypadku
prawdziwe poznanie to takie, ktorego przedmiotem jest trwanie jako
ciagloéé (i ogdlniej, cigglosé wszelkich procesow); w drugim, prawdziwy
byt jest bytem ciaglym. Krytyka tego stanowiska, ktorej podejmie sie
Bachelard, uderzy¢ bedzie musiata w te dwa punkty: wykazaé wadli-
wos¢ metody poznawczej oraz podwazy¢ dostarczany przez nia, a zara-
zem sankcjonujacy ja, obraz bytu.

Sprobuje najpierw przyjrze¢ sie ontologicznym i epistemologicz-
nym uzasadnieniom ciaglosci przedstawianym przez Bergsona, a na-
stepnie przejde do sposobu, w jaki rozwigzuje on kwestie natury nie-
ciaglosci. W dalszej czeéci omowie Bergsonowskie idee trwania
1 ewolucji oraz status nadawany przezen przeszloéci 1 terazniejszoSci.

1.1. Ciqgtoéé jako zasadnicza cecha bytu i bezposrednia dana
swiadomosci

Wszelkie zachodzace w rzeczywistosci procesy oraz istniejace przed-
mioty moga zostaé przedstawione, wedlug Bergsona, w dwojaki spo-
sob: albo jako oderwane od siebie i uszeregowane w przestrzeni, albo
tez jako wlaczone w continuum trwania, a w zwigzku z tym niemozli-
we do oddzielenia od siebie. Pierwszy sposob poznania, wlasciwy na-
uce, jest ztozony, posredni i niejako nie-naturalny (intelektualny, a nie
instynktowny), obraz za$, ktdrego dostarcza, stanowi konstrukcje stwo-
rzona w zaleznosci od naszych potrzeb; drugi natomiast jest pozna-
niem prostym i naturalnym (instynktownym), docierajacym bezpo-
$rednio 1 bezinteresownie do istoty rzeczy. W tym wlasnie wypadku
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metoda poznania, uznana za wlasciwg 1 wartosciows, automatycznie
uprawomocnia uzyskiwany rezultat; innymi stowy, jesli poznaje co$
bezpoérednio jako ciagle, to dzieje sie tak dlatego, iz jest ono faktycz-
nie ciagle (zdarza sig, iz uzasadnienie biegnie w druga strone: pewna
rzeczywisto$¢ opisywana jest jako z istoty swej ciagla i dlatego tez,
jesli chee ja poznaé, musze to zrobié w taki sposdb, ktory pozwoli mi
owg ciaglosé dostrzec). Wszelkiej cigglosci na poziomie bytu dowodzi
Bergson poprzez wykazanie, iz jedyny sposob poznania, siegajacy istoty
rzeczy, a wiec intuicyjne poznanie bezposrednie, percypuje wszelkie
przedmioty i procesy wlasnie jako ciagte. ,Intuicja czysta, zewnetrz-
na lub wewnetrzna jest intuicjg ciaglosci niepodzielnej” — pisze w Ma-
terii i pamigci — ,,w postrzezeniu wzrokowym pewnego przedmiotu,
mozg, nerwy, siatkowka i sam przedmiot tworza caloéé solidarna,
pewien proces ciagly”. Podstawowa idea Bergsona, ciagloéé czasu,
wsparta jest na dwdch innych — cigglosci ruchu i zmiany oraz ciagto-
$ci materii. Sprébuje przyjrzeé im sie blizej.

— Ciqgtosé ruchu i zmiany. ,,Wszelki ruch, o ile jest przejsciem od
spoczynku do spoczynku, jest bezwzglednie niepodzielny”®. Kiedy
poruszam reka z punktu A do Z, powiada Bergson, bezposrednia
$wiadomos¢ kaze mi przedstawié¢ 6w ruch jako co$ jednego, jako ,ca-
o$¢ niepodzielng”, jednakze wnet uruchamiajg sie narzedzia inte-
lektualne, podstawiajace pod przebyta droge wyobrazenie linii pro-
stej, na ktorej zaczynam zaznaczaé, jako kolejne punkty drogi,
miejsca pokonane przez moja poruszajaca sie reke. Zamiast czaso-
wego nastepstwa dostrzegam wowczas przestrzenne uporzadkowa-
nie punktow, ktore biore za pewne ,przystanki” w trakcie porusza-
nia sie i na wzor eleackich paradokséw wyobrazam sobie, iz reka,
poruszajac sie, przeszla najpierw z A do B, potem z Bdo Ciw ten
sposOb wreszcie dotarta do Z. ,Nie nalezy jednak mieszaé¢ danych
zmyslowych postrzegajacych ruch ze sztucznoscia odtwarzajacego
je umystu. Zmysly, pozostawione same sobie, przedstawiajg nam
ruch rzeczywisty, miedzy dwoma przystankami rzeczywistymi, jako
caloéé trwalg i niepodzielng. Podzial jest dzielem wyobrazni”®. Fak-

* Henri Bergson, Materia i pamigé, przel. K. Bobrowska, Warszawa: Wydawnic-
two Kasy im. Mianowskiego 1930, s. 168, 196; por. s. 106n.

* Ibid., s. 172.

® Ibid., s. 173.
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tycznie wiec ruch, wowczas kiedy sie dokonuje, jest czyms$ jednorod-
nym; ,,méwilem o ruchu — pisze Bergson w innym miejscu — ale mogt-
bym powiedzie¢ to samo o kazdej innej zmianie. Wszelka rzeczywi-
sta zmiana jest niepodzielna”’. Wszystkie zachodzace w czasie
procesy sa zatem ciaggle i jedynie ex post jesteSmy w stanie zaryso-
wacé ich droge oraz wyznaczy¢ na niej kolejne punkty, ktore nie sg
stanowia jednak cechy bytu, lecz sa wprowadzang przez nasz inte-
lekt konstrukcjg i tak wlasnie nalezaloby je traktowac. Jak gdyby
antycypujac trudnoéci, na jakie natrafi tradycyjna epistemologia
wraz z pojawieniem sie mechaniki kwantowej, Bergson wielokrot-
nie wspomina o absurdalnosci koncepcji ruchu nieciaglego, w kto-
rym cialo przechodzitoby z jednego punktu do drugiego niejako ,,sko-
kowo”. Gdyby$smy bowiem przyjeli, ze ruch ,sktada sie z punktéw”,
musieliby§my rowniez przyjaé, ze ,zawiera procz tego niepojete, ta-
jemnicze przechodzenie od jednego punktu do drugiego™. Dlatego
tez ,instynktownie boimy sie trudnoSci” — a wiec paradokséw po-
dobnych eleackim aporiom nieskonczonego podzialu — jakie taka
wizja ruchu ,wywolataby w naszej mysli”®. Jednakze ,,tajemniczo$¢”
owa, ktorej ,instynktownie boimy sie”, nie wynika z natury bytu
(ten jest ciagly i niepodzielny), lecz z wprowadzanej wen przez nasz
umyst konstrukeji, schematu, pozwalajacego nam lepiej na éw byt
dziala¢. Ruch, o czym zapewnia nas, zdaniem Bergsona, doswiad-
czenie bezposérednie, jest niepodzielny i ciagly; nieciagloéé to fikcja
umystu.

— Ciqgtosé materii. Dowodzi jej Bergson w analogiczny sposdb
jak ciaglosci ruchu: bezposérednie doéwiadczenie ukazuje nam rze-
czywisto$¢ jako caloé i nie oddziela od siebie przedmiotéw; podziat
ten jest pdzniejszym wytworem pracy intelektualnej kierowanej
wzgledami utylitarnymi — wyodrebniamy przedmioty po to, aby
wygodniej nam bylo je przeksztalcaé. Dlatego tez ,wszelki podziat
materii na ciala niezalezne, o zarysach bezwzglednie wyznaczonych,
jest podzialem sztucznym”. Tym, co dane nam bezposrednio, jest
»ciggltosé ruchoma” (mariaz holizmu, kontynuacjonizmu i wariabili-

" Henri Bergson, ,,Postrzezenie zmiany”, w: My$l i ruch. Dusza i cialo, przel.
P. Beylin, K. Bleszynski, Warszawa: PWN 1963, s. 117.
: Henri Bergson, ,Wstep do metafizyki”, w: Mysl i ruch.., op. cit., s. 43.
Ibid.
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zmu), w ktorej ,,wszystko zmienia sie i trwa rownoczesnie”. Dopiero
potem ,dzielimy spostrzezong pierwotnie ciaglo$¢ rozciagloéci ma-
terialnej”, dazac do ,utworzenia wszechswiata materialnego niecig-
glego, z cialami o zarysach mocno zaznaczonych, ktére zmieniajg
miejsce, to jest swoj stosunek wzajemny”"’.

— Ciqglosé czasu. Trwanie. Idea czasu cigglego, durée réelle, jest
jadrem doktryny Bergsona. Réwniez w tym wypadku sposéb uza-
sadnienia ciggloéci przebiega podobnie jak w dwdch poprzednich.
Podstawe stanowi dualizm dwéch typow wielosci (wielo§é przedmio-
tow oraz wielo§¢ standéw Sswiadomosci), dwoch rodzajow rzeczywi-
stosci (rzeczywistosc ciagla i heterogeniczna oraz rzeczywisto$¢ ho-
mogeniczna 1 mozliwa do dzielenia, a zatem nieciagla) oraz dwéch
postaci zycia §wiadomego (,ja” glebokie, intuicyjne, oraz,ja” powierz-
chowne, intelektualne i utylitarne), ktory taczy sie z podzialem na
dwa przeciwstawne typy poznania oraz dwa przedmioty poznania
(przy tym pierwszy z przedmiotéw ma status bytu prawdziwego,
drugi za$ jest jedynie konstrukcja, a wiec pewnym wytworem proce-
su poznawczego, ktoremu przyznaje sie status bytu tak dlugo, jak
dlugo jest uzyteczny)''. Poznanie bezpoérednie dociera do czystej
rzeczywistosci, ujmujac ja taka, jaka w istocie jest, a wiec ciagla.
Wszelkie wielkosci podzielne sa dzielem intelektu. Do takich nalezy

' Bergson, Materia i pamiec, op. cit., s. 181. Doé¢ paradoksalnie, uzasadnienia tej
idei szuka Bergson w teoriach naukowych (a przeciez stanowig one wytwor poznania
odpowiedzialnego za wprowadzanie w pierwotng ciaglosé zerwan), starajac si¢ poka-
zad, iz koncepcja materii nieciaglej, skladajgce) sie z oddzielonych od siebie elemen-
tow, pociaga za soba te same aporie co koncepcja niecigglego ruchu. Lekarstwem na
6w horror vacui moglyby sig staé, wedle niego, idee Faradaya (atom jako ,,0érodek
sit’) oraz Thomsona (koncepcja eteru jako ,ptynu doskonalego, ciaglego, jednorodne-
go 1 niescisliwego”, ktory wypelniaé mialby przestrzen); por. ibid., s. 184. Kilka stron
dalej napotykamy taka oto charakterystyke materii: ,Materia przeto sprowadza sie
do wstrzaséw rozlicznych [...], polaczcie ze soba przedmioty nieciagle waszego do-
$wiadczenia codziennego; zamiencie nastepnie ciggloé¢ nieruchomg ich jakosci na
wstrzasy w miejscu; zastanowecie sie nad tymi ich ruchami, pomijajac ich podloze, to
jest przestrzen podzielna, a biorgc pod uwage jedynie ich ruchowo$é, 6w akt niepo-
dzielony, ktory swiadomosé wasza ujmuje w ruchach przez was samych dokonywa-
nych; otrzymacie wizje materii moze meczaca dla waszej wyobrazni, lecz czystg i oswo-
bodzong od tego, co wymagania zycia zmusily was doda¢ w postrzezeniu zewnetrznym”
(ibid., s. 190).

" Por. Henri Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, przel. K. Bobrow-
ska, Warszawa 1913, ss. 61-89.
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tez czas jednorodny, ,matematyczny”, jak go nazywa Bergson —czas,
ktory pozwala sie dowolnie dzieli¢ i porzadkowaé, czas, w ktérym
kolejne chwile rdznig sie od siebie jedynie miejscem zajmowanym
w przestrzeni, nie za$ nastepstwem (nalezy ,rozr6zni¢ nastepstwo
w prawdziwym trwaniu od uszeregowania w czasie uprzestrzennio-
nym”'?). Ow czas, ktéry pelni pozyteczna role w nauce, jest wszakze,
jak sadzi Bergson, czyms catkowicie odmiennym od czasu rzeczywi-
stego, ktorego doswiadczamy za pomocy intuicji.

Tym, co rzeczywiste, nie sg ,stany”, proste i bltyskawicznie wyodrebnione przez

nas z calej zmiany; przeciwnie, jest to przeplyw, ciggloéé przemiany, zmiana

sama w sobie. Zmiana ta jest niepodzielna, a jednak substancjalna [...], mo-

menty czasu i pozycje tego, co ruchome, sg jedynie przelotnie czerpane z cigglo-
. . . 13
$ci ruchu 1 trwania przez nasz rozsadek .

W idei trwania (durée réelle) 1acza sie wszystkie najwazniejsze ele-
menty filozofii Bergsona, zaréwno pozytywna metafizyka ciaglosci
i pelni, jak tez krytyka nieciagloéci. O ile w swej pierwszej pracy Esej
o0 bezposrednich danych swiadomosci okreslal on trwanie raczej jako
przezycie subiektywne, jako pewien specyficzny stan ,ja glebokiego”,
o tyle juz od kolejnej ksiazki Materia i pamieé traktuje je jako proces
w pewnej mierze obiektywny i niezalezny od jednostkowego obserwa-
tora: ja” trwam, ale trwa tez Swiat poza mna, trwaja wszystkie przed-
mioty, zarowno martwe, jak i zywe, istnieje wielos¢ trwan, ktore po-
zostajq absolutnie ciggle w wymiarze diachronicznym (nie ma w nich
zadnych zerwan), w wymiarze synchronicznym za$, choé¢ rbzne, to
jednak wspolgraja z sobg na podobienstwo symfonii. ,W rzeczywisto-
§ci nie ma jednego rytmu trwania; wyobrazi¢ sobie mozemy wiele ryt-
moéw roéznych, ktére wolniejsze lub szybsze, mierzylyby stopien na-
piecia lub zwolnienia ré6znych §wiadomoéci, a przez to ustalalyby ich
wzgledne stanowiska w serii bytow”'*. W Ewolucji twérczej mamy juz
panteistyczna wizje mnogosci przeréznych trwan o swoistych rytmach,
ktore jednocza sie w procesie ewolucji napedzane silg elan vital.

Owa idea wielo$ci trwan spelnia bardzo wazna role, pozwala bo-
wiem Bergsonowi, z jednej strony, odciaé sie od tych koncepcji cza-
su, ktore opierajg sie na jednym, absolutnym i linearnym czasie

12 Bergson, La Pensée et le mouvant, op. cit., s. 13.
Y Ibid., s. 5, 7.
" Bergson, Materia i pamigé, op. cit., s. 189.
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postulowanym przez klasycznag mechanike'®, z drugiej za$, w chwili
pojawienia sie teorii wzglednosci czyni mozliwg probe potowicznego
pogodzenia sie z nig na podstawie idei wielu czaséw lokalnych. Po-
niewaz jednak pomiedzy owymi Bergsonowskimi czasami lokalny-
mi istnieje co§ na ksztalt harmonii przedustawnej, uzgadniajgcej
z sobg wielo§é pozioméw trwania za pomoca postulatu wspdlnego
punktu wyjscia (moment ,,wytrysku” ewolucji) oraz wspdlnego me-
chanizmu podtrzymujacego ruch (elan vital), w rezultacie wigc po-
dobienstwo i zgodno$é z zalozeniami teorii wzglednoéci (co na swéj
sposob Bergson prébowal podkreslaé) staje sie pozorna'®. Wielosé
czasOw to w zasadzie jedno wielkie i powszechne trwanie, ktorego
rézne rytmy (,intensywnosci”, jak mowi Bergson) sa po prostu za-
lezne od stopnia ,natezenia” postrzegajacej je Swiadomosci. Kazda
rzecz trwa zgodnie z wlasciwym jej rytmem (zaleznym od stopnia jej
»materialnosci”), ale tez wszystkie one wspoltworzg powszechne
1 harmonijne trwanie bytu, ktore spelnia role czasu absolutnego. Taki
jest rezultat proby pogodzenia ciagloéci z heterogenicznoscia'’.
Polozenie nacisku na heterogenie czasowg wigze sie bezpoérednio
z odrzuceniem czasu uprzestrzennionego, jakim postuguje sie, zda-
niem Bergsona, nauka, czyli czasu linearnego. Stad kolejna paradok-
salna para okreélen trwania: jest ono ciagle i rownocze$nie nielinear-
ne. ,,Czas nie jest linig [...], linia jest symbolem czasu, ktory uptynat,
ale nie czasu, ktory uplywa”’®. Mnozenie paradokséw mozna niewat-

'* Teoria ‘prawdziwego trwania’ — pisal Bergson w 1905 r. — polega zasadniczo
na krytyce czasu homogenicznego, takiego, jaki znajdujemy u filozoféw i matema-
tykéw”. ,Lettre au directeur de la Revue philosophigue sur la relation de Bergson
a William James”, w: Ecrits et paroles, Paris: PUF 1957, t. I, s. 239.

** Polemice z Einsteinem poswiecit Bergson Durée et simultanéité, Paris: Alcan
1922,

" We , Wstepie do metafizyki” Bergson bierze pod uwage 6w antynomiczny charakter
trwania jako jednosci-wielosci: ,,czy powiemy wiec, ze w trwaniu jest jaka$ jednosé? Cig-
gloéé elementdw, ktore przechodzg jedne w drugie, ma niewatpliwie taki sam udziat
w jednosci jak w wielosci, ale ta ruchoma, zmienna, barwna i zZywa jedno$é nie przypomi-
na w niczym owej oderwanej jednosci, nieruchome;j i pustej, jaka zakresla pojecie czystej
jednoéci. Czy wnioskujemy stad, ze trwanie nalezy okreslaé przez jednoéé 1 wieloéé zara-
zem? Ale, rzecz szczegdlna, chociazbym nie wiem jak tymi dwoma pojeciami manipulo-
wal [...], nie otrzymam nigdy nic, co byloby podobne do owej prostej intuicji, ktérg mam
o trwaniu; gdy tymczasem niech tylko wysitkiem intuicji przeniose si¢ w samo trwanie,
widze natychmiast w jaki sposob jest ono i jednoscia i wieloscig”, op. cit., s. 28.

'® Bergson, O bezposrednich danych. ., op. cit., s. 127.
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pliwie odczytaé jako bezskuteczna probe zmierzenia sie z ,,niewyra-
zalng” prawda metafizyki i z gory skazane na porazke usilowanie
zwerbalizowania obrazu dostarczanego przez intuicje. Mozna jednak
tez interpretowac owq kwestie w podobny sposéb jak ,heterogeniczng
kontynuacje”: choé czas nie ma jednego gtdwnego nurtu, ktéry datoby
sie przedstawic jako prosta, to jednak wszystkie jego odnogi, a wiec
drobne i lokalne czasy, zharmonizowane s3 i zespolone w pewnym
powszechnym rytmie, bedacym funkcja sily elan vital oraz oporu sta-
wianego przez materie. Mozna by, uzywajac bergsonowskiej poetyki,
powiedzied, iz kosmiczny zegar, ktorego wskazowki w réznym rytmie
odmierzaja lata, godziny, minuty i sekundy (skoordynowana wielo&¢
trwan) nakrecony zostal raz, na poczatku swiata, i odtad rzadzi nim
jedynie prawo sily i oporu: sily rozprezajace;j sie sprezyny oraz oporu
stawianego wskazéwkom przez powietrze'®.

1.2. Nieciqgtosc¢ jako rezultat uprzestrzenniajqcej funkcji intelektu

Nietrudno dostrzec, jaki status przypadaé bedzie Bergsonowskiej kon-
cepcji czasu niecigglosé. W owym bipolarnym schemacie, gdzie pokre-
wienstwa 1 opozycje s wyraznie zarysowane, niecigglos¢ powigzana
zostanie z wszystkim tym, czemu przeciwstawiajg sie elementy 13-
czone z ciggloécig. Trwanie, intuicja, doéwiadczenie bezposrednie,
heterogeniczna harmonia, holizm: oto granice krélestwa ciaglosci. Poza
nimi znajduje sie dziedzina intelektu, uprzestrzennionego czasu, ho-
mogenicznoéci i formalizmu, dziedzina, w ktdrej na pierwotng cig-
glosé narzucony zostaje — niczym ,siatka nieskonczenie podzielna” —
schemat zarysowujacy w niej zerwania 1 nieciaglosci. Z ontologiczne-

¢ Przenoszgc owq idee trwania — cigglego i nielinearnego zarazem — na ewolu-
cje, Bergson ujmuje ja w nastepujacych stowach: ,Ruch ewolucyjny bylby czyms
prostym i wpredce oznaczyliby$my jego kierunek, gdyby zycie zakreslalo jedna je-
dyng lini¢ przebiegu, na podobienstwo kuli pelnej, wyrzuconej przez armate. Ale
tutaj mamy do czynienia z granatem, ktéry natychmiast pekl na kawalki; te ostat-
nie, bedgc same réwniez czym$ w rodzaju granatéw, rozprysly sie z kolei na nowe
fragmenty, majace znowu wybuchnaé, i tak dalej, przez nader dlugi czas”; ruch
tych elementdw zalezny jest ,od dwoch szeregéw przyczyn: od oporu, z jakim spoty-
ka sig zycie ze strony materii martwej, oraz od sily wybuchowej, ktora zycie w sobie
zawiera”. Bergson, Ewolucja tworcza, przel. F. Znaniecki, Warszawa: Ksigzka i Wie-
dza 1957, s. 95.
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go punktu widzenia byt jest ciagly i tylko jako taki moze mieé status
bytu prawdziwego, co kaze w rezultacie przyja¢ model epistemolo-
giczny, oparty na intuicji danych bezposrednich, jako jedyny, ktory
pozwala doj§¢ do prawdy, albowiem wylacznie kiedy ,,powracamy do
tego, co bezpoérednie [...], dotykamy absolutu”. Podstawowa cecha
bytu jest ciagloéé¢ 1 tylko takie poznanie jest wiarygodne, ktore cig-
glosé te osigga — tak zdaje sie brzmieé teza Bergsona. Oznaczaloby to
wszelako zaprzeczenie wartosci poznania naukowego i odrzucenie
rzeczywisto§ci opisywane] przez nauke, na co Bergson w zadnym ra-
zie sie nie zgodzi, gdyz wyjscie takie, jak sam podkresla, byloby jedy-
nie doéé metnym mistycyzmem®. ,Rozrézniam wyraznie nauke i me-
tafizyke — czytamy w La Pensée et le mouvant — przypisuje im jednakze
réwng warto$¢”?. Trzeba przy tym pamietaé, ze owa ,,réwna wartos¢”
jest wzgledna do celu, ku jakiemu zmierza, zdaniem Bergsona, kazda
z tych dziedzin. Poniewaz laczy on wiedze naukowsg przede wszyst-
kim z pragnieniem manipulowania przedmiotami i zaspokajaniem
potrzeb, metafizyke za$ z bezinteresownym dazeniem do prawdy i po-
znania rzeczywistosci taka, jaka jest, nic wiec dziwnego, iz kwestia
adekwatnoéci (czy tez prawdziwoéci) poznania nie moze stanowié kry-
terium oceny modelu poznania naukowego: nauka posiada wartosé
o tyle, o ile pozwala wladaé przyrods, metafizyka za$ — przeciwnie —
o ile pozwala osiagnaé prawde. Powracamy wiec do punktu wyjécia:
prawdziwy byt i skuteczna metoda pozwalajaca go poznac sa tylko
jedne, metoda naukowa za$ jest wartosciowa o tyle, o ile zaspokaja
nasze potrzeby®.

Z takiego punktu widzenia wszelka nieciagloé¢ jest sztucznym
zerwaniem wprowadzanym w obreb pewnej ciagglosci, oddzielaja-
cym od siebie momenty drogi (ruch), przedmioty (materia) badz

20 Bergson, La Pensée et le mouvant, op. cit., s. 21.

! Por. Henri Bergson, ,La Parallélisme psycho-physique et la métaphisique
positive” w: Ecrits et paroles, op. cit., t. I, s. 159.

2 Bergson, La Pensée et le mouvant, op. cit., s. 33.

# Nie byloby miejsca na dwa sposoby poznania, filozoficzny i naukowy, gdyby
do$wiadczenie nie ukazywalo si¢ nam w dwéch réznych aspektach, z jednej strony
w postaci faktow, ktore nakladajq sie na siebie, mniej wiecej sie¢ powtarzaja i daja
wymierzy¢ [...], z drugiej za$ w postaci wzajemnego przenikania, bedacego czystym
trwaniem wylamujacym sig¢ spod wszelkich praw i miar”, Henri Bergson, ,Intuicja
filozoficzna”, w: My$l i ruch.. ., op. cit., s. 90.
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interwaly czasowe (trwanie), czyli wyodrebniajagcym z nieokreslo-
nej i ,,stajacej sie” caloSci wymierne i nieruchome jednoéci, dajace
sie uszeregowaé w przestrzeni.

Nieciagloé¢ jest wzgledna do naszych potrzeb — podkresla wielekroé Bergson. —
Jakakolwiek bedzie istota materii, mozna powiedzieé, ze zycie wprowadzi don
pierwsza nieciggloéé, wyrazona dualizmem potrzeby i tego, co ma stuzyé jej
zados$céuczynieniu [...]. Nasze potrzeby sq wigc tymi §wietlnymi snopami, ktére,
rzucone na ciagloéé¢ jakosci zmystowych, zarysowujac w niej ciata odrebne®.
Poniewaz rzeczywisto$¢ jako ciagla i heterogeniczna nie nadaje sie
do wykorzystania, pierwszym i podstawowym zadaniem intelektu —
a wiec wladzy poznawczej odpowiedzialnej za nauke — musi by¢ rozbi-
cie jej na wyraznie od siebie oddzielone (nieciggle) elementy, to zas
dokonywane jest w oparciu o geometryczny schemat jednorodnej prze-
strzeni, ktory, jak to powiada Bergson, ,naklada si¢” na dynamiczny
proces nieustannego przeplywu roznorodnosci (trwanie), utrwalajac za
pomoca tego, co nazwie on ,mechanizmem kinematograficznym”, pe-
wien okreslony jego moment w nieruchomym obrazie, ktory to obraz
moze nastepnie zosta¢ poddany rozbiorowi — na odcinki, na przedmioty
1 na interwaly. Status ontyczny niecigglosci staje sie wiec oczywisty:
jest ona konstrukcjg intelektu, czym§ wtornym i abstrakcyjnym wobec
konkretnego, ujmowanego w bezposéredniej intuicji bytu.

1.3. Przesztosé i terazniejszos¢

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz zalozenie o absolutnej ciggloéci czasu
oraz o wiecznym ,stawaniu sie” rzeczywistosci stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ zlokalizowania przejscia od ,,wezoraj” do ,,dzi-
siaj”, a nastepnie od ,dzisia)” do ,jutro”. Poniewaz okreslenia te
wprowadzaja w pierwotng ciggloé¢ trwania podzialy, musimy uznaé
je za wytwor intelektu, ktory uprzestrzenniajac czas, wytycza w nim
dorazne i kierowane jedynie wzgledami utylitarnymi granice mig-
dzy tym, co bytlo, tym, co jest, a tym, co bedzie. Skoro jednak de facto
granic takich nie ma i nie jest ich w stanie uchwyci¢ zadna bezpo-
érednia i docierajaca do ,,absolutu” intuicja, to w takim razie jaki
status ma owa rzeczywisto$¢ czasowa opisywana jako durée réelle?

= Bergson, Materia i pamieé, op. cit., s. 181n.
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Czy jest ona, jako ,stawanie si¢”, wieczng terazniejszoscia, wieczng
przeszloscia, ciagla przyszloécia? Bergson proponuje nastepujace
rozwigzanie.

Przede wszystkim odwraca on stosunek miedzy przeszloécig a te-
razniejszoscia, ktory, jak twierdzi, byt dotad powszechnie i bezkry-
tycznie akceptowany: ,jesteémy sklonni wyobrazaé sobie naszg prze-
szloéé jako co$ nieistniejacego”, uwazamy natomiast, ze ,terazniejszosé
istnieje sama przez sie”®. Zdaniem Bergsona jest akurat odwrotnie:
to przeszlo$¢ jest czyms$ wcigz istniejgcym, istniejacym aktualnie, te-
razniejszo$¢ za$ posiada status niebytu: ,nic nie jest mniej istnieja-
cym nad moment obecny, jesli rozumiecie przezen granice niepodziel-
na dzielaca przeszloéé od przyszloéci” czytamy w Materii i pamieci™®.
Zgodnie z epistemologicznym dualizmem, tym, czego tak naprawde
doswiadczamy w bezposredniej intuicji, jest przeszloéé, terazniejszosé
natomiast stanowi intelektualng konstrukcje, sztucznie wprowadzo-
na nieciaglo$é, zerwanie trwania, abstrakcyjny matematyczny punkt”’.
Chwila terazniejsza nigdy nie moze by¢ przedmiotem bezposredniego
doéwiadczenia (,faktycznie nie ma dla nas nigdy wrazenia chwili”®);
jest po prostu wyobrazeniem. ,,Czym jest wlaSciwie terazniejszo$¢?
Jesli chodzi o chwile obecng — to znaczy o moment matematyczny,
ktory mialby sie tak do czasu jak punkt matematyczny do linii — to
moment ten jest, rzecz jasna, czystg abstrakcja, spojrzeniem umystu;
nie moze on posiadaé realnego istnienia®. Terazniejszoé¢, méwiac
jeszcze inaczej, to moment, do ktérego dotarta wiaénie cala dotych-
czasowa przeszloéé w swej wedrdéwce ku przyszloéci: ,,postrzezenie na-
sze, nawet najbardziej momentalne, polega wiec na niezliczonej mno-
gosci czynnikow przypomnianych i, prawde moéwiac, wszelkie
postrzezenie jest juz pamiecia. Postrzegamy, z punktu praktycznego,
tylko przeszlo$é, terazniejszoéc czysta bowiem jest nieuchwytnym po-

stepem przeszloéci wgryzajacej sie w przyszlosé”™.

* Bergson, , Postrzezenie zmiany”, op. cit., s. 123.
26 PR .-, .
2 Bergson, Materia i pamigé, op. cit., s. 138.

7 Ogblnie méwiac, w tej ciaglosci stawania sie, ktéra jest rzeczywistoéciq sama,
moment terazniejszy jest utworzony przez przeciecie, niejako momentalne, doko-
nane przez nasze postrzezenie w masie uplywajacej”; ibid., s. 129.

28 .
Ibid,, s. 64.
% Bergson, , Postrzezenie zmiany”, op. cit., s. 124.



Bachelard i Bergson. Spér o nature czasu 65

Wedlug Bergsona, podobnie jak linia nie sklada sie z punktow,
tak tez czas nie sklada sie z terazniejszych chwil (wcigz powtarza, iz
ofiarg takiego zludzenia padli eleaci). Przesztosé jest tym, co sig¢ na-
warstwia, gromadzi i kumuluje®, cale tzw. terazniejsze trwanie jest
faktycznie nagromadzeniem wszystkiego, co bylo. Gdyby chwila po-
siadala ontyczny status bytu, oznaczaloby to, iz przejécie od jednego
momentu trwania do drugiego dokonuje si¢ niejako skokowo, a co
za tym idzie, momenty te nie s ze sobg niczym powigzane, istnieje
pomiedzy nimi przerwa, niebyt (w tym zas wypadku, podobnie jak
w kwestii niecigglosci ruchu, dyskwalifikujgca jest owa ,tajemni-
czo$C” przejécia). Nalezy zatem przyjaé, iz w istocie 6w sztucznie
wyodrebniony moment terazniejszy zawiera w sobie calg przeszlosé,
jest jej skutkiem i jedynie niedoskonaloéé naszych narzedzi poznaw-
czych nie pozwala nam tego dostrzec. Jako dowdd Bergson przywo-
luje malownicze, na poly anegdotyczne przyklady oséb, ktérym
w chwili $mierci ,,cala przeszloéé stanela przed oczami”

u topielcow, u wisielcow wystepuje, jak sie wydaje, nagta konwersja uwagi —

jakby zmiana kierunku w orientacji swiadomosci [...]. To wystarczy, aby przy-

pomnie¢ sobie tysigc szczegélow ,zapomnianych”, aby cale zycie czlowieka uka-
zalo mu sie na ksztalt ruchomej panoramy®.

Jednym stowem, ,uwaga skierowana na zycie, ktora bylaby do-
statecznie silna i dostatecznie wyzbyta wszelkich pobudek praktycz-
nych, mogltaby wiec obja¢ w niepodzielnej terazniejszosci cala prze-

* Bergson, Materia i pamigé, op. cit., s. 139. W Ewolucji twérczej Bergson pisze:
,Nasze trwanie bowiem nie jest to chwila zastepujaca inng chwile; w takim razie
bowiem zawsze istnialaby tylko terazniejszoéé, nie byloby przedtuzania sie przeszlo-
$ci w aktualnoéci, nie byloby ewolucji ani konkretnego trwania. Trwanie jest to cia-
gly postep przeszlosci, ktora wgryza si¢ w przyszlo§¢ i nabrzmiewa idqc naprzéod.
Skoro za$ przeszlo$é narasta bez przerwy, zachowuje si¢ ona nieograniczenie”, op.
cit., s. 18. We ,,Wstepie do metafizyki” natomiast ujmuje to tak: ,,Trwanie wewnetrz-
ne jest cigglym zyciem pamieci, ktéra przedluza przeszlosé, wprowadzajac ja do te-
razniejszoéci, czy to w tej formie, ze terazniejszos¢é wyraznie zawiera nieustannie
wzrastajacy obraz przeszlosci, czy tez, ze §wiadczy ona racze] przez ciggle swoje zmiany
jakosciowe o coraz ciezszym brzemieniu, jakie czlowiek dZzwiga na sobie, w miarg jak
sig starzeje. Bez tego dalszego zycia przeszlosci w terazniejszosci nie byloby trwania,
lecz tylko istnienie migawkowe”, op. cit., s. 40.

' Przeszloé przechowuje sie sama przez sie. Bez watpienia cala ona idzie za
nami w kazdej chwili”, Bergson, Ewolucja twércza, op. cit., s. 18.

2 Bergson, , Postrzezenie zmiany”, op. cit., s. 126.
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szlos§¢ osoby $wiadome;j”, choé, rzecz jasna, owa niepodzielnoéé ,nie
. , . 2 . 33
ma nic wspélnego [...] z chwilowoscig™™.

1.4. Preformacyjny model ewolucji

Tego rodzaju rozwiazanie kwestii czasu, ktore zaklada potencjalng
mozliwos¢ zaktualizowania calej przeszlosci jako wcigz obecnej (co
wynika z postulatu ciggloéci pomiedzy kolejnymi etapami stawania
sie oraz jego niepodzielnoéci), kaze uznaé kazdy kolejny moment upty-
wajacego trwania za sume calego dotychczasowego przebiegu (calej
przeszlosci) oraz elementu nowego, wynikajacego z kreacyjnej sily elan
vital. Pojawia sie w tym miejscu pytanie o nature tego, co nowe. Jesli
bowiem to, co terazniejsze, uznaje sie za ontycznie nieistniejace (chwila
terazniejsza jest bowiem wytworem pewnego procesu poznawczego),
to zas$, co przeszte —za wcigz aktualne 1 nieustannie na nowo sie aktu-
alizujace, jezeli, dzieki zalozeniu absolutnej cigglosci 1 niepodzielno-
§ci procesdw czasowych, nie ma miejsca na creatio ex nihilo tego, co
terazniejsze, 1 uwolnienie go od balastu przeszlosci, wowczas co$ ta-
kiego jak ,absolutna nowo$¢” wydaje sie niemozliwe do przyjecia.
Kazda nowos¢ jest nowoscia tylko polowicznie, albowiem pomiedzy
nig a elementami minionymi istnieje $cisty zwigzek, ktéry mozna ro-
zumie¢ zaréwno jako relacje implikacji badz tez pokrewienstwa (po-
niewaz zaden stan nie moze by¢ swym wlasnym wytworem, jest wiec
wytworem albo skutkiem stanéw poprzedzajacych go; poniewaz za-
den stan terazniejszy nie jest absolutng nowoscia — zerwaniem z prze-
szloécig — musi zawieraé w sobie elementy istniejace wezesniej). Po-
dobnie jak niegdy$ w doktrynie preformacji, tak tez tutaj przysziosé
jest niejako zapisana w przeszloéci, istnieje tam w sposob zarodkowy,
niezaktualizowany. Nie ma sensu wkraczac¢ tu na teren problematy-
ki teleologizmu w filozofii Bergsona, ktora sama potrzebowataby osob-
nego i skrupulatnego opracowania, wystarczy stwierdzi¢, iz podawa-
ne przezen przeklady (np. problem oka i widzenia przywolywany
w FEwolucji tworczej) pozwalaja istnienie teleologizmu takiego domnie-
mywaé. Warto zwrdcié uwage na owg szczegdolng metafore ewolucji,
wedle ktdrej przypominaé by ona miata ,,wybuch granatu”: czeéci ro-
zerwanego granatu podazaja w réznym tempie w réznych kierunkach,

* Ibid.
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rozbijaja sie na kolejne elementy, ale sa to jednak caly czas czeSci tego
samego granatu, ktory wybucht na poczatku dziejow. Kontynuacja
staje sie wowczas niejako materialna, wizja za$ terazniejszosci jako
wyniku skrupulatnej pracy przeszloéci, przeszloéci natomiast, jako
krainy prekursorow terazniejszosci, zyskuje petne uprawomocnienie.

Preformacyjny model ewolucji mozna dostrzec rowniez w Bergso-
nowskiej koncepcji osobowosci, gdzie cale istnienie ,ja” rozumiane jest
po prostu jako kontynuacja i rozwiniecie momentu poczatkowego.
W Ewolucji twérczej Bergson pisze: ,,Czymze bowiem jesteSmy my sami,
czymze jest nasz charakter, jezeli nie streszczeniem historii, ktorg prze-
zyliSmy od naszego urodzenia, a nawet przed naszym urodzeniem, skoro
przynosimy ze sobg usposobienia przed urodzeniem nabyte?*. W kaz-
dym kolejnym etapie istnieje pewien niezmiennik transportowany po-
przez calg rozpietos¢ dziejéw, swego rodzaju pierwotny zarodek, w miare
uplywu czasu i postepu ruchu ewolucyjnego obrastajacy kolejnymi zda-
rzeniami (pamietajmy o Bergsonowskiej metaforze ,.kuli $nieznej”). I w
tym kontekscie pada jedno z najistotniejszych stwierdzen: istnieje Sci-
sty zwiazek pokrewienstwa, implikacji i cigglosci na ptaszczyznie lo-
gicznej z pokrewienstwem, wynikaniem i kontynuacja rzeczywista.
Innymi slowy, to, co daje sie ze sobg powigzaé de iure, niewatpliwie
charakteryzuje sie pokrewienstwem de facto®. A zatem nawet jesli do
opisu pewnych zachodzacych w czasie procesdéw stosujemy poznanie
intelektualne (a wiec takie, ktdre nie pokazuje prawdy, lecz zarysowu-
je obszar mozliwych przeksztalcen), posiadamy gwarancje, iz uchwyco-
na przez nas logiczna ciaglos¢ zdarzen, nastepujacych po sobie form
i proceséw odpowiada ich rzeczywistemu powigzaniu®.

ke Bergson, Ewolucja twdrcza, op. cit., s. 18; por. ibid., s. 37; Bergson, ,,Dusza i cialo”,
w: Mysl i ruch. ., op. cit., s. 162; Bergson, ,,Postrzezenie zmiany”, op. cit., s. 122.

% Tam gdzie istnieje ten stosunek logicznego niejako pochodzenia miedzy for-
mami, istnieje rowniez stosunek chronologicznego nastgpstwa pomiedzy gatunka-
mi, w ktérych owe formy sie materializujg”. Ewolucja twdreza, op. cit., s. 35.

Pojawia sie tu jednak nastepujace pytanie: czy fakt, iz rezultat, uzyskiwany
dzieki poznaniu dyskursywnemu jest w jakis sposob izomorficzny z bytem (a wiec
tym, co poznajemy dzieki intuicji), nie podwaza deklarowanej heterogenicznosci obu
typéw poznania? Mozliwa bylaby odpowiedz, ze zaréwno to, co zwie Bergson powia-
zaniem logicznym, jak i chronologia sq wytworem intelektu, dlatego tez moze istnie¢
miedzy nimi odpowiednioéé. W takim jednak wypadku nalezaloby przyjac, iz czyste
trwanie, proces ewolucyjny nie posiadaja chronologii, co trudno pogodzi¢ z innymi
wypowiedziami Bergsona.
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2. Gaston Bachelard: chwila i dialektyka trwania

W swej krytyce Bergsonowskiej filozofii czasu Bachelard bierze za punkt
wyjécia ksiazke Gastona Roupnela Siloé (1927), ktorej gléwna teza
brzmi: ,/ Terazniejszos¢ i jedynie terazniejszoSc jest tym, czego $wiado-
moéé posiadamy””’. Bezpoérednie doéwiadczenie, pisze Roupnel, nigdy
nie ukazuje nam czasu jako cigglego trwania, lecz pozwala nam ze-
tknaé sie wylacznie z chwilg terazniejsza, oderwanym momentem, kto-
ry ograniczony jest dwoma niebytami — przeszloscig 1 przyszloscig.
Czas bedzie sie¢ mogt bez watpienia odrodzié, ale najpierw bedzie musial umrzeé.
Nie uda nam sie przenie$é naszego bytu z jednej chwili do drugiej, aby utwo-

rzy¢ zen trwanie [...], czas ograniczony do chwili oddziela nas nie tylko od in-
nych, ale od nas samych, albowiem zrywa z nasza przebogata przeszloécia®.

Krytyka Bachelarda, oparta na twierdzeniu Roupnela o prymacie
chwili jako jedynej bezposrednio doswiadczane] rzeczywistosci czaso-
wej, ma nastepujacy tok: przede wszystkim chodzi o to, aby rozbic
czas na niezalezne od siebie atomy-chwile, ktore dotad ukrywano,
laczac je sztucznie w pozorng jednoéé — trwanie (chodzi wiec o ,,odwrd-
cenie” bergsonizmu); dalej, trzeba przejsé od geometrycznego do aryt-
metycznego opisu czasu, pozbawi¢ go charakteru absolutnej i obiek-
tywnej miary, a nastepnie zastapi¢ zharmonizowang wielos¢ trwan
mnogoécig oddzielonych zerwaniami czaséw lokalnych o niemozliwych
do pogodzenia rytmach; wreszcie — rozprawic sig z ukryta w bergsoni-
zmie teorig preformacji oraz zwigzang z nig idea zarodka i czynigc
przeszlo$¢ nawykiem, wspomnieniem, przyszlo§é za$ przewidywa-
niem, ukazac je jako niebyt otaczajacy jedyng rzeczywistosé, jaka jest
chwila terazniejsza. W kazdym wypadku dochodzi do wprowadzenia
nieciggloéci w byt i czas, ukazania niecigglosci jako czegos bardziej
pierwotnego od cigglosci.

2.1. Atomizacja czasu. Wtornosé trwania

Kiedy Bergson staral sie dowies¢, iz chwila terazniejsza de facto nie
istnieje, jest bowiem sztuczng konstrukcja poznania dyskursywnego,

" Gaston Roupnel, Siloé, Paris: Stock 1927, s. 108.
% Gaston Bachelard, L'Intuition de linstant, Paris: Stock 1992 (1. wydanie 1931),
s. 13.
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siegal po tzw. argument §wiadomosci absolutnej, w my$él ktorego isto-
ta mogaca bez zaklicen, intuicyjnie i bezinteresownie wniknaé w rze-
czywistos¢, doswiadczytaby naraz wszystkich zdarzen przeszlych jako
aktualnych. Bachelard réwniez siega po argument $wiadomosci ab-
solutnej, twierdzi jednak, iz — przeciwnie — takie niezaklcone pozna-
nie pokazaloby, iz tym, co jedynie istnieje, jest terazniejsza chwila,
oderwany moment. ,,Gdyby serce nasze bylo doé¢ wielkie, aby umilo-
waé zycie w jego szczegdtach, ujrzelibySmy, ze wszystkie chwile sg
zarazem zalozycielami i rabusiami, nowoé¢ [...] zawsze niespodziewa-
na, nie przestaje obrazowa¢ zasadniczej nieciaglosci Czasu””. Wbrew
tezie Bergsona, iz cata przeszloéé istnieje aktualnie w ciaglym ,sta-
waniu sie” trwania, Bachelard prébuje ukazaé czas jako kazdorazo-
we zaczynanie od poczatku i natychmiastowe konczenie, jako nieustan-
ne powstawania i giniecie nastepujacych po sobie, ale oddzielonych
zerwaniami chwil, z ktorych kazda stanowi czysta terazniejszoSc.

Chcac zatem ujawnié¢ fundamentalng réznice pomiedzy pojeciem
czasu niecigglego a pojeciem czasu cigglego, nalezy skonfrontowaé
ze sobg dwa terminy: chwili i trwania. Bachelard najpierw odtwa-
rza Bergsonowska koncepcje trwania, w ktorej chwila nie posiada
realnego istnienia i1 stanowi jedynie sztuczng konstrukcje umysthu.
Bergson rozumuje wedlug nastepujacego schematu: aby moglo ist-
nieé¢ zerwanie, musi wpierw istnieé jakas$ ciaglosé, ktéra nastepnie
bedzie mozna zerwaé. Nie do pomy$lenia jest zerwanie jako co$ wcze-
$niejszego od cigglosci; nie tylko doSwiadczenie, jak twierdzi, ale
rowniez cala gramatyka naszego jezyka, jego sktadnia i morfologia
dowodzg, ze trwanie jest czyms$ pierwotnym (minuta trwa szesédzie-
sigt sekund, godzina trwa sze$édziesigt minut). Dla Bergsona ist-
nieje wiec ontologiczna ciqgtosc trwania 1 sztuczne zerwanie episte-
mologiczne, w tej wlaénie kolejnosci (przy czym, dzieki wprowadzeniu
dwoch alternatywnych sposobéw poznania, owo zerwanie epistemo-
logiczne nie bedzie czyms$ absolutnie koniecznym dla kazdego pro-
cesu poznawczego, lecz cecha tylko jednego z dwdch sposobdw po-
znania; drugi, radzacy sobie bez zerwan, da nam adekwatny obraz
ciaglej rzeczywistosci). Jako takie zerwanie wiec moze istniec, lecz
nie jako co$ pierwotnego, a tylko jako negatywna ingerencja w byt
1 czas, zatrzymanie i w pewnym sensie zepsucie go.

» Bachelard, L’Intuition de l'instant, op. cit., s. 15.
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Bachelard wskazuje tu jednak na zasadniczg trudnoéé: w jaki
sposob pogodzié pierwotna ciagloéé trwania z postepem i twérczo-
scia, z powstawaniem tego, co nowe? Skoro przeszioéé i przysztosé
zlewaja sie, skoro nie mozna ich od siebie oddzielaé, skoro wprowa-
dzamy ciagla ewolucje miedzy ,przedtem” i ,potem”, to w jaki spo-
s6b mozemy moéwié o akcie tworczym? Bergson, pisze Bachelard,
starajac sie wykazacé, iz pojecia odnoszace sie do przesztosci i przy-
szloéci sztucznie rozdzielaja od siebie to, co w rzeczywistosci miato-
by by¢ powiazanie ciggly i jednorodna ewolucja, w istocie pomija
zagadnienie poczatku aktu tworczego.

Kiedy wkracza si¢ w dziedzine naglych mutacji, kiedy akt tworczy pojawia sie

niespodziewanie, jak mozna nie pojmowadé, Ze nowa epoka tworzy sie zawsze

poprzez absolut? Otoz kazda ewolucja, w tej mierze, w jakiej jest decydujaca,
akcentowana jest przez chwile twoércze®.

Stanowisko Bergsona, zdaniem Bachelarda, jest bledne z punktu
widzenia teoriopoznawczego, poniewaz kazde poznanie dokonu)a-
ce sie w czasie stanowi lancuch oddzielnych chwil, bedacych mo-
mentami narodzin idei*’. W ten sposéb Bachelard przenosi cala
dyskusje na poziom epistemologiczny, stwierdzajac, iz filozofia
Bergsona jako filozofia twoérczoéci nie jest w stanie uchwycié cze-
go$ takiego jak akt twérczy. W procesie poznania muszg istnieé
zerwania, je§li istnie¢ ma co$é nowego. Pojecia twodrczosci i ciaglo-
$ci sq nie do pogodzenia. Proba ominiecia paradoksow (heteroge-
niczna ciaglosé, nielinearna kontynuacja), ktérej Bergson probo-
wal dokonaé, méwiac o niewyrazalnym i niewerbalizowalnym
charakterze trwania, nie moze zosta¢ utrzymana, jesli odrzucimy
to usprawiedliwienie. Bergson, twierdzi Bachelard, z jednej stro-
ny wynosi akcje nad akty (ciaglosé stawania sie ponad kolejne ,jest”),
z drugiej za$ pragnie widzie¢ akcje te jako zmieniajacy sie w kaz-
dym momencie, jako nieustanng tworczosé. Jezeli jednak moment
tworczosci nie jest oderwany od poprzedzajacych go chwil, jezeli
nie oddziela go od nich obszar niebytu, wéwczas albo jest on z nimi
tozsamy, albo tez rézni sie on od nich jedynie miejscem w chrono-
logii; to ,nowe” jest wiec faktycznie rozwinieciem ,tego, co bylo”.

“Ibid., s. 18
*! Por. ibid., s. 35n.
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W ten sposob, pisze Bachelard, stwierdzajac, iz chwila terazniej-
sza jako taka nie istnieje, cala za$ przeszloéé jest potencjalnie obecna
1 aktywna, Bergson wyklucza z procesu czasowego (ewolucji) rzeczy-
wista tworczoéé, gdyz to, co nowe, staje sie wowczas tylko zaktualizo-
wang w okreSlonym momencie caloscig tego, co bylo. Kolejne momen-
ty tworczoscei, a wiec kolejne aktualizacje, roznig sie jedynie przebytym
od poczatku ewolucji (od wybuchu ,,granatu”) trwaniem. Jeéli ozna-
czymy moment pézniejszy jako p, moment wezesniejszy zas jako w, to
roznica pomiedzy nowoscig uzyskang w p od nowosci osiggnietej w mo-
mencie w bedzie polegala na tym, iz w w dysponowaliSmy pewna
mozliwg do zaktualizowania przeszloécia W, natomiast w p mamy do
dyspozycji przeszloé¢ W, uzupelniong o to wszystko, co zaszlo pomie-
dzy w a p i co z punktu widzenia nalezy juz do jego przeszlosci P.
Postep zatem bedzie polegal na wzrastajacej ilosci mozliwej do zaktu-
alizowania przeszloéci, a poniewaz proces ewolucji napedzany jest
niejako ,,od wewnatrz” przez immanentnag jej site —elan vital — w zwigz-
ku z tym mamy do czynienia z ukladem zamknietym: kazde nowator-
stwo okazuje sie ostatecznie jedynie ponowna obrobka, byé moze i twor-
cza, ale zawsze tego, co zaszlo dotad.

Wedlug Bachelarda natomiast, mozliwo$¢ powstania tego, co nowe,
zmusza do wyniesienia ponad sama akcje kolejnych aktéw, tzn. chwil,
ktore pierwotnie nie maja ze soba nic wspdlnego (nie mozna zaryso-
wacé pomiedzy nimi linii kontynuacji) i sa po prostu kolejnymi ,,dzis”,
skandowanymi jedno za drugim. Dzieki pracy intelektu, a takze w wy-
niku pewnych nawykoéw, u ktorych podstaw lezy nasze Zycie psychiczne
oraz funkcjonowanie w spoteczenstwie, mozemy, opierajac sie na tych
punktach, ustalié ciagloéé czasu. Teza Bachelarda zatem brzmi tak:
na poziomie ontologicznym istnieja tylko oddzielone zerwaniami chwile
(a Scisle rzecz biorac, tylko jedna chwila — teraZniejsza), jednakze na
epistemologicznym poziomie rekonstrukcji mozemy punkty te pola-
czy¢ w pewien sposob i uporzadkowac na podstawie okreslonych kry-
teriéw, odtwarzajac z nich obraz czasu, ktory uplynatl. Jednakze, do-
daje Bachelard, odtworzony za pomoca intelektu ,logiczny” porzadek
wecale nie musi by¢ zgodny z ,rzeczywistg” chronologia, to bowiem
oznaczaloby konieczno$¢ odniesienia sie do jakiego$ zewnetrznegoi ab-
solutnego czasu jako miary okreslajacej trwanie. U Bergsona odpo-
wiednioé¢ tych dwoch porzadkéw byta mozliwa, trwanie bowiem
(a wiec ciagly czas) znajdowalo sie u podstaw rzeczywistosci i niejako
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samo wyznaczalo chronologie. Natomiast w koncepcji Bachelarda,
gdzie czas sprowadzony zostaje do terazniejszej chwili, kazde upo-
rzadkowanie chwil minionych — a wiec juz nieistniejgcych — zalezeé
bedzie od arbitralnie dobranego kryterium. Jako ze nie istnieje zaden
obiektywny i absolutny czas, mogacy stuzy¢ za staly punkt odniesie-
nia, logiczny porzadek zdarzen (skonstruowane trwanie) nie jest od-
powiednikiem chronologii, lecz sam ja wyznacza, a poniewaz sposo-
béw porzadkowania chwil jest nieskonczenie wiele, tyle tez bedzie
mozliwych chronologii.

Bergsonowski porzadek bytéw zostaje zatem odwrdcony. Kiedy chwi-
la staje sie podstawowgq kategorig ontologiczna, trwanie przeniesione
na miejsce chwili okazuje sie czym$ wtornym. Poziomy zmieniajg sie,
dotychczasowy poziom ontologiczny staje sie poziomem epistemologicz-
nym i odwrotnie: to, co uchodzilo za wynik specyficznych operacji po-
znawczych, zostaje uznane za podstawe bytu. W ten sposéb to nie chwi-
la jest sztuczng ingerencja wnoszong przez poznanie w absolutng
ciggloé¢ pierwotnego trwania, lecz trwanie okazuje sie sztuczng kon-
strukcja umyshu, ktory tworzy sobie wyobrazenie dynamicznej i ,,staja-
cej sie” calosci, oparte na niecigglych punktach — chwilach.

Wedtug Bachelarda, rowniez z psychologicznego punktu widzenia
trwanie zawsze ukazuje sie jako co$ wtornego i wzglednego wobec
chwili, cigglosé jest konstrukcjg naszego umystu tworzong za pomoca
pamieci, jesli za$ chodzi o przeszloéé, to myslenie o niej wiaze sie ra-
czej z negacja i destrukcjg. Aby jeszcze bardziej uwydatnié ten berg-
sonizm a rebours, Bachelard cytuje Roupnela: , Nic nie uprawnia nas
do uznania trwania. Wszystko podaje w watpliwo$¢ jego sens 1 rujnu-
je jego logike. Nasz instynkt poucza nas zresztg o tym duzo lepiej niz
rozum”*. Bachelard raz jeszcze podkresla zasadniczg roznice, dziela-
ca filozofie¢ Bergsona od mysli Roupnela, z ktora si¢ utozsamia: ta
pierwsza jest ,filozofig akcji”, cigglego procesu rozwijajacego miedzy
schematycznie pojmowanymi decyzjg i celem rzeczywiste trwanie,
podczas gdy ta druga jest ,filozofig aktu”, a wiec chwilowe;j i oryginal-
nej decyzji®. Jesli znéw zwrécimy sie w strone podziatu przeszlosé —
terazniejszoS¢ — przyszloéé, okaze sig, ze akt jako taki musi byé za-
wsze czyms$ aktualnym, a wiec z istoty swej nalezy do terazniejszosci.

@ Roupnel, Siloé, op. cit., s. 109.
@ Bachelard, L’Intuition de l'instant, op. cit., s. 22.
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Zycie staje sie w ten sposob, wedle stéw Roupnela, , nieciagloécia ak-
tow”, nieciagloscia odrebnych terazniejszosci®.

2.2. Arytmetyzacja czasu

Konsekwencja odebrania trwaniu rzeczywistego istnienia i uczynie-
nia podstawowym elementem chwili jest przejscie od geometryzacji
czasu (odrzucenie linearnoéci, ktoérego de facto dokonal juz Berg-
son), poprzez jego atomizacje (rozbicie na nieciggle elementy), do
arytmetyzacji czasu, a wiec do zastapienie w metafizyce czasu my-
§lenia geometrycznego mysleniem arytmetycznym. Zdaniem Bache-
larda, rzeczywisto$¢ ciagla jest mierzalna w sposéb geometryczny,
rzeczywisto$¢ nieciagla jest przeliczalna: mierzy sie dlugoéé trwa-
nia, liczy si¢ ilo§¢ chwil. W ten sposéb nie jest juz mozliwe badanie
trajektorii lub interwatéw jako czego$ pierwotnego, jako wymierne;j
dtugosci, na ktorej wypunktowane zostana chwilowe zdarzenia, lecz
poznanie wyj$¢ musi od pewnej iloéci punktéw, ktore za pomoca
Hunkcji panoramicznej i retrospektywnej” zostang schematycznie
1 subiektywnie polaczone, konstruujgc trwanie. Wedlug Bachelar-
da, argument, iz pomiedzy dwoma chwilami istnie¢ musi jaki$ cza-
sowy interwal, pozwalajacy je polaczy¢ ze soba, chybia celu. Przyje-
cie czasu pustego, czasu bez zdarzen, ktéry mimo to trwa i posiada
cigglosé, prowadzi do sprzecznosci: jesli nie istnieja w nim zdarze-
nia (chwile), czas nie pokonuje niczego, a czas, ktory niczego nie po-
konuje, jest niczym, niebyt zas nie moze by¢ mierzony, gdyz nie po-
siada wielkosci, a tylko wielko§¢ moze by¢é mierzona. Bachelard,
powolujac sie na statystyczna interpretacje zjawisk subatomowych,
dowodzi, ze interwal miedzy dwiema chwilami moze byé rozumiany
wylacznie jako ,interwal prawdopodobienstwa”, ktory okresla szan-
se pojawienia sie chwili jako czego$s nowego. W ten sposdob ontologia
czasu niecigglego staje sie ontologia arytmetyczna, statystyczng,
natomiast wczeSniejsza ontologia geometryczna ukazana zostaje jako
jeden ze skutkéw procesu poznania, jako wynik ingerencji umystu,
wprowadzajacego pewien lad i porzadek (cigglosé) w pierwotne nie-

“ Por. Roupnel, Siloé, op. cit., s. 109.
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zrdznicowanie chwil. ,, Trwanie — pisze Bachelard — jest jedynie ilo-
écia, ktorej jednostka jest chwila”*.

Mamy tu zatem do czynienia z odwréconym bergsonizmem. Za-
chowane zostaja argumenty o sztucznych konstrukcjach umystu,
o pierwotnoéci pewnych stanoéw czasowych i wtornosci innych, nie-
zmieniona zostaje koncepcja heterogenicznych rezultatéw poznania
w zaleznosci od stosowanych narzedzi (intuicja, intelekt), z jednym
wszak wyjatkiem. Poznaniu racjonalnemu jako poéredniemu i przy-
blizonemu nie odbiera sie wartoSci. Trwanie ukazane jest jako kon-
strukcja umysty, jednakze bez ujemnego znaku, jaki nadawal termi-
nowi ,konstrukcja” Bergson (ma to Scisly zwigzek z Bachelardowska
interpretacja przedmiotu poznania jako konstrukcji).

2.3. Odebranie trwaniu charakteru obiektywnego i absolutnego

O ile przy wykazywaniu konieczno$ci zarytmetyzowania czasu Ba-
chelard niejako mimochodem siggal po argumenty z dziedziny nauk
przyrodniczych (przede wszystkim po przyklady z mechaniki kwan-
towej), o tyle odmawiajac trwaniu charakteru absolutnego, wywdd
swéj opiera na konsekwencjach wyptywajacych z teorii wzglednoéci,
z pelng swiadomoscia atakujac najstabszy punkt filozofii Bergsona.
Bergsonowi, ktéry postulowal, aby filozofia liczyta sie z odkryciami
naukowymi, pomimo odrebnych zainteresowan i metod tych dwdch
dziedzin, udawalo sie, zdaniem Bachelarda, pozostawaé w zgodzie
z Newtonowskim modelem nauki. Rozwdj teorii wzglednosci zmusit
go do wystgpienia przeciwko niej z pozycji filozofii trwania absolutne-
go w Durée et simultanéité®. Bachelard kieruje sie przede wszystkim
ku argumentom, jakich uzywal Bergson w tej pracy, i atakuje dwa
pojecia: trwania i rownoczesnosci. W pierwszym wypadku wystarcza

* Ibid,, s. 38.

“ Na temat polemiki Bergsona z Einsteinem zob. Gilles Deleuze, Le Bergsoni-
sme, Paris: PUF 1966, ss. 71-91; Piaget, Mqdrosc¢ i ztudzenia filozofii, op. cit., ss.
101, 178, 181-184; Milic Capek, Bergson and Modern Physics, Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company 1971. Zygmunt Zawirski podkresla podobienstwo argumen-
tow Bergsona do zarzutdw, jakie wysuneli przeciw Einsteinowi Oskar Krans, Lip-
sius, Hopfner, Aloys Wenzl, Vaihinger; zob. Zygmunt Zawirski, L’Evolution de la
notion du temps, Krakoéw: Gebethner i Wolff 1936, ss. 296-310.
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stwierdzenie, ze ,wzgledno$¢ przedzialéw czasu wobec systeméw w ru-
chu jest dzi$ dana naukows™"’, a Bergson, skoro akceptuje prawo fi-
zyczne thumaczace tak czesto przezen przywotywane zjawisko cukru
rozpuszczanego w szklance wody, te dang naukowas 1 to wyttlumacze-
nie musi przyja¢ rowniez. To pozwala, zdaniem Bachelarda, odrzucié
teze o mozliwoSci uczestniczenia poprzez intuicyjnie do§wiadczane
trwanie wewnetrzne w trwaniu absolutnym. Einsteinowska krytyka
niszczy absolutno$é tego, co trwa, zachowujac z drugiej strony — co
podkresla Bachelard — absolutny charakter chwili. W teorii wzgled-
nosci, powiada Bachelard, chwila staje sie czyms$ absolutnym, co spra-
wia, i1z byt odnajdujemy w miejscu przeciecia sie czasu i przestrzeni,
jako pewne tu i teraz zastepujace dotychczasowe ,tu ijutro” albo ,,tam
i dzig™*.

Trwanie nie tylko nie ma charakteru absolutnego; nie moze row-
niez by¢ obiektywna miarg réwnoczesnosci. Pozor cigglosci czasu (ktd-
remu ulegl Bergson) wynika m.in. z tego, pisze Bachelard, ze zdaje
sie nam, iz mozemy dokona¢ w nim tam, gdzie tylko chcemy, ciecia,
a wiec wyznaczy¢ zjawisko, ktore zilustruje dowolnie wybrang chwi-
le. Sytuacja taka wynika z potocznego rozumienia slowa ,zawsze”.
Wystarczy rozwazy¢ dwa, pozornie niewiele roznigce sie od siebie,
zdania opisujace te sama sytuacje (,zawsze mozemy zrobi¢ ciecie, aby
sprawdzi¢ skuteczno$é naszych aktow” oraz ,za kazdym razem, kiedy
chcemy, mozemy zrobi¢ ciecie, aby sprawdzi¢ skutecznosé naszych
aktow”*), azeby dostrzec, ze w pierwszym wypadku milczaco przyje-
ta zostala cigglosé naszego wlasnego ,ja”, ktorg automatycznie roz-
cigga sie na czas (trwanie). Sformulowania zawsze i za kazdym razem
odpowiadaja kolejno czasowi rozumianemu jako ciagly i traktowane-
mu jako nieciagly. W pierwszym wypadku rownoczesnoéé zostaje zde-
finiowana nastepujaco: ,,dwa zjawiska sg synchroniczne, jesli s za-
wsze zgodne”, natomiast w drugim: ,,dwa zjawiska sa synchroniczne,
jesli za kazdym razem, kiedy obecne jest pierwsze, drugie obecne jest
réwniez”™. Pierwszy sposob wyrazania sie uwaza Bachelard za eks-
trapolacje metafizyczna, arbitralnie zaktadajgcg cos takiego jak ,trwa-

7 Bachelard, L’Intuition de l'instant, op. cit., s. 30.

* Tbid.

** Por. Bachelard, L’Intuition de l'instant, op. cit., s. 40n.
* Ibid., s. 42.
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nie w sobie”, w drugim za$ wypadku numeracja chwil jest w pelni zgod-
na z ,nieciagloscig naszego doswiadczenia”. Kolejne przyklady dwoch
sposobOw pojmowania réwnoczesnosci jedynie powtarzaja te argumenty
(model utamka: z pierwszego punktu widzenia wychodzi si¢ od licznika
dzielonego przez mianownik, z drugiego od mianownika; zdarzenia ma-
kroskopowe i mikroskopowe: z jedne) strony zjawiskami makroskopo-
wymi odmierza sie trwanie mikroskopowych, z drugiej, stwierdza sie,
ile razy zdarzenie makroskopowe przypadlo na ile$ zdarzen mikrosko-
powych). Konkluzja jest nastepujaca: czas zupelny, czas absolutny, czas
maximum, bylby czasem zawierajacym wszystkie chwile, ktorych ,utra-
ta” (pomijanie wynikajace z niedostatku uwagi) rozpoczyna sie juz na
poziomie atomowym (atom, pisze Bachelard, ,wykorzystuje” wiele chwil,
ale nie wszystkie, komérka troche wiecej, ale rowniez nie wszystkie,
trzeci filtr — Swiadomos¢, dziata duzo bardziej chaotycznie i traci wyjat-
kowo duzo chwil). A zatem, konkluduje Bachelard, odczucie trwania to
wynik nieuwagi. Nie nalezaloby wobec tego mowic¢ petna godzina, lecz
godzina kompletna, godzina, w ktorej wszystkie chwile zrealizowane
w materii zostalyby zuzyte przez mysl [...], godzina, w ktdrej relatyw-
no$é Swiadomosci zostataby odrzucona, poniewaz $wiadomo$é bytaby
doktadng miara kompletnego czasu™'. Czasem absolutnym i obiektyw-
nym bylby wiec czas, ktory zawieraltby wszystkie chwile, czas bedacy
kompletnym zbiorem aktéw Stworcy. Aby doswiadczy¢ go, twierdzi
Bachelard, musielibySmy objaé wszystkie mozliwe chwile we wszyst-
kich mozliwych czasach lokalnych, ktore bytyby funkcjami wszystkich
mozliwych punktéw pomiaru.

2.4. Krytyka pojecia zarodka i odrzucenie preformacyjnego
modelu ewolucji

Spér Bachelarda z Bergsonem to rowniez spor fizyka z biologiem.
Metaforyka zjawisk zyciowych, ktora postugiwal sie ten ostatni,
zostaje zarzucona, na jej miejscu za$ odnajdujemy analogie zaczerp-
niete z mikrofizyki: nie komoérka, lecz atom bgdz kwant jest tu
modelowym obrazem®.

51 .
Ibid,, s. 48.
2 Piszgq o tym m.in. Souville, ,,Le Temps discontinu selon Bachelard”, op. cit.,
s. 300, oraz André Robinet: ,,Czyz cigglosé u Bergsona nie wyplywa z inspiracji
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Zmiana metaforyki jest nie tylko zmiang formalng. W nowym
obrazie czasu nie ma miejsca na co$ takiego jak materialna obec-
no$é przeszloéci w terazZniejszoéci i — odwrotnie — obecnosé teraz-
niejszosci w przesztoé¢ w formie zarodkowej. Kiedy odwotujemy sie
do atomu, a nie do komorki, kiedy zwracamy sie ku prawdopodo-
bienstwu i statystyce, odrzucajac dziedziczng niejako ciaglosé wig-
23cq przyszloéé z przeszloscig, uzywanie kategorii zarodka jako ob-
razu i wyjaénienia traci przestaje by¢ owocne. Chwile terazniejsze
1 przeszle nie sg ze sobg zwigzane, poniewaz nie istnieje cos takiego
jak ,chwila przeszla”, nie istnieje tez zaden element niejako trans-
portujacy trwanie z przeszloSci w przyszlosé. Bachelard krytykujac
pojecie zarodka, powoluje si¢ na A. Koyrégo:

jesli chodzi o koncepcje zarodka, znajduje si¢ ja, ukryta lub wypowiedziang,
w kazdej doktrynie organicystycznej. Idea zarodka jest w rezultacie pewnym
misterium. Mozna powiedzieé, ze zawiera w sobie wszystkie osobliwo$ci my$li
organicystycznej. Jest prawdziwg jednoscia przeciwienstw, a nawet sprzeczno-
$ci. Zarodek jest, mozna by rzec, tym, czym nie jest. Jest juz tym, czym nie jest
jeszcze, tym czym dopiero bedzie. Jest tym, gdyz inaczej nie méglby tym sie
sta. Jednak wcale tym nie jest, poniewaz inaczej w jaki sposob stalby sie tym?
Zarodek jest zarazem materiq, ktora ewoluuje i mocq, ktéra pozwala jej ewolu-
owaé. Zarodek oddziatuje na siebie samego. Jest causa sui; jesli nawet nie swe-
go bytu, to przynajmniej swego rozwoju®.

Takie pojmowanie zarodka ukazuje nam sposob lgczenia prze-
szloéci z terazniejszoscia, sposob oparty na mechanizmie wpisania,
ktéremu na poziomie refleksji historycznej odpowiada schemat pre-
kursorstwa Nie musi istnie¢ bezposrednia zalezno$¢ czasowa bytow
w przestrzeni, wystarczy jesli, na wzér Leibnizjanskiej harmonii
przedustawnej, istnie¢ bedzie w glebi bytow wczesniej ustalona cig-
glos¢ oparta na absolutnym czasie, pozwalajacym ustali¢ zgodnosé
1 porzadek zjawisk. Przeszlos¢ jest niezaktualizowang terazniejszo-
écia, ktéra jako potencja istnieje juz w formie zarodkowej™.

modelem biologicznym pochodzenia Spencerowskiego, podczas gdy u Bachelarda
model niecigglosci pochodzi z teorii kwantéw?”, Bachelard. Colloque de Cerisy la
Salle, Paris: UGE 1970, s. 356. ’

% Alexandré Koyré, La Philosophie de Jacob Boehme. Etudes sur les origines de
la Métaphysique allemande, Paris: Vrin 1929, s. 131 (Bachelard cytuje ten frag-
ment w L’Intuition de l'instant, op. cit., s. 62n).

> Por. Gaston Bachelard, La Dialectique de la durée, Paris: Boivin 1936, cyt. za
wydaniem: Paris: PUF 1980, s. IX.
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W ten sposob zachowana zostaje cigglosé trwania, wszelako w spo-
sob, ktory — jak juz wspominalem — niewiele rozni si¢ od dawnych
koncepcji preformacji. Zmiana metaforyki pozwala na odrzucenie ta-
kiego toku rozumowania. Wedlug Bachelarda, chwila to atom zamy-
kajacy w sobie wylgcznie terazniejszosé, a nie gameta, w ktdrej mie-
Sci sie cata przeszloéé i cala ewolucja zycia. Chwila to byt,
charakteryzujacy sie absolutng terazniejszoscia, w ktorym nie moz-
na zamkna¢ stawania sie i trwania. Wpisanie przeszlosci w terazniej-
szo$¢ to wpisanie epistemologicznej abstrakcyjnej konstrukeji w on-
tologiczny konkret i nadanie jej tego samego statusu w porzadku bytow.
Nalezy, zdaniem Bachelarda, odrzuci¢ harmonie przedustawng na
rzecz harmonii obecnej. W rezultacie historia jest tym, co sie konstru-
uje, nie zas tym, co istnieje jako takie. Cigglos¢ zdarzen nie jest wpi-
sana w byt, lecz zalezy od umyshu. Przeszlosc to sztuczne uporzadko-
wanie chwil: nie zawsze takie samo i nie zawsze tych samych. Kontakt
miedzy przeszloScig a terazniejszoscig zostaje przeniesiony z pozio-
mu wplywu 1 przyczynowosci, majacej za punkt oparcia rzeczywistg
chronologie, na poziom konstrukeji poznawczych i zwigzkéw logicz-
nych, ktore nie tyle nawet ustalane bedg niezaleznie od wszelkiej chro-
nologii, ile raczej same konstytuowa¢ bedg swoiste chronologie.

2.5. Przesztosc jako nawyk. Poczqtek i powtdrzenie

Konsekwencja przyjecia chwili terazniejszej jako jedynej rzeczy-
wistosci czasowe) jest odmowienie przesztosci i przysztosci statusu
bytu. Przeszlo$é i przyszlosé znikaja z rozwazan ontologicznych
1 pojawiaja sie na poziomie epistemologicznym jako dwa rodzaje
nawyku.

Przeszloé¢ — pisze Bachelard — jest tylko wspomnieniem, a przyszlosé tylko
przewidywaniem, i uznajemy, ze przyszlo$¢ i przeszlosé sg w istocie jedynie
nawykami. Zresztq nawykom tym daleko do bezposredniosci [...]. Cechy, ktore
powoduja, ze czas wydaje si¢ trwad, tak jak te, ktére sprawiaja, ze czas zaryso-
wuje sig wedlug perspektyw przeszlosci i przyszloéci, nie s, moim zdaniem,
wlaéciwosciami pierwszego rzedu. Filozof musi je zrekonstruowac opierajac sie
na jedynej realnosci czasowej danej my$li bezpoérednio, na realnoéci chwili®.

» L’Intuition de linstant, op. cit., s. 51.
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Istnienie przeszlosci wewnatrz terazniejszosci jest wiec istnieniem
pewnego rodzaju echa, odbitej kontynuacji frazy muzycznej, czeSci sym-
fonii (powrdt do typowo bergsonowskich metafor). Kolejne definicje
nawyku (,,akt rekonstruowany w swej nowosci’, ,rutynowa asymilacja
nowosci”, ,nawyk jako wola powtdrzenia samego siebie”) ukazujg ko-
nieczno$¢ rownoczesnego wykorzystania dwdch pojeé: poczqtku i po-
wtdrzenia. ,Sktonno$¢ — pisze Bachelard — pozostaje sklonnoécig tylko
woweczas, kiedy stara sie przekroczyé samg siebie, jedynie kiedy jest
postepem”™™.  Nieobecnoéé dzieta” (absent de l'oeuvre) powoduje, ze na-
wyk zanika, a razem z nim zanika echo przeszloéci: ,, Trwa jedynie to, co
posiada powdd do trwania. Trwanie jest w ten sposob pierwsza zasada
rozumu wystarczajgeq do powiazania chwil”’. Mamy wiec do czynie-
nia nie tyle z ,wiecznym powrotem”, ile z ,wiecznym powtorzeniem”.

W ten sposéb nawyk jako sprzezenie poczatku i powtdérzenia —
tego, co nowe, i ,,tego samego” — staje sie zasadg, na podstawie kté-
rej konstruuje sie ciggloéé; nawyk stoi u podstaw epistemologiczne-
go schematu trwania, laczacego z sobg poszczegdlne chwile. Na po-
ziomie ontologicznym mamy do czynienia jedynie z oderwanymi
chwilami, z ktérych kazda jest absolutng nowoécia, nieustannym
zaczynaniem od poczgtku; jednakze na poziomie epistemologicznym
niektére z nich, a wiec pewne ,nowosci”, okazujg sie do siebie ,,po-
dobne” badz nawet ,takie same” — przynajmniej w perspektywie
makroskopowej, w jakiej dziala nasze poznanie, cechujace sie sporg
nieuwaga. To wystarcza, aby stworzy¢ na ich podstawie pewien ciag,
trwanie, jako uporzadkowanie chwil i rezonanséw, a wiec zdarzen
terazniejszych i zdarzen przeszlych. GdybySmy uczynili nasze ba-
danie bardziej $cistym, okazaloby sie, iz nie istnieje zadna identycz-
nos¢, nie istnieje kontynuacja, a tylko dodawanie elementéw. W tym
zmatematyzowanym obrazie czasu nie moglaby istnie¢ zadna histo-
ria, a wiec zadne uporzadkowanie zdarzen, gdyby nie nawyki i 6w
brak uwagi, dzigki czemu pewne oderwane zdarzenia wydaja sie

* Ibid., s. 65.

5 Ibid., s. 94. Gdzie indziej Bachelard pisze: ,Chwile sg wyr6zniane, poniewaz
sq plodne. A nie sg plodne dzigki wspomnieniom, ktére moga aktualizowaé, lecz
przez fakt dotaczania nowosci czasowej odpowiednio zaadoptowanej do rytmu po-
stepu” (s. 86).
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takie same lub podobne®™. W ten sposéb w czasie, izotropowym na
poziomie chwil, mozemy wyznaczy¢ kierunek postepu historii oraz
ustali¢ odpowiednia dla niej chronologie™.

2.6. Rekurencyjna kompozycja przesztosci

,Nasza historia osobista — pisze Bachelard — jest jedynie opowiesScig
o0 naszych niepowiazanych dzialaniach”®. Zbiér wspomnien to zbiér
zdarzen pozbawionych porzadku czasowego, ktorych zrodlem sa
chwile. Dopiero nasza inwencja laczy je na podstawie rytmu, decy-
dujacego o pierwszorzednoSci lub wtornosci zdarzen, o tempie ich
przebiegu, o ich powigzaniu lub istniejagcych miedzy nimi zerwa-
niach: kontynuacja to dodanie do aktu istniejacego nastepnego aktu.
Bachelard powtarza za Pierre’em Janetem: zdarzenia przeszlosci
sie organizuje; nie opowiada sie tego, co bylo, ale komponuje si¢ to
(narracja zamiast recytacji)®'. Historia jest nasza kompozycja, kie-
rujaca sie wymogami spotecznymi badz racjonalnymi, jest konstruk-
cja. Chodzi nie tylko o to, aby mie¢ §wiadomosé nieuchronnego wply-
wu terazniejszosci na sposob myslenia o przeszlosci, ale rowniez aby
wplyw ten potraktowaé pozytywnie, jako to wlaénie, co umozliwia
pisanie historii w ogdle. Wieloé¢ réznych historii, rozmaite sposoby
opowiadania dziejow to, zdaniem Bachelarda, zjawisko normalne
i konieczne wowczas, gdy nie istnieje jeden absolutny czas-miara,
pozwalajacy ustali¢ obiektywna chronologie zdarzen, kiedy w onto-
logii czasu przyjmuje sie, ze przeszlo$¢ to niebyt i trzeba ja na po-

% Za kazdym razem, kiedy Bergson méwi o ciagloéci, mozemy to przettumaczyé,
stwierdzajac, ze chodzi tu o forme nieciagtosci, ktora si¢ rekonstytuuje. Kazde rzeczy-
wiste przedtuzenie jest dodaniem, kazda identycznoéé¢ podobienstwem”, ibid., s. 81.

% Nastepstwo faktéw — napisze w jakié czas pézniej Ignace Meyerson — moze
byé ukierunkowane badz nie. Mozemy mieé¢ trudnosci z wyobrazeniem sobie na-
stepstwa calkowicie nieciaglego, ciggltego absolutnego zaczynania od poczatku, ‘cal-
kowitej nowosci’. Jednakze nie wynika z tego, izby nastepstwo musialo byé zawsze
proste, linearne 1 spolaryzowane. Istniejg mutacje, zerwania, radykalne zwroty,
odchylenia i nawroty. Historia pojecia osobowosci, historia rozmaitych form uczué
doskonale obrazuje nieregularny charakter tego marszu”, Ignace Meyerson, Les
Fonctions psychologiques et les oeuvres, Paris: Vrin 1948, s. 145.

® Gaston Bachelard, Dialectique de la durée, op. cit., s. 34.

* Por. ibid,, s. 39.
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wrot przywolaé do zycia. Historia zatem — powtérzmy — nie tyle ma
by¢ opowiedziana, co musi zosta¢ skonstruowana czy tez skompono-
wana w ten sposob, ze opierajac sie na pewnym rytmie, porzadkuje
sie zdarzenia tak, aby ukazaé nie tylko cigglosci, ale réwniez niecia-
gloscei, zerwania i1 kontynuacje. Takie postawienie sprawy doprowa-
dza do pluralizmu czasowego, gdzie mozliwa jest kazda historia,
gdzie dotychczasowy model cigglej historii opartej na jednej chrono-
logii staje sie szczegélnym przypadkiem koncepcji duzo szerszej®.

3. Podsumowanie

»Z bergsonizmu przyjmuje niemalze wszystko procz ciaglosci” —
napisal Bachelard na poczatkowych stronach Dialektyki trwania®.
W istocie trudno sie oprzeé wrazeniu, iz konsekwentnie prowadzo-
na krytyka stanowiska intuicjonistycznego prowadzi do stworze-
nia swoistego negatywu filozofii Bergsona, odwrdcenia jej w taki
sposob, 1z wiekszos¢ pojeé i twierdzen pozostaje niezmieniona, od-
mienne sg natomiast przypisywane im wartoSci 1 oceny, formulo-
wane z punktu widzenia ontologii i epistemologii. To, co bylo dla
Bergsona zasadniczg cecha bytu i podstawowym przedmiotem do-
$wiadczenia bezposredniej intuicji, czyli ciagle i niepodzielne trwa-
nie, w ujeciu Bachelarda jawi sie jako intelektualna konstrukcja;
to za$, co ten pierwszy uwazatl za ingerencje myslenia dyskursyw-
nego, postugujgcego sie przestrzennym schematem podzialu, a wiec
zerwania 1 nieciggloéci wprowadzane w ciggle ,stawanie sie”, ten
drugi uznaje za fundamentalng ceche bytu i pierwotny przedmiot
doéwiadczenia. W ten sposéb, zachowujac w przewazajacej czedci
strukture i kategorie doktryny Bergsona, Bachelard odwraca jg i,
zamieniwszy miejscami to, co dane, i to, co skonstruowane, kresli
podstawy nowej ontologii, odpowiadajacej w jego mniemaniu no-
wym teoriom fizycznym, §wiecacym swoj tryumf na gruzach po-
zbawionego absolutnej mocy wyjasniajacej systemu Newtona: teo-
rii wzglednosci i mechanice kwantowej. ,,Prawdziwa madroscia
metodologiczna — powiada — jest postulowaé nieciagloéé, kiedy jest

“ Por. ibid., s. 49n.
* Ibid., s. 7.
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sie pewnym, ze dokonala sie zmiana”®. Pomimo tej mocnej dekla-
racji nie nalezy zbyt pochopnie interpretowaé¢ owego odwrdcenia
jako rewolucji. Pomijajac pragnienie pozostawania w pelnej zgo-
dzie z nauka, ktére kazato zar6wno Bergsonowi, jak i Bachelardo-
wi dostosowywac swe koncepcje filozoficzne do aktualnych osig-
gnie¢ naukowych (a pamietajmy, iz dzielilo ich cale pokolenie),
nalezaloby tu dostrzec rowniez kolejng probe zmierzenia sie z tra-
dycyjnymi filozoficznymi problemami (zmiana, rdznica, tozsamosc¢,
granica) przy uzyciu dwdch, catkowicie przeciwstawnych systeméw
pojeciowych opartych na dualizmie cigglo$¢ — nieciagloéé, niepo-
dzielnos¢ — podzielnoéé, kontynuacja — zerwanie, ktore, procz tego,
ze spelniaja role narzedzi w wyjasnianiu proceséw poznawczych
oraz historycznych, stanowig przede wszystkim wyraz dwoch trwa-
lych i komplementarnych przekonan dotyczacych natury bytu.

Damian Leszczynriski

* Ibid., s. 64.



