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Filozofia wyobrazni Gastona Bachelarda

W poszukiwaniach twérczych Doktora Marzen odnajdujemy doj-
rzala postac teorii nad-przedmiotu, w ktorej decydujaca role gra
koncepcja wyobrazni. Transcendentalna koncepcja wyobrazni jest
nicig przewodnig i ogniwem lgczacym calo$é poszukiwan filozo-
ficznych Bachelarda'.

Podstawowsq cecha teorii wyobrazni Bachelarda jest zerwanie
z tradycja, wywodzaca sie z Grecji, a kontynuowang w XVII w. glow-
nie przez Pascala i Kartezjusza, zgodnie z ktérg wyobraZnia jest
tylko zrédlem btedu i falszu. Wprawdzie, zdaniem Bachelarda, wy-
obraznia jest zrodlem wszystkich bledéw, ale zarazem stanowi punkt
wyjscia dla wszystkich prawd, a zwlaszcza dla teorii naukowych.
Wyobraznia wywodzaca sie z doéwiadezenia $wiata, jest Zrodlem
energii i motorem zaréwno nauki, jak i tworczosci lingwistyczne;j,
poetyckiej’.

Ponadto w rekonstrukcji poznania poetyckiego, bedacego na-
myslem nad tworcza rzeczywistoScia poetycka, wyobraznia gra
decydujaca role. Dzieje sie tak dzieki zdolnosci do tworzenia obra-
z0w przekraczajacych rzeczywisto$¢ oniryczng. Wyobraznia two-
rzy nowe zycie. Do tego stopnia, ze z punktu widzenia poezji Swiat
istnieje tylko wtedy, gdy jest od nowa tworzony czy wspoltworzony
przez podmioty: tworey i ezytelnika poezji. Jest to idea dominujaca
w poetyckim surrealizmie Bachelarda®.

' Por. J. C. Margolin, Bachelard, Collections microcosme ‘Ecrivains de toujours’,
Paris: Editions du Seuil 1974, s. 190; recenzja tej pracy: Ruch Filozoficzny 36 (1978),
z. 2-4, s. 187 (L. Witkowski).

® Por. s. 188.

® Por. s. 187.
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Znana z filozofii nauki zasada otwartosci jest przenoszona do
filozofii wyobrazni i polega na uznaniu braku wszelkich barier dla
tworcze] wyobrazni, na jej zasadniczej zdolnoéci eksterioryzacji,
dostarczajace) nieustannie nowych perspektyw w nieustannie
zmieniajacym sie kole hermeneutycznym.

Bachelard, wierny swej metodzie otwartosci, wypracowane;j
w czasach poszukiwan w obrebie filozofii nauki, badat wyobraznie
tak, jak badal umyst naukowy: ograniczatl sie do jej wytwordw.
Umyst naukowy zawsze otwarty na to, co nowe, zdobywajac sie na
nieustanne eksplorowanie niezdobytych jeszcze przestrzeni, moze
poslugiwaé sie wyobraznig na réwni z intelektem®.

Centralnym zagadnieniem analizy poetyckiej wyobrazni jest dla
Bachelarda stosunek pojecia i obrazu, wytworéw dwoch niezaleznych
od siebie wladz: intelektu i wyobrazni. Tym samym w sferze jego za-
interesowan znéw pojawia sie zagadnienie relacji wartosci racjonal-
nych do irracjonalnych. Problem relacji pojecia i obrazu nurtowat
Bachelarda wilaéciwie przez calg jego droge intelektualng. Najdojrzal-
szg jego wersje przedstawil Bachelard w Poetyce marzenia.

Samo pojecie obrazu pojawia sie u Bachelarda w przynajmniej
dwéch znaczeniach. W Filozofii, ktéra méwi nie wyobraznia jest pro-
duktem bezpoéredniego doswiadczenia, bezkrytyczne) percepcji. Jest
pierwszq instancjq, bedaca zawsze bledna, niepelng kategorig irra-
cjonalng. Gdy mysl naukowa przenika taki obraz, to staje si¢ on dla
niej przeszkodg epistemologiczng. Taki obraz obcigza mys$l, nie po-
zwalajac jej osiagnaé wyzszych poziomow abstrakeji. Pojecia maja
tu w swych podstawach irracjonalne dane. Drugie podstawowe zna-
czenie obrazu znane jest z Poetyki przestrzeni i Poetyki marzenia.
Obraz nie jest juz kategorig irracjonalng, bedaca zrédlem bledow
my$li. Nie ma bowiem nic wspélnego z bezposérednig percepcja.
WyobrazZnia nie jest tu juz bowiem zdolnoécia tworzenia obrazow
rzeczywistosci, lecz jest zdolnoscig tworzenia obrazow, ktore rzeczy-
wisto$é przekraczaja. Obrazy nabieraja nowego zycia, nowego du-
cha®. W swej nowosci i aktywnosci obraz poetycki ma swoj wlasny
byt, wlasna dynamike. Zycie obrazu zawiera si¢ calkowicie w bly-

! Por. B. Skarga, Przesztos¢ i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii, War-
szawa 1987, s. 327.
® Por. ibid., s. 329.



Filozofia wyobrazni Gastona Bachelarda 85

skawicznej naglosci, podczas gdy pojecie wymaga rozwazan wigza-
cych go z tancuchem innych pojeé. Podobnie jak pojecie, obraz zrywa
z bezposrednia percepcja rzeczy. Tak pojmowany obraz na tyle jest
niezalezny od pojecia, ze synteza obrazu i pojecia nie jest mozliwa.
Obraz bowiem nie jest w stanie dostarczy¢ materii pojeciu, pojecie
2as, stabilizujqc obraz, odbiera mu zycie®. Obraz i pojecie sa to dwa
byty niesprowadzalne do siebie, gdyz istniejg na dwéch réznych po-
ziomach ontologicznych i poznawczych. Wyobraznia powoluje do zycia
obrazy, intelekt pojecia. Jak zobaczymy, relacja pojecia do obrazu
zostanie ukazana w nowym $wietle, w perspektywie rozdzielenia
bytu myséliciela i marzyciela.

Analiza zwigzku mysli z obrazami, a potem marzeniami w poezji
doprowadza Bachelarda do swoistej ontologii obrazu. Obraz jest
w terminologii Bachelarda czesto utozsamiany z marzeniem. Ma-
rzac, dochodzimy do zupelnie nowej kategorii bytu. Marzenie tylko
z poczatku jest zapoéredniczone w bycie, ktory marzy; pozniej uwal-
nia si¢ od niego.

Aczkolwiek mys$l i marzenie sg kategoriami ontologicznie nie-
sprowadzalnymi do siebie, to Bachelard poddaje te kategorie anali-
zie, badajac, jaka relacja istnieje pomiedzy nimi oraz czy istnieje
miedzy nimi kontynuacja. Poszukujac wspolnej plaszczyzny ontolo-
gicznej dla tak odleglych metafizycznie bytéw, jakimi sq mysl i ma-
rzenie, Bachelard kieruje swe rozwazania ku podmiotowi, albowiem
umysl moze pozna¢ tylko to, co sam sobie uczyni przedmiotem po-
znania. Wszelki przedmiot poznania musi byé zakorzeniony w pod-
miocie. Rozwazania swoje Bachelard wyprowadza z prostego spo-
strzezenia o istnieniu §wiadomego cogito i nie§wiadomego nie-cogito.

Doceniajac warto$¢ nieswiadomych elementéw umyshu ludzkie-
go, Bachelard, zanim przejdzie do wyciagania wnioskow co do re-
lacji pomiedzy cogito a nie-cogito, wyprowadza podmiot marzacy,
zaczynajac od analiz podmiotu marzen sennych. Wykraczamy tu
daleko poza zdobycze psychoanalizy, poniewaz psychoanalitycy
dzieki swym filtrom percepcyjnym rozeznajg sie z tatwoscig wsrod
marzen sennych, nie badajg jednak, kto $ni. Bachelard, przecho-
dzgc na grunt fenomenologii, powiada: ,Marzenie senne nie do nas
nalezy. Nie jest naszym dobrem. Jest wobec nas porywaczem, naj-

® Ibid., s. 330.
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bardziej zbijajacym z tropu porywaczem: porywa mianowicie nasz
byt”’. W snach sprowadzamy samych siebie ze stanu §wiadomego
do stanu przed$wiadomego, jak méwi Bachelard precyzyjniej: do
stanu przed-subiektywnego®. Dlatego dla samych siebie stajemy
sie nieuchwytni.

Bachelard stwierdza: ,Marzenie senne rozprasza nasz byt na wid-
ma dziwacznych bytow, ktére nie sg juz nawet naszymi wlasnymi
cieniami™. Slowa ,widma” i ,cienie” sa dobrym przykladem bytoéw
ontologii rozproszonej Bachelarda, w ktorej nawet cien bytu jest zbyt
dosadny, wiazac si¢ zbyt mocno z rzeczywistoscig materialng, nie po-
zwalajac na skrajne wygaszenie rozpltywajacego sie¢ w noc cogito —
bytu mocnego. Korzystajac z dorobku intelektualnego Paula Vale-
ry’ego, Bachelard przychyla sie do wniosku, ze marzenia senne sa
tworzone ,,przez jakiego$ innego smacego jak gdyby w mroku pomy-
lono sie co do tego, kto jest nieobecny '°. Eskapizm cogito w sen jest
rozproszeniem wszystkich bytow w naszym bycie, ktory pograza sie
we $nie. Pograzajac sie we $nie, cogito staje sie nieobecne w nieobec-
nych bytach. W sennych marzeniach nie mozna okreslié cogito. Pod-
miot traci swdj byt. A sny, tracac swego wlasciciela, sq bez podmio-

u''. Jednak jesli nie mozna méwié¢ w przypadku snéw o cogito, to czy
mozna mowié o nie-cogito? Bachelard zadaje sobie pytanie: czy moz-
na przej$¢ od marzenia sennego do istnienia $nigcego podmiotu, tak
jak swiadomy filozof przechodzi od mysli do istnienia swego myslace-
go bytu? Bachelard odpowiada sam sobie: ,,Bez watpienia nielatwo
jest wytyczy¢ granice miedzy nocna i dzienng Psyche, ale granica ta
istnieje. Sa w nas dwa oérodki bytu, ale ognisko o$rodka nocnego jest
rozmyte, nie skupia sie w jednym punkcie. Nie jest to ‘podmiot™".
Jest tu mowa o przed-podmiocie. Marzenie senne nie pozwala nam
okresli¢ nawet czego$ takiego jak nie-cogito. Snigcy podmiot nie moze
powiedzie¢ na modle cogito (mysle, wiec jestem): $nie, wiec jestem
(substancja $nigcq). Dla Bachelarda problem $nigcego podmiotu po-

” G. Bachelard, Poetyka marzenia, przel. L. Brogowski, Gdansk 1998, s. 166.
8 .y o
Por. ibid., s. 166.
® Ibid.
" Ibid., s. 167.
"' Por. ibid., s. 168.
" Ibid., 5. 169.
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zostaje otwarty. Metafizyka nocy wprowadza nas w polaczenie owego
»przed nie-cogito” z pewnym uszczerbkiem bytowym, jakimi sa zjawy
snu. Przed ,nie-cogito” we $nie wierzy, ze jest samym soba, ale moze
by¢ kimkolwiek, a moze, na nieszczescie ludzkiego bytu, pyta Bache-
lard, czymkolwiek'®?

Jesli podmiot marzacy senne marzenie wymyka sie nam, jesli lepiej
ujmujg go ci, ktorzy obiektywnie go rekonstruuja z zewnatrz, poprzez
analize opowiadan $nigcego, oznacza to dla Bachelarda, ze fenomeno-
log nie moze sie opiera¢ na dokumentach marzen sennych. Studium
marzenia sennego powinien pozostawi¢ psychoanalitykowi, ktory i tak
nie zapusci sie glebiej w swych analizach, niz pozwolg mu na to po-
wierzchowne, zinterioryzowane tresci ze sfery spolecznej. Studia psy-
choanalityczne ukaza co najwyzej czlowieka anonimowego, znierucho-
miatego w swym $wiecie symboli, ktorego Bachelard moze nazwaé
z fenomenologicznego punktu widzenia ,czlowiekiem bez podmiotu”".

Dlatego w trakcie studiéw nad marzeniem sennym nie udalo si¢
Bachelardowi odkryé préb indywidualizacji, ktére cechuja wyobraz-
nie podmiotu marzacego zwykle marzenie. Stwierdza tu Bachelard
radykalng réznice miedzy marzeniem sennym a marzeniem na ja-
wie. Réznica uchwytna jest dopiero na gruncie fenomenologii. Filozof
pisze: ,podczas gdy $nigcy senne marzenie jest cieniem, ktory utracit
swoje ja, marzyciel marzenia — jesli jest cho¢ troche filozofem — moze
okresli¢ cogito w centrum swego marzacegoja”">. Obecnoéé cogito w ma-
rzeniu wnosi przeblysk $wiadomosci w nieéwiadome marzenie. Po
prostu marzacy marzyciel jest obecny w swoim marzeniu.

W tym momencie dostrzegamy w pelni zderzenie dwéch wspomnia-
nych radykalnie odrebnych sfer $wiadomosci. Cogito poznaje nie-Co-
gito. Analiza relacji pojecia 1 marzenia w naturalny sposéb nakiero-
wuje Bachelarda na relacje podmiotéw: tego, ktory tworzy pojecia
(cogito), 1 tego, ktéry marzy ( nie-cogito). Rozréznienie to wprowadza
Bachelard dla podkreslenia odmiennosci ontologicznej obu wspomnia-
nych kategorii: pojecia i marzenia. Cogito nie marzy. Ono mysli. To
raczej nie-cogito marzy. Cogito jest zawsze na zewnatrz w stosunku
do swego przedmiotu poznania, ale i w stosunku do pojecia, ktore jest

" Por. ibid., s. 170.
" Por. ibid., s. 171.
" Ibid., s. 172.
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czym$ innym niz cogito. Natomiast w marzeniu zatraca sie dystans
pomiedzy marzycielem a marzeniem. Bachelard, marzac, powiada:

Nagle w centrum naszego wyobrazajacego bytu osadza si¢ obraz. Skupia na so-
bie nasza uwage, osacza nas. Napelnia nas bytem. Cogito zawladniete zostaje
przez przedmiot pochodzacy ze $wiata, przez przedmiot, ktéry sam jeden repre-
zentuje caly Swiat. Wyobrazony detal jest zaostrzonym grotem, ktéry przeszywa
marzyciela, wyzwala w nim konkretng medytacje. Jego byt jest zarazem bytem
obrazu i bytem przynalezenia do zadziwiajacego obrazu. Rejestry zmystowe od-
powiadaja sobie wzajemnie. Uzupelniajg sie. W marzeniu, ktore marzy o zwy-
klym przedmiocie, doswiadczamy wielowartosciowosci naszego marzacego bytu'®.

Czlowiek marzenia przekracza dysonans podzialu na podmiot
i przedmiot. A wlasciwie nie przekracza, ale taczy obydwa te elementy
w sobie. Wydaje sie interesujace, ze gdy mowa o przedmiocie i podmio-
cie, istnieje jeszcze kto$, kto o nich méwi. Jest to jednak problem, ktéry
trapi¢ moze jedynie cogito. Marzyciel bowiem nie zajmuje sie takimi
problemami. On marzy. W jego marzeniu wspolbrzmia: obecnosé sie-
bie jako dobro-bytu $wiata, nawet jesli tym Swiatem stal sie wyobrazo-
ny drobiazg oraz imperatybilia zignorowane w paradygmacie twardej
metafizyki. Innymi stowy, $wiadomo$¢ czlowieka marzacego wypelnia
szczescie marzonego $wiata, szczescie, ktore wynika z dobro-bytu swiata.
W ten sposéb byt marzyciela potaczony jest z bytem swiata. Ogniwem
laczacym jest marzenie. Byt czlowieka i byt $wiata istnieja na tym sa-
mym planie bytowym"”. Jest to najprawdopodobniej najwieksza rézni-
ca miedzy cogito a nie-cogito. Cogito jest zawsze rézne od $wiata, nie-
cogito jest zawsze zlaczone ze $wiatem. Marzenie stawia nas
w perspektywie dobro-bytu, ktory pojawia sie w chwili unieruchomio-
nej jako przedmiot intencjonalny marzacego podmiotu.

Przedmiot jako dobro-byt $wiata, uyymowany przez akty podmioto-
wej Swiadomoéci, ujawnia w apriorycznej naocznosci dualizm poznaw-
czy — rozdarcie miedzy przedmiotem a podmiotem. Podmiot ukonsty-
tuowany przez antytezy rozswietla strukture samego dobro-bytu.
Rozdarcie, zdwojenie jest obecne zawsze, czy to podczas odkrywania
bytu marzyciela, czy to podczas odkrywania jego marzenia, ktore samo
jest juz uchwycone przez podmiot jako transkrypcja antytez samego
bytu. Transpozycje bytu z podmiotu tworzacego na podmiot poznaja-

" Ibid., s. 176.
' Por. ibid., s. 180.
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cy sa kolejng antyteza bytu, ktory juz sam w sobie jest syntezg anty-
tez, takich jak zjawiska i rzecz sama w sobie lub materia i forma.
Uchwycenie syntezy antytez bytu dokonuje sie u Bachelarda we wspo-
mnianej chwili unieruchomionej. Chwila ta jest u Bachelarda ujaw-
nieniem czasu, ktory jest czasem zatrzymanym. Czas Bachelarda nie
plynie liniowo, tylko jest jakby czasem pionowym, zamknietym w chwi-
li, a zatem wlasciwie w ogéle nie jest czasem.

W procesie wyobrazni marzenie potrafi tak pochlongé marzyciela,
ze caly znika. Dzieje sie tak do tego stopnia, ze marzyciel sam staje
sie korelatem swego marzenia, w ktorym znika jako podmiot marza-
cy. Marzyciel zatraca sie¢ w ten sposob w marzeniu, tworzac nowa
kategorie: nad-bytu. Cogito natomiast nigdy nie traci swej niezalez-
nosci, nigdy nie zatraca sie w swym pojeciu. Obraz za$ rozbudza nas
z odretwienia 1 uswiadamiajac sobie go, uchwytujemy powstawanie
cogito. Tak rozumiane cogito jest tylko uswiadomieniem nieSwiado-
mych obrazéw.

Jesh badajac istnienie marzen, stwierdzamy, Ze marzacym pod-
miotem jest nie-cogito (tak jak myslacym podmiotem jest cogito), to
nie-cogito, uéwiadamiajac sobie swoje marzenia, staje sie cogito. Co-
gito jest zrealizowanym nie-cogito'®. W koncepcji Bachelarda naste-
puje dialektyzacja zwigzku nie-cogito i cogito. Cogito ukonstytuowa-
ne z nie-cogito konstytuuje z kolei §wiat widzialny, ktory moze byé
werbalizowany w jezyku poetyckim. Nastepuje wiec powtorna dia-
lektyzacja: éwiata widzialnego i jezyka (poetyckiego lub naukowego).

Dialektyzacja stosunku nie-cogito i cogito jest pierwsza z konsekwen-
cji stosowania metody otwartosci, obecnej w calej filozofii otwartej Ba-
chelarda. Cogito dokonuje dialektyzacji nie-cogito. W ten sposéb meto-
da dialektyczna znajduje swe zastosowanie w uswiadomionym
marzeniu poetyckim.

W surrealistycznej ontologii Bachelarda Swiat realizowany w pro-
cesie poznawczym cogito jest zrealizowanym pra-obrazem, urzeczy-
wistnionym marzeniem, ktorego przyczyn nalezy doszukiwacé sie w ot-
chlaniach §wiadomosci. U podstaw $wiadomego cogito leza obrazy
nieSwiadomego nie-cogito. Racjonalno§¢ ma nieracjonalne podstawy.
Czy to bedzie btad lub dane zmystowe w nauce, czy to bedzie marze-
nie w marzacej wyobrazni poetyckie;.

'* Por. G. Bachelard, Wyobraznia poetycka. Wybdr pism, Warszawa 1975, s. 183.
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W Bachelardowskiej perspektywie dwie odlegle ontologicznie dzie-
dziny, poezji i nauk fizycznych, nabieraja wspélnej podstawy, jaka
jest racjonalizowanie irracjonalnych danych. Teoria marzacej wyobraz-
ni poetyckiej moze stanowi¢ podstawe noéna dla nauk fizycznych oraz
poezji, gdzie klamra spinajaca obydwie teorie bedzie dialektyka. Ba-
chelard wykazal bowiem, ze myslenie i marzenie znajduja punkt stycz-
ny w poetyckiej wyobrazni marzyciela. Sita wyobrazni, zaniedbywa-
na ze wzgledu na swa irracjonalnosé, staje sie wspolnym Zrodiem
1 odkrycia naukowego, i tworczosci poetyckiej. A widoczne staje sie to
dopiero w jezyku poetyckim.

Wykryte w naukach racjonalizowanie irracjonalnych danych znaj-
duje swoja kontynuacje w uswiadomionej wyobrazni marzyciela, jako
cogito uswiadamiajace sobie swoje wlasne nie-cogito. Metoda dialek-
tyczna odkrywa tu przed nami nowa role jezyka, zwlaszcza jezyka
poetyckiego. Warto jednak zaznaczy¢, ze sg interpretatorzy Bache-
larda, ktorzy sklaniajg sie ku przekonaniu, ze kontekst marzacej
wyobrazni stanowi kontekst nieredukowalny do poziomu jezyka,
a wiec nie dajacy sie zwerbalizowaé', a ttumaczy¢ obraz na inny je-
zyk niz le logos poetique to dla Bachelarda prawdziwa zdrada, za-
przeczenie prawdziwego wlasnego bytu obrazu. W ten jednak sposéb
zamyka sie droge do racjonalizowania marzacej wyobrazni.

Osobiscie sklanialbym sie do wniosku, aczkolwiek sam Bachelard
tego nie rozstrzyga, ze w obrazie poetyckim myslenie wykracza poza
jezyk, jednoczesénie juz go wspoltworzac. Nowa istota jezyka, ujaw-
niona w obrazie poetyckim, to jego nowy byt, meta-byt w fenomenolo-
gicznej $wiadomosci”, bedacy dialektycznym produktem relacji my-
§lenia spontanicznie obrazowego i pojeciowego. Obraz poetycki
istniejacy w jezyku jest bezposrednim, nierozktadalnym na przedmiot
i podmiot poznajacy, produktem wyobrazni, ktorego istota jest per-
manentny proces tworzenia i powstawania. Obraz swoja rola w jezy-
ku uosabia tym samym utrate struktury albo, méwiac inaczej: ukfad
otwarty lezacy u podstaw otwartej filozofii wyobrazni.

Sebastian Madej

* Por. J. C. Margolin, Bachelard, Collections microcosme ‘Ecrivains de toujours’, Pa-
ris: Editions du Seuil, s. 190; recenzja tej pracy: Ruch Filozoficzny 36 (1978), z. 2-4, s. 187
(L. Witkowski).

* Por. H. Chudak, ,,Stylistyka Bachelarda”, Przeglad Humanistyczny 12 (1982), s. 144.



