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Opowiada¢ lub tworzy¢ historie?
Jeszcze raz o sensie historii!

1. Pytanie o réznice pomiedzy nauka historii a filozofia historii jest
wazne przynajmniej od XIX stulecia. Pytanie o sens historii jest spe-
cyficznie filozoficznym pytaniem i jezeli probuja na nie odpowiedzieé
historycy, to przekraczaja tym samym granice wlasnej dyscypliny i sta-
ja sie filozofami. Jezeli historia miataby sens i jezeli —jak oni zaklada-
ja — co$ wymaga tu zrozumienia, to odwotlaé sie mozna w ogélnosci do
réznicy pomiedzy tym, co czysto naturalne i co podlega wyjaénianiu,
a tym, co historyczne i co w dominujacych przekonaniach wskazuje
na pewng nadwyzke w stosunku do mozliwosci wyjasniania, a co ujaé
mozna jedynie poprzez rozumienie sensu. To znane odrdznienie na-
tury 1 historii, odwolujace sie do réznicy pomiedzy wyjasnianiem a ro-
zumieniem, nie jest wolne od sprzecznosci i to bedzie tez przedmio-
tem dalszych uwag. Poszukiwanie sensu w historii sktanialo zawsze
historykow do przekraczania czysto chronologicznego wyliczania fak-
tow 1 to bylo juz bliskie pytania o sens historii jako caloSci, co jednak-
ze nalezy rozumie¢ nie jako idealistyczna filozofie historii, odwotuja-
ca sie do zasad a priori, lecz jako co$, co mozna wydoby¢ z badania
samej historii, cho¢ podniesionej zarazem do wymiaru historii uni-
wersalnej czy swiatowej: w tym sensie tez Rahnke $nit o ,,Opowiesci
historii swiatowe]”. Zaostrzona swiadomos$¢ historyczna pdéznych hi-
storykdéw oznaczala szybkie pozegnanie z tym waznym celem. Pyta-
nie o sens historii pozostawiono spekulacjom filozoficznym i filozofom
oraz tym, ktorzy sie za takich uwazali.

} ' Jest to kontynuacja uwag z pracy: H. Schnidelbach, ,,Sinn in der Geschichte?
Uber die Grenzen des Historismus”, w: idem, Philosophie in der modernen Kultur.
Vortrage und Abhandlungen 3, Frankfurt/Main 2000.
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2. W spojrzeniu wstecz wydaje sie niezwykle, iz nie tylko history-
cy, lecz takze teoretycy historii zadowalali sie intuicyjnym przedrozu-
mieniem pojecia ,,;sensu”’; rzadko znalezé tu mozna odniesienie do
rozrdznienia pomiedzy , wyjasnianiem” a ,rozumieniem”, to bowiem
kontraintuicyjnie i terminologicznie jest do$¢ mlodej daty’. Przewaz-
nie rozumiemy co$, gdy jest to wyjasnione, i jeszcze Kant odnosi rozu-
mienie do rozsadku, gdyz wedlug niego najwyzsze stopnie poznania
odbywaja sie poprzez wyjaénienie ogélnych zasad®. Takze u Hegla
nie jest wyraznie oddzielone rozumienie od poznawania, wyjasniania
1 opisywania; koncepcja hermeneutycznego rozumienia staje sie ja-
sna dopiero dzieki Schleiermacherowi. Pojecie sensu moze sie takze
pojawia¢ w wielu odcieniach znaczeniowych, lecz jedno przynajmnie;j
rozréznienie moze tu byé pomocne, a mianowicie to, ktore dotyczy
podwdjnego znaczenia ,historii”: jako res gestae i jako res gestarum
memoria. To z kolei, co w jezyku niemieckim rozumiane jest poprzez
pojecia ,,dziejéw” (Geschichte) i ,historii” (Historie), wskazuje na roz-
nice pomiedzy sensem dzialania i sensem powiadamiania. Rozumie-
my dzialania i rozumiemy powiadomienia poprzez znaki, symbole,
stowa, zdania i teksty; w obydwu przypadkach méwimy o sensie, lecz
choé postugujemy sie formutami sensu i znaczenia, to tu i tam zna-
czenie oznacza co$ innego. Znaczenie dziatan rozumiemy jako ,zna-
czenie” (significance), podczas gdy znaczenie powiadamiania dotyczy
tego, co wraz z powiadamianiem sie sadzi (meaning). OczywiScie nie
mozna tak rozumie¢ rozréznienia pomiedzy sensem dziatania i po-
wiadamiania, iz sens dzialania odnosilby sie bezposrednio do dzie-
jow, a sens powiadamiania do historii. Historycy probuja wprawdzie
w polu res gestae oznaczac sens dzialan, podczas gdy rerum gestarum
memoria odnosi sie do sensu powiadamiania zrédel. Réwnie dobrze
wierza zajmujacy sie dziejami, iz mozna wyprowadzi¢ z procesu hi-

* Waznym wyjatkiem jest tu stanowisko Liibbego, ktéry na podstawie rozroz-
nienia sensu dzialania i sensu zycia dochodzi do catkiem innych wnioskéw anizeli
tutaj przedstawione.

® Por. H. Liibbe, Geschichtsbegriff und Geschichtsinteresse. Analytik und Prag-
matik der Historie, Basel-Stuttgart 1977, s. 48n.

* Por. . Kant, Krytyka czystego rozumu, B 75, gdzie wyjasnia on, iz zadaniem
rozsadku byloby ,jego oglady czynié¢ zrozumialymi” (tzn. podporzadkowac je poje-
ciom). W Logice za$ oznacza to: ,Rozumiec co$ (intelligere), tzn. przez rozsadek za
pomocg pojeé poznawaé lub koncypowaé”.
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storycznego powiadomienia; z historii $wietej o boskich zamiarach
dotyczacych ludzkoéci, w idealistycznej spekulacji o rozumie w histo-
rii w historyzmie o istocie czlowieka, o czym Droysen mowi: ,,zamiast
pojecia gatunku pojawia sie historia™. Przeciwnie, historia jest nie do
pomyslenia bez sensu dzialania, i to nie tylko dlatego, iz ono samo
buduje okreslone zwiazki, podporzadkowane jest interesom i stale
zaklada decyzje; dziejowy sens dzialania, ktéra czyni ona swoim przed-
miotem 1 przenosi do srodkéw powiadamiania, nie pozostaje jednak
w obszarze czystej idealnosci, lecz oddzialuje zwrotnie na nasze aktu-
alne dziatania. To jest wlasnie owo specyficzne powiazanie sensu dzia-
lania i powiadamiania w historii, ktore okresla kulturowe zadania
historykéw, jak réwniez ich polityczng odpowiedzialnosé. Wyraznie
dostrzec tez mozna z perspektywy zwigzkéw filozoficznych, iz trzeba
rozrozniaé¢ sens dzialania i sens powiadamiania, lecz nie mozna ich
absolutnie rozdzieli¢. Pragmatyzm probuje sens powiadamiania zna-
kéw, symboli, stow, zdan i tekstow redukowaé do sensu dziatania uze-
wnetrznionego przez nosiciela powiadamiania, hermeneutyka za$
zmierza do tego, aby sens dzialania powiadamiania i powiadamiaja-
cego ukry¢ w érodkach sensu powiadamiania.

3. Analityczne rozroznienie pomiedzy sensem dzialania i sensem
powiadamiania jest wazne, aby przelama¢ pragmatyczny zanik sen-
su dzialania i hermeneutyczny zanik sensu powiadamiania; nieodzow-
ne jest to w historii, tzn. dla teoretycznego samorozumienia tego, co
sie dzieje w historii. Tutaj trzeba znowu przypomniec, iz dla nas hi-
storyczny sens dzialania — czym historycy pierwotnie sie¢ interesuja —
pozostaje tylko w medium historycznego sensu powiadamiania. Nasz
naiwny realizm pozwala nam czasem zapomnie¢, iz dzieje sie dzieja,
tzn. przebiegaja, a ich obiektywno$¢ nie moze byé czym$ danym po-
przez terazniejsze obiekty. To nie jest podstawa do tego, aby dziejom
odmawiaé ich obiektywnosci® i jedynie zgodnie z radykalnie konstruk-
tywistyczng modg traktowac je jako czysty produkt kazdego history-
ka. Temu zlemu idealizmowi mozna przeciwstawia¢ rozréznienie po-
miedzy ,,produkowaniem” a ,konstytuowaniem”. Gdyby dzieje byly
rzeczywiscie produktem historykéw, to mieliby oni moc, aby jeszcze
raz prowadzi¢ wojne trzydziestoletnig lub tez przeprowadzi¢ ja ina-

*J.G. Droysen, Historik (hrsg. R. Hiibner), Darmstadt 1974, s. 10.
® Por. Riisen (1975) i Kosseleck/Mommsen/Riisen (1977).
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czej, co jest oczywistym absurdem. Konstytuowanie przeciwnie, (od
Kanta) oznacza okreslenie nieokreslonego’, tzn. pojeciowy porzadek
wieloéci, a z uporzadkowanego materiatu dostarczonych informacji
o przeszlosci wynika to, co my w stale dyskutowalnej obiektywnosci
o tym mozemy wiedzieé. Zrddel obiektywnosci historii nalezy szukac
w powtarzalnosci historycznego materiatu, co sprzeciwia si¢ jego do-
wolnemu porzadkowaniu. Historycy nie moga przeciez przeniesé do-
starczonych danych pojedynczych na czysto wymyslone schematy, lecz
oni muszg je zawsze odpowiednio dopasowywaé. Nie ma obiektywne;j
obiektywnoéci, takze w naukach przyrodniczych. Analityczna filozo-
fia dziejow nauczyla nas jednak, iz historyczne konstytuowanie dzie-
jow odbywa sie narracyjnie, tzn. za pomoca jezykowych srodkow opo-
wiadania. To nie oznacza, iz historycy moga tylko opowiadaé, lecz
jedynie, ze narracja jest ich proprium i tym, co czyni dzialanie histo-
ryka istotnym. Tu pozostaje takze wazne, iz nie mozna o wszystkim
dowolnej historii opowiada¢; radykalny narratywizm jest zlym ide-
alizmem i wszechmocng fantazja naiwnych historykéw. Tak jak hi-
storyczne stanowiska mogg nie uwzgledniaé odpowiednich zrddel, tak
nalezy liczy¢ sig takze z tym, iz narracje trafiajg w pustke i nie dostar-
czaja sensu, tzn. nie wykazujg sily wyjasniania i usensownienia, a hi-
storycznym tajemnicom dodaja nowe. Nie dysponujemy jednakze zad-
ng teorig metodyczne) falsyfikacji narracji, lecz sadze, ze wazna role
moze tu odgrywaé odpowiednio przemys$lane kryterium koherencji.
Idea, iz narracje wskazuja na to, co przed opowiadaniem juz byto za-
lozone, 1 czynia niezrozumialym zamiast zrozumialym, musiataby sie
Iaczy¢ z przekonaniem, iz one zastepuja jeden zbiér opowiesci innym,
ktoéry wskazuje na wyzszy stopien zrozumienia.

4. Narracyjny zwiazek konstytuowania pomiedzy historig a dzie-
jami ma wazne konsekwencje dla naszego tematu: stosunku pomie-
dzy tworzeniem historii a jej opowiadaniem. To, iz my, a nie Bog czy
Los czynig historig, iz jest to wynik naszych czynow i lezy to takze w
polu naszej odpowiedzialnosci, jest podstawowa myslg filozofii hi-
storii czaséw nowozytnych. W kontekscie pytania o sens oznacza to,
ze to my jesteSmy autorami naszych dziejéw, a nie jakie$ transcen-
dentne sily, a wtedy, zgodnie z zasada Vico, odpowiednio tylko to

" Por. Hogrebe (1974) i (1976).
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moze by¢ poznawalne, jak rowniez catkiem przejrzyste i zrozumia-
le, co zostanie uczynione. Nie jest to jednak przypadek, iz:

Poniewaz ludzie w swoich dzialaniach nie kierujg sie tylko instynktem, jak zwie-
rzeta, ale tez w calosci nie postepuja jak rozumni obywatele swiata wedle uzgod-
nionego planu, przeto wydaje sie, ze nie jest mozliwa planowana historia ludzko-
$ci (taka jaka jest mozliwa w odniesieniu do pszcz6t i bobréw). Istotnie nie mozna
sie oprze¢ uczuciu niesmaku, kiedy oglada sig ludzkie poczynania na wielkiej
scenie $wiata: tu i 6wdzie przebtyskuje wprawdzie jakas madros¢ w dzialaniach
jednostkowych, ale calosé wydaje si¢ w ostatecznym rachunku splotem ghlupoty,
dziecinnej préznosci a czesto tez dziecigcej zlosliwosci 1 zqdzy zniszczenia, tak ze
czlowiek sam juz nie wie, co ma mysle¢ o rodzie ludzkim, tak chelpiacym sie
swoja wyzszoécia®.

Kant dokonal co prawda, jako bardzo waznej, dramatyzacji pro-
blemu sensu, co wyplywa z pozegnania z mitycznym i religijnym
mys$leniem o dziejach, lecz tez — jak pokazuje cytat — odnosi sie to
zaréwno do sensu dzialania, jak i sensu powiadamiania dziejéw jako
caloéci. To, co w nich sie zdarza i co my z nich mozemy wydobyé, nie
musi wcale prosto taczy¢ sie z naszym samorozumieniem jako istot
rozumnych. To, co si¢ zdarza w dziejach, nie jest czyms, co odpowia-
da oczekiwanym wynikom wspdlnych dziatan. Irracjonalnosé proce-
sOw dziejowych, ktore my sami przeciez powodujemy, jest podsta-
wowym problemem filozofii historii, z ktorym prébowali sobie
poradzi¢ niemiecki idealizm, marksizm, tradycja historyczno-her-
meneutyczna oraz Nietzsche 1 jemu podobni.

Jak mozliwe jest nadanie sensu temu, co sensu pozbawione? Kant
poprzestaje na znanych uwagach o ukrytym zamiarze natury w sto-
sunku do czlowieka, do urzeczywistnienia ktorego wszelkie sity i poza-
dania czlowieka nieSwiadomie si¢ przyczyniaja, czego on jednakze nie
uwaza za nauke. Na tym wszak nie chcialo poprzestac¢ wielu filozofow
historii i historykéw w XIX i XX stuleciu i préobowali oni za pomoca
naukowych Srodkow rozwigza¢ Kantowski dylemat i powigzaé sens
dzialania i sens obiektywnego powiadamiania dziejow jako caloéci.
W ten sposob mieli nadzieje — przede wszystkim marksiSci — osiggnac
poprzez miary dziejowe obowigzujace orientacje dla naszego dziatania.
To, 1z jest to niemozliwe, staje sie jasne, kiedy przypomni sie, ze kon-
stytuowanie dziejéow w historii odbywa si¢ narracyjnie. To, iz dzieje
wskazuja na sens dzialania tylko w narracyjnym kontekscie, oznacza,

® Por. I. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, s. 36.
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iz mozemy laczy¢ sens zdarzen, wtedy gdy sie juz one wydarzyty, gdyz
z logiki narracji wynika, iz nie mozna opowiada¢ historii, ktora sie jesz-
cze nie zakonczyla. Nie moze wiec nigdy sens dziatania, ktory za pomo-
ca narracyjnych $rodkow mozemy wywnioskowac z dziejow, dotyczy¢
terazniejszych i przyszlych dzialan. Sama historia nie ma moznosci,
aby ,racjonalizowa¢” nasze historyczne dzialania.

5. Nie ma to jednak nic wspélnego z tworzeniem dziejéw. Dzie-
je nie sg do tworzenia, gdyz tworzone jest to, co jeszcze nie jest
czyms$ konkretnym. Dzieje sa tym, co sie zdarza, i kiedy one wska-
zuja na sens dzialania tylko poprzez narracyjny sens opowiada-
nia, on moze tylko co najwyzej posrednio dotyczy¢ sensu dzialania,
czego wymaga nasze aktualne lub przyszle dzialanie — np. wyja-
$nienie aktualnych warunkow dzialtania, lecz nie jako informacja
o tym, co nalezy teraz czyni¢. Wyobrazenie Marksa i Engelsa, iz
jest tylko kwestia czasu, jak ludzie wezma ich przeznaczenie w swe
rece, swoja historie uczynia §wiadoma i przez to nastapi przejscie
od prehistorii do wlasciwej historii, jest jedynie pustg i prowadzg-
ca do bledu utopia. Dla nas, pod koniec XX w., utracito to dawno
swoj zrodlowy blask, poniewaz doéwiadczyliSmy niebezpieczenstw
z tym zwigzanych. Co sie wydarzy, gdy na miejsce kantowskiego
zamiaru natury czy heglowskiego rozumu w historii wejdg realni
ludzie wraz z chaosem niezliczonej iloSci czeSciowo racjonalnych
dzialan, ktore sktadajg sie w konsekwencji na racjonalny plan ogdl-
ny? Musieliby oni w tym miejscu dzialaé jak pojedyncze podmioty,
ktore wszystkie zewnetrzne warunki dzialania staraja sie kontro-
lowaé, i tylko wtedy historyczne dzialanie mogloby byé miarg ele-
mentarnej racjonalnosci dzialan. Polityczng konsekwencja jest
wowczas totalitaryzm. To, co Marks i Engels okreslali jako czysta
prehistorie, jest naszg ludzkg historig. Oni traktowali jg jako irra-
cjonalng, poniewaz nie odpowiadala standardom pojedynczego dzia-
lania, co bylo fatalnym btedem mysélenia. Wprawdzie jest prawda,
iz na polu historii zamiar dzialania i jego efekt tylko wyjatkowo
pozostaja w zgodzie, lecz podstawa tego nie jest irracjonalno$é sa-
mych dziatan, lecz fakt, iz jest ich wiele 1 wielu, ktorzy racjonalnie
probuja dziataé. To, co zdarza sie w dziejowym wymiarze, jest sta-
le rezultatem interakcji, kooperacji i komunikacji licznych dziala-
jacych, i cho¢ wszyscy z dzialajacych postepujq racjonalnie, to sens
dzialania ogblnego wyniku tylko po fakcie moze by¢ wywiedziony.
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Hannah Arendt’ nauczyla nas, iz zasadniczy pluralizm jest tym,
co odroznia dzialanie jako intersubiektywne zdarzenie od pojedyn-
czego dzialania i przez to tez wydaje sie to wskazywaé na globalny
irracjonalizm. Jest to jednakze ceng, jakq musimy placi¢ za nasza
praktyczng wolnosc.

6. Te przemyslenia zdaja sie prowadzié do niezbyt zadowalajacych
rezultatow. Jezeli sens dzialania dziejéw, ktore przeciez sq naszym
dzielem, zawsze odstania sie dopiero pbzZnie), to wydaje sie, iz za to, co
zdarza sie w wymiarze dziejowym, czlowiek nie moze byé odpowie-
dzialny. Za to, co nie pozostaje w naszej dyspozycji, nie mozemy odpo-
wiadaé. Czy powinniSmy w zwigzku z tym dzieje pozostawié wlasne-
mu biegowi? W tym miejscu powinni$my odréznié ,,odpowiedzialnosé
za dzieje” od ,,odpowiedzialnosci dziejowej”. Jednostka nie moze sama
podejmowaé odpowiedzialnoéci za dzieje i dotyczy to takze perfekeyj-
nie zorganizowanego totalitarnego rzadu §wiatowego, nie mozna bo-
wiem liczy¢ na to, iz bedzie on w stanie kontrolowaé w pelni zewnetrzne
warunki dzialania. Inaczej jest z naszq dziejowa odpowiedzialnoscig.
Musimy odpowiadaé za wiele z tego, co si¢ wydarzylo i w czym indy-
widualnie lub w powigzaniu z innymi uczestniczyliémy. JesteSmy
takze wspotodpowiedzialni za to, co przyszli historycy bedq o nas opo-
wiada¢, tzn. za przypisywane nam terazniejsze i przyszle dzialania,
z ktorych intersubiektywne) gry da sie wydoby¢ narracyjnie sens dzia-
lania naszych dziejéow. Nasza dziejowa odpowiedzialnoéé jest pier-
wotna odpowiedzialnoscia za to, co si¢ zdarzylo i co sie zdarzy, a jest
to odpowiedzialnosc¢ polityczna i moralna, od ktorej historia nie moze
nas zwolni¢. Historyzm'’, tzn. wiara w zdarzanie sie okreslonych praw
historii, jest nie tylko bledem my$lowym, jest bowiem niebezpiecz-
nym przesadem, ze to, za co powinniSmy odpowiadaé, przenosimy na
historie 1 tym samym zwolnieni jesteSmy z moralnej i politycznej od-
powiedzialnosci. Wraz z tym pojawia si¢ pytanie, jak mozemy polg-
czy¢ nasz wglad w historycznoéé, tzn. w narracyjng konstytucje dzie-
jow z idea dziejowej odpowiedzialnoéci. Z dziejow moze wychodzié
naprzeciw nam co$, z czym mozemy powigzaé nasze dzialanie, gdyz
inaczej musieliby$my to pozostawi¢ kontemplacji historykow. W ten
sposob powstaje pytanie dotyczace dziejow jako caloSci, co pozwala

° Por. H. Arendt (1960).
' Por. K. R. Popper, Nedza historycyzmu (1969).
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pewniej identyfikowac¢ odpowiadajace dzialaniom czynniki historycz-
nosci. Ta koncepcja dziejow musi spelnia¢ dwa warunki. Musi spet-
nia¢ warunki narracyjnej konstytucji jej obszaru przedmiotowego i jed-
noczes$nie musi unika¢ mozliwego btedu, aby traktowaé caly proces
dziejowy jak pojedyncze dzialanie, co§ na wzér wielkiego podmiotu,
takiego jak Bog, los, przeznaczenie lub ludzkoé¢. Sadze, iz warunki te
zostang spelnione, gdy dzieje beda pojmowane jako ,,ewolucja”. Zapo-
zyczenia z biologii nie muszg tu wecale prowadzi¢ do historycznego
naturalizmu, kiedy bedziemy wykorzystywac elementy modelu ewo-
lucyjnego. Zarazem tez pozostaje wazne rozroznienie pomiedzy natu-
ra a dziejami. Przyjmuje tu teze, iz jest to mozliwe w przypadku kon-
cepcji dziejow jako kulturowej ewolucji.

7. Czy w ogole model ewolucyjny mozna zastosowaé¢ w obszarze
historycznym? Czy taka proba nie oznacza zredukowania tego, co hi-
storyczne, do tego, co biologiczne? Niebezpieczenstwo biologizmu jest
zazegnane, jesli uwyrazni sie, ze ,,ewolucja” jest okresleniem modelu
systematyzacji informacji o tym, co przeszle, ktory tylko historycznie
przypadkowo zostal rozwiniety w biologii — przez Darwina. Zmienilo
to obowigzujacy przynajmniej od Arystotelesa schemat rozwoju tele-
ologicznego, ktory jednak ze wzgledu na dogmat niezmiennosci ga-
tunkow powinien mie¢ waznos¢ tylko dla ontogenezy istot zywych;
jeszcze Hegel 1 Droysen wierzyli, ze nalezy zarezerwowac ,,rozwoj’
w ogole jedynie dla krolestwa ducha, tzn. kultury''. To, co obowiazuje
historig, obowigzuje takze ewolucje. Nasz naiwny realizm pozwala
nam wierzy¢, ze przebiega ona tak czy owak, a my musimy ja tylko
opisywac. Lecz takze ewolucja moze zostaé¢ stwierdzona i przedsta-
wiona tylko narracyjnie. W ten sposob wezesniejsze formy homo sa-
piens istnieja tylko w licznych, ale ciagle sporadycznych i najczescie)

"' Hegel méwi: ,Metamorfoza przystuguje jedynie pojeciu jako takiemu, poniewaz
jedynie jego zmiana jest rozwojem” a w odniesieniu do hipotezy ewolucji oznacza to:
»Takim mglistym, w istocie rzeczy zmystowym przedstawieniom, jakim jest szczegélnie
tak zwane pochodzenie (Hervorgehen) np. roslin i zwierzat z wody a p6zniej pochodzenie
bardzie]j rozwinietych organizméw zwierzecych (Tierorganisationen) z nizszych itd., musi
sig przeciwstawi¢ myslowe rozwazanie” (Hegel (1970), t. 9, s. 31n.). Zatem wedlug Hegla
rozwéj ma miejsce tylko w sferze ducha. — Droysen podaza Sladem Hegla w tym, ze
rozwdj jako samo z siebie wzrastajace postgpowanie naprzdod przypisuje wyltacznie $wia-
tu historycznemu (por. Droysen (1974), s. 12, 29 1 326); w ten sposéb odrzuca on takze
nauke Darwina jako naukowo niemozliwg do udowodnienia hipoteze: por. s. 196n.



Opowiadaé lub tworzyé historie? 99

niecatkowitych znaleziskach kosci, ktére sq morfologicznie wyjasnia-
ne, a péZniej muszg zostaé wlgczone w historie rozwoju, abySmy byli
w stanie powiedzieé, co dotyczy ewolucji gatunku ludzkiego. Nie moz-
na bezposrednio obserwowac ewolucji; ciggle brakuje czlonéw posred-
nich, a ten fakt przyczynial sie wciaz do sceptycyzmu wobec samej
myslh dotyczacej ewolucji. Jeéli odmawia sie narracyjnego polaczenia
kopalnych znalezisk, argumentujac, ze nie pokrywaja sie one z tym,
co znalezione, wéwczas pelnia tego, co zywotne, kostnieje w pozba-
wionej historii réwnoczesnosci, wprawdzie bowiem gatunki i rodzaje
moga byé woéwczas wymarle, ale nie rozwinely sie oddzielnie. (Zakta-
dam, ze tak argumentuje kreacjonizm.)

Jednakze model ewolucyjny wystepuje takze jako teoria; nie wy-
czerpuje sie on w tym, co narracyjne, lecz rosci sobie pretensje do
tego, by podac ogdlne, tzn. teoretyczne warunki, ktorym ciggle podle-
ga ewolucyjna zmiana. Tradycja, wariacja i selekcja. Przez haslo ,tra-
dycja” rozumiany jest przede wszystkim tylko moment ewolucyjnej
bezwladnosci, tzn. fakt, ze w procesie ewolucji przekazywane jest sta-
tus quo, o ile nie dzialaja z zewnatrz zadne zmieniajgce badz prze-
szkadzajace czynniki; w obszarze tego, co zywe, jest to biochemia ge-
néw, ktora troszczy sie o ten rodzaj tradycji. Wariacja natomiast jest
stalym zrédlem nowoéci, ktora poézniej — jesli idzie nie o proste defek-
ty przy przekazaniu informacji zawartych w genach, lecz o ciagle no-
woéci — opisujemy jako mutacje. Wreszcie wkracza jeszcze mecha-
nizm selekcji, ktory sam podlega licznym czynnikom czastkowym,
a ktory rozstrzyga o tym, co w polu tego, co nowe, trwa dalej, a co nie.

Polgczenie tego, co teoretyczne, z tym, co narracyjne, w modelu ewo-
lucji odbywa sie w ten sposob, ze oba elementy moga sie wzajemnie
wspieraé, ale takze mogg sie korygowac. Narracyjne polaczenie dwoch
morfologicznych rekonstrukcji w jednej historii ewolucji moze obowia-
zywac¢ jako naukowo mozliwe do utrzymania tylko wowczas, gdy moz-
liwe sgq do oddania warunki tradycji, wariacji i selekcji, ktore w jasny
sposob obejmuja obydwie rekonstrukcje. Odwrotnie, teoria ewolucji jest
pusta, jesli jej schematéw znaczeniowych nie mozna zastosowaé do
danych, ktore same z siebie dadza sie sprowadzi¢ w sensowny, narra-
cyjny zwigzek; przede wszystkim muszg sie tutaj zgadzaé stosunki cza-
sowe ,,wczesniej-pozniej”. Ostatecznie narracyjno-teoretyczny dwoisty
charakter modelu ewolucyjnego wiaze si¢ z tym, ze wprawdzie ewolu-
cja daje sie wyjasénié, ale nie prognozowac.
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Dla myslenia o dziejach model ewolucyjny jest atrakcyjny dlatego,
Ze nie jest on teleologiczny; przez narracyjne polaczenie zmian w cza-
sie umozliwia ich wyjasnienie bez brania pod uwage celu zmiany;
jesli pojmujemy zatem dzieje jako ewolucje, to nie jesteémy dtuzej
zmuszeni do ujmowania ich w analogii do osobliwego zwiazku poste-
powania, a wiec mozemy unikna¢ nie tylko metafizyki dziejéw, lecz
takze historyzmu. Pozostaje tylko pytanie, czy nie za wysoka jest cena,
ktora musimy zaplacic za te zalety modelu ewolucyjnego, jesli rzeczy-
wiscie chcemy go takze wykorzystaé na polu historii; na czym bedzie
polegala jeszcze roznica miedzy przyrods a dziejami? Czy nie bedzie-
my zmuszeni do tego, aby zostaé historyczno-filozoficznymi darwini-
stami, a nastepnie takze darwinistami spolecznymi?

Pytanie to jeszcze dlatego jest pilne, ze nie wystarczy rozroznié
przyrody i dziejow, aby utwierdzi¢ rdznice, o ktora nam chodzi, jesli
nie chcemy zosta¢ zadnymi historycznymi i spolecznymi darwinista-
mi: roznice miedzy przyrodq i kulturq. Jesli wyjdziemy od narracyj-
nej konstytucji dziejow w historii, nie mozemy powstrzymac sie od
ujmowania jako dziejowego wszystkiego tego, co sie da opowiedzie¢
albo dopiero w opowiadaniu uzyskuje rozumny sens. Jednak opowie-
dziec da sie nie tylko to, co kulturowe, ale takze to, co naturalne, a w
niektorych wypadkach to, co naturalne, jest mozliwe do zrozumienia
tylko narracyjnie — np. porzadek zmian niemieckiego wybrzeza Mo-
rza Péinocnego; w tym znaczeniu méwimy wowczas shusznie o o hi-
storii ziemi albo historii wszechswiata. Inne ,historie” znajdujg sie
w obszarach poérednich przyrody i kultury; np. historia ludzkiego osad-
nictwa na kontynencie amerykanskim, ktére z pewnoécia nie bylo
zadnym czysto przyrodniczym procesem, poniewaz chodzilo o istote
kulturowa, ktora spetniala go ,nie tylko instynktownie, jak zwierze-
ta, ale przeciez takze nie jako rozumny obywatel $wiata, wedtug uzgod-
nionego planu, w caloéci” — by uzy¢ stow Kanta. Odwrotnie, istnieje
takie ,to, co kulturowe”, ktore da sie przedstawié tylko ewolucyjnie,
np. ,,rozwoj” lokomotyw parowych iich ,wymarcie”, albo rozwéj samo-
choddw, ktorych znikniecia nie da si¢ niestety przepowiedzieé. Rozni-
ca miedzy przyroda a historia nie zbiega sie wiec z roznica miedzy
przyroda a kultura'?, ktéra musi byé dla nas wazna, jesli nie chcemy
by¢ po prostu naturalistami. Poniewaz jednak model ewolucyjny jako

" Por. Liibbe (1977), s. 99n.
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zarazem narracyjny i teoretyczny obejmuje oczywiscie roznice mie-
dzy przyroda a historia, nasuwa sie pomyst umieszczenia réznicy
miedzy przyroda a kultura w samym modelu ewolucyjnym — jako
réznice miedzy ewolucjq przyrodniczq a kulturowgq.

To, na czym polega ta réznica, stanie si¢ jasne, jesli przypomnimy
sobie cechy ,tego, co kulturowe”, dzieki ktorym odréznia sie ono od
tego, co naturalne. Procesy kulturowe nie sq czym$ ponadnatural-
nym, nie sa niczym poza przyroda, a przez tych, ktorzy w nich zyja
1 dzialajg, sq najczeéciej uwazane za naturalne. Arnold Gehlen méwi:
,Czlowiek z natury jest istotg kulturows” (Gehlen (1969), s. 7) i fak-
tycznie ludzie, tak dtugo jak dlugo spotykamy ich w historii ewolucji,
zyli zawsze w kulturach; nigdy nie istniat czysto naturalny czlowiek,
wyjawszy fantazje romantykow. Kultura rozpoczyna sie tam, gdzie
ustaje czysto instynktownie kierowane zachowanie i otwiera sie moz-
liwo§é rozwiniecia i utrwalenia nowej, tzn. w tym, co naturalne, jesz-
cze nieobecne)j formy zachowania; wiemy dzisiaj, ze dzialo sie to juz
u naczelnych, co oznacza, ze granica miedzy naturg a kultura nie zbie-
ga sie po prostu z granica miedzy zwierzeciem a czlowiekiem. Zalozo-
ne jest przy tym, ze zachowanie nie przebiega tylko wedlug odziedzi-
czonych wzordw, lecz ze uzyskuje ono wobec nich autonomie i rozwija
wlasne reguly. Jest to jednak tylko negatywny warunek kultury; po-
zytywny ujawnia sie wtedy, kiedy uzmyslowimy sobie, ze wyksztal-
cenie nowych regul wymaga juz nie tylko naturalnych form zachowa-
nia odnoszacych sie do innych, naturalnych form zachowania, jako
ich uwolnienie czy rozwiniecie. To odniesienie sie do naturalnego za-
chowania jest tylko pierwszym praktycznym zajeciem stanowiska;
tak wiec dopiero przezwyciezenie naturalnego strachu przed ogniem
umozliwia jego opanowanie. Na pomysl, aby niejadalne i ucigzliwe
kamienie wykorzystaé jako narzedzia wpadly juz nawet szympansy;
rolnictwo mozliwe jest tylko tam, gdzie samemu w czasach glodu i w
mozolnym oporze wobec niego jest si¢ w stanie zatrzymywacé zboze do
jego pozniejszego wysiewu. To odniesienie do zachowania, jego reflek-
syjnosé, jest elementarnym warunkiem wstepnym wszelkiej kultury;
tam gdzie jest on spelniony, tam moze si¢ zaczaé ewolucja kulturowa.

Ta refleksyjnoé¢ zachowania jest jednak tylko koniecznym, jed-
nak nie wystarczajacym warunkiem ewolucji kulturowej; da sie to
uwyraznié¢ na przykladzie warunku ewolucji ,tradycji’. Wiemy, ze
wiele gatunkow zwierzat wyksztalcilo sobie repertuar zachowan, ze
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przekazujg je nie genetycznie, lecz przez uczenie ich swoich potom-
kéw. Kawki muszg sie uczyé od swoich rodzicéw zeglowania, badz sie
go nie ucza; tak samo jest z polowaniem gepardéw albo z budowg
miejsc noclegowych orangutanéw. Tutaj faktycznie naturalne zacho-
wanie zostaje rozszerzone i przeksztalcone przez zachowania uczenia
1 uczenia sieg, ktore oczywiscie same sg wrodzone. Tam gdzie zwierze-
ta wyksztalcily juz takie tradycje, szczegolnie trudno jest zwierzetom
wychowanym w niewoli przystosowa¢ sig¢ z powrotem do zycia w nor-
malnych warunkach. Zatem wiec juz w przyrodzie istnieja tradycje
1 naturalnie odgrywaja one wazng role w naturalnej ewolucji. Nato-
miast o ewolucji kulturowej powinniSmy méwi¢ dopiero wtedy, gdy
istoty moga sie jeszcze raz same odnies¢ do swego zachowania, tzn.
gdy posiadaja mozliwo$é przekazania albo nieprzekazania go przez
modyfikacje odziedziczonego repertuaru zachowan, mozliwos¢ kon-
tynuowania albo przerwania tradycji zachowania. Wlaénie tg reflek-
syjnoscia drugiego stopnia nie dysponuja zwierzeta: kawki, gepardy
czy orangutany nie moga sie zdecydowaé na to, aby nie uczy¢ swoich
dzieci tego, czego sie raz nauczyly; jesli tego zaprzestaja, to ma to inne
powody niz ich wlasne stanowisko. Mysle, iz antropologicznym fak-
tem podstawowym jest to, ze ewolucja kulturowa, ktora jest nasza
prawdziwa historig rodzaju ludzkiego, byla ciagle zagrozona przez
mozliwo$¢ intencjonalnego przerwania zastanej tradycji; oznaczalo
to zarazem szanse na co$ nowego i bardziej sensownego. Musimy to
przypisa¢ takze naszym odleglym przodkom, jesli chcemy zaakcepto-
wac fakt, ze byli juz istotami kulturowymi.

Specyficzna refleksyjnosé tego, co kulturowe, i ewolucji kulturo-
wej dotyczy wiec nie tylko pierwotnego zachowania, ktore jest ksztal-
towane przez wtorne zachowanie nauczania i uczenia sie, lecz takze
jeszcze samego tego nauczania i uczenia sieg; jedynie przez odniesie-
nie sie do tego nie tylko czysto instynktownego repertuaru zachowan
staje sie mozliwa ewolucja kulturowa, odrdznia sie tez przez to trady-
c¢ja naturalna od kulturowej. Ta zasada obowigzuje takze obydwa
pozostate elementy struktur i ruchéw ewolucji: o wariacji kulturowe;j
powinniémy méwi¢ dopiero wowczas, gdy istota jest w stanie reje-
strowaé zmiany zaufanego (des Vertrauten), obiektywizowaé, a nawet
sama wywieraé na to wplyw 1 pdzniej mniej lub bardziej wyraznie
stawiaé pytanie, czy zmiany te powinno sie akceptowac i przekazy-
wa¢é dalej, czy nie. R6znica miedzy ewolucja naturalng a kulturows



Opowiadaé lub tworzy¢ historie? 103

jest przez to generalnie sprowadzana do refleksyjnej struktury za-
chowania umozliwiajacego kulture, ktore powoduje, ze czynniki ewo-
lucji: tradycja, wiariacja i selekcja, same pojawia sie jako nastepstwo
intencjonalnej dyspozycji istoty kulturowej. W tym sensie nasza hi-
storia gatunkowa nie staje sie po prostu tak jak ewolucja istot zywych
na tej planecie albo ewolucja samego uniwersum; od momentu poja-
wienia sie mys$li ludzkiej ludzie ciagle igrali ze swoimi wyobrazenia-
mi, zamiarami, potrzebami i celami.

Naturalnie ta mala wycieczka ku antropologii kultury nie zapro-
wadzila nas zbyt daleko. Nalezaloby ja jeszcze uzupelnic przez teorie
intencjonalnosci, w odniesieniu do ktorej nie tylko w antropologii, lecz
przede wszystkim w Philosophy of Mind rozstrzyga sie¢ kwestia spor-
na naturalizmu". Tym, co wedlug mnie przeszkadza w naturalizmie,
jest fakt, ze jego reprezentanci sa oczywiscie zawsze wtedy szczesliwi
1 zadowoleni, kiedy przy wyjasnianiu hAumanum dojda do sub-huma-
num, od ktérego wychodzac, nie moga go na powrét rekonstruowac
bez tej redukcji. Obawa naturalistéw, Ze intencjonalnoé¢ jako diffe-
rentia specifica tego, co kulturowe, da sie ostatecznie wyjasnié tylko
supranaturalistycznie badZ przez zaprzysiezenie duchowo-cielesne-
go dualizmu substancji, jest catkowicie nieuzasadniona; doktadny opis
refleksyjnej struktury specyficznie ludzkiego zachowania catkowicie
nie wystarcza, a model ,ekscentrycznego usytuowania” czlowieka
w stopniowalnosci tego, co organiczne'*. Helmutha Plessnera oferuje
tutaj niezastapione wprowadzenie. Chciatbym jeszcze dodaé, ze dla
mnie zadowalajaca teoria intencjonalnosci daje takze podstawe do
teorii racjonalnosci, ktdra filozoficznie moze wystapi¢ na miejscu tra-
dycyjne;j filozofii rozumu; takze tutaj, jak w teorii historii jako ewolu-
cji kulturowej, wymagana jest noéna antropologiczna podstawa'”.

8. Zbierzmy to, co dotychczas powiedziane. Wglad w narracyjna
konstytucje dziejow w historii zmusza nas przede wszystkim do hi-
storyzmu nowego rodzaju — do ,,analitycznego historyzmu”'® — ktéry
przyswaja sobie rezultaty analitycznej filozofii dziejow. Historyzm ten

' Por. na ten temat: G. Keil, ,Naturalismus und Intentionalitat, w: Keil/
Schnadelbach (2000), s. 187n.

" Por. Plessner (1975), s. 288n.

' Por. mojg rozprawe ,Rationalititstypen”, w: Schnadelbach (2000), s. 256n.

' Por. Liibbe (1977), s. 118n.
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jest analityczny, poniewaz przyrode i dzieje rozréznia nie ontologicz-
nie, lecz zgodnie z ich kazdorazowymi warunkami konstytucji. Wyni-
ka stad, ze takze to, co naturalne, moze by¢ historyczne a to, co dzie-
jowe, naturalne, a mianowicie o ile moze zostaé¢ wyjasnione za pomocg
praw. Oczywiscie w mysleniu historycznym zalezy to pierwotnie od
rozrdznienia miedzy naturg i kultursg; tylko dzieki niemu da si¢ ozna-
czy¢ roznice miedzy naturalizmem a tamtym nowym historyzmem
i dzieje sie tak wtedy, kiedy obstajemy przy rozréznieniu miedzy ewo-
lucja naturalng i kulturowa. Staje sie to mozliwe wowczas, gdy przy-
pomnimy sobie, ze ewolucja nie jest zadnym faktem naturalnym, lecz
narracyjnym modelem systematyzacyjnym, posiadajacym mocne ele-
menty teorii, ktore w rownym stopniu dadza sie zastosowaé do tego,
co naturalne, jak i do ,,tego, co kulturowe”. Ewolucja kulturowa przez
to odrdznia sie od naturalnej, ze my, ludzie, posiadamy zasadnicza
mozliwo$é rozwazania i zajecia praktycznego stanowiska wobec wa-
runkéw ewolucji, tzn. tradycji, wariacji i selekcji — ktorym, jak wszyst-
kie istoty zywe, podlegamy w ramach naszych naukowych i technolo-
gicznym mozliwosci.

Rezultat ten zdaje sie nas prowadzi¢ do pytania, ktdre juz zresztg
nakre$liliSmy: czy z takiej antropologii kultury nie wynika zasadni-
cza,,zdolnoéé do czynienia”(Machbarkeit) historii? Co nam w tym prze-
szkadza, jeSli raz ujeliSmy zasadnicza dyspozycyjno§¢ warunkow
ewolucji kulturowej, aby narzucié jej utopie dyspozycyjnosci w caltym
jej wymiarze? A jednak w takim my$leniu jest btad. Wprawdzie jest
wlasSciwe to, ze ludzie, odkad istniejg, intencjonalnie wptywali, a na-
wet kontrolowali nieustannie warunki zycia i rozwoju w rozmaitych
szczegoblach, 1 to czesto z fatalnymi skutkami; tylko w ten sposéb mo-
gli wydrzeé przyrodzie, ktora wlasnie nie troszczy sie o siebie, ,,druga
nature” albo kulturowy éwiat zastepczy. Mozliwoéci planowego kie-
rowania ewolucjg kulturows pojawily sie przede wszystkim w gigan-
tycznym stopniu w nowozytnosci i rozszerzyly sie one po odkryciu
ludzkiego genomu takze na plaszczyznie biologicznej. Jednakze ste-
rowanie nie jest produkowaniem ani wytwarzaniem. Przyszlte dzieje
bedziemy mogli uchwycié¢ catkowicie dopiero wtedy, kiedy bedziemy
w stanie za jednym zamachem sterowaé wszystkimi czynnikami ewo-
lucji kulturowej, a z powodu ogromne;j ztozonosci i splotu czynnikéw
nie mozemy na to liczy¢é w dajacym sie przewidzieé czasie. Jest to
takze nieprawdopodobne z tego powodu, ze nie mozemy calkowicie
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antycypowac przyszltosci, np. dzisiaj nie mozemy jeszcze wiedziec o so-
bie tego, co kiedy$ bedziemy o nas samych wiedzie¢ — dobry argument
Poppera"”.

Zasadnicza intencjonalna sterowalno$é ewolucji kulturowe;j jest dla
czlowieka ciggle zarazem szansa 1 zobowiazaniem. Raz oznacza ona:
nie wszystko musi i6¢ dalej tak jak dotychczas: dawne moze sie skon-
czyé, a nowe jest mozliwe. Wowczas jednak ewolucja kulturowa w stop-
niu, w jakim intencjonalnie mozemy na nig wplynaé, wystepuje w ob-
szarze naszej odpowiedzialnosci — jako odpowiedzialnosci historycznej,
a nie jako odpowiedzialnosci za historie. Zobowigzaniem jest ona, po-
niewaz nie mozemy wywnioskowaé wlasnie z narracyjnie ukonstytu-
owanej ewolucji kulturowej tego, jak powinna byé kontynuowana; na
to pytanie musimy sami odpowiedzie¢ i odpowiadaé w ramach naszych
mozliwoscl sterowania, sens dzialania historii w obszarze sensu infor-
macji nie zaopatruje nas bowiem w historyczng miare ani we wzorzec
sensu naszych terazniejszych 1 przyszlych dziatan.

Problemem jest wowczas, na co powinniSmy sie kierowaé przy
sterowaniu ewolucjg kulturowas, jesli do naszej dyspozycji nie pozo-
staje wiedza historyczna. Dysponujemy bowiem tylko wiedzq na-
ukowq rodzaju nomologicznego, ktora w okreslonych empirycznych
granicach wyjasnia nam, czego mozemy oczekiwaé, gdy juz w obsza-
rze naszych warunkéw zycia wystapily pewne zmiany; jesli istnieje
dla nas mozliwosé dalszego wplywu na nie, wéwczas jesteSmy zmu-
szeni do jakich$ rozstrzygniec. Jesli najpierw poznany jest przyczy-
nowy zwiazek miedzy narastajaca w sposob niekontrolowany wiel-
koscig produkcji CO, i globalnymi zmianami klimatycznymi, a my
nie pochwalamy tych zmian, to musimy dzialaé, a jesli nic nie robi-
my, to takze dziatamy. Przyklad odsyta nas do innych $rodkéw na-
szej zdolnoéci orientowania sie: do naszych normatywnych, tzn.
moralnych i politycznych przekonan; w ich §wietle musi si¢ rozstrzy-
gnaé, czy potrzebujemy tego wszystkiego, co moze si¢ pojawi¢ w polu
naszych warunkéw zycia. Uchybiamy naszej historycznej odpowie-
dzialnosci wtedy, gdy selekcje powierzamy wariacjom wytworzonym
i okreslonym przez nas samych. Oto np. mozliwo$¢ diagnostyki pre-
natalnej wigze sie z takim problemem, ze nie tylko sprzyja ona tera-
pii nienarodzonych, lecz jednoczeénie sprzyja ich zabijaniu (np. nie-

" Por. Popper (1969), s. XIL
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pelnosprawnych lub — jak to moze mieé¢ miejsce w niektérych rejo-
nach $wiata — dziewczynek), a wobec tego musimy zajaé stanowisko
moralne i polityczne.

Filozofia historii myli sie tam, gdzie uwaza sama siebie za zré-
dlo naszej nomologicznej i normatywnej wiedzy w obszarze spraw
ludzkich, historia bowiem uczy nas tylko o tym, co uczynilismy, ale
nie o tym, co mozemy i powinnismy czyni¢. Sens dziatania ukazuje
nam sie tylko w spojrzeniu na to, co przeszle; jego sens informacyj-
ny jednakze milczy wobec sensu naszych terazniejszych i przysztych
dzialan. Tkwi on w naszej wlasnej odpowiedzialnosci 1 mozemy
mie¢ tylko nadzieje, ze przyszli historycy beda mogli opowiedzieé
o tym kiedy$ co$ sensownego.

Przetozyli: Andrzej Kiepas i Andrzej J. Noras

Artykul jest rozszerzonym zapisem wykladu wygloszonego przez Autora
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w maju 2002 r.
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