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Analiza dwoch paradoksow starozytnych: Euathlosa
oraz Krokodyla!

Rozwazane dwa paradoksy maja pewna ceche wspélna, dlatego tez
ich analiza stanowi tres¢ jednego artykutu. Tym wspdlnym, tacza-
cym je problemem jest niefortunne sformulowanie umowy. Stowne
wyrazenie danej umowy czesto pociaga za sobg mozliwos¢ réznorod-
nej interpretacji, ktéra moze mieé kluczowe znaczenie dla rozwigza-
nia analizowanego problemu. W przypadku obu paradokséw mamy
do czynienia nie tylko z umowsa implikujaca niemoznosé jej realiza-
cji, lecz réwniez z mozliwoécig istotnie réznych interpretacji tej
umowy. Co wiecej, to wlasnie od interpretacji, czyli sposobu rozu-
mienia umowy, zalezy to, czy generuje ona sprzecznosé, czy nie.

1. Paradoks Euathlosa

Paradoks Euathlosa jest kojarzony z logika deontyczng. Oczywi-
Scie, biorgc pod uwage prawnicza strone tego paradoksu, moze sie
wydawag, iz jego rozwigzanie winno wykorzystywac operatory de-
ontyczne. Okazuje sie jednak, ze paradoks ten mozna rozwigzaé
w sposOb niemalze banalny. Mozna bowiem dostrzec w nim kla-
syczny blad wieloznacznosci.

Przypomnijmy, Euathlos byl uczniem Protagorasa. Zaakcepto-
wana przez obu umowa dotyczaca zaplaty za nauke brzmiala na-
stepujaco: Euathlos zaptaci Protagorasowi za nauke tylko wow-
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czas (a zatem wtedy i tylko wtedy), gdy wygra pierwsza sprawe
sgdowa, jakiej sie podejmie po zakonczeniu swojej edukacji u Pro-
tagorasa. Mistrz spodziewal sie, iz rozstrzygniecie problemu za-
platy nastapi krotko po zakonczeniu nauki. Tymczasem okazato
sig, ze Euathlos zwlekal z rozpoczeciem prawniczej praktyki. Spro-
wokowalo to Protagorasa do rozwazenia mozliwosci wystgpienia
na droge sadowa przeciwko Euathlosowi.

Protagoras byl pewny, ze bez wzgledu na wynik takiego procesu
rychlo otrzyma zapracowane przez siebie pienigdze. Jesli bowiem prze-
gra proces z uczniem, to otrzyma zaplate na mocy zawartej umowy.
W przypadku swojej wygrane) pieniadze dostanie decyzja sadu. Oka-
zalo sig jednak, ze te same fakty Euathlos zinterpretowal przeciwnie.
Twierdzit on bowiem, iz jako przegrany w procesie nie moze zaplacié
Protagorasowi, bo byltoby to sprzeczne z ich umowa, przegratl przeciez
swojg pierwszg sprawe sadowa. Oczywiscie, jako zwyciezca w proce-
sie, zgodnie z decyzja sadu, takze nie moze zapltaci¢ pieniedzy.

Mamy tu zatem przypadek, w ktorym opis fragmentu rzeczywi-
stosci przyjmuje postaé sprzecznego zbioru zdan. Zaktadajac, iz rze-
czywisto§¢ musi by¢ wolna od sprzecznoéci, przyczyny tego proble-
mu nalezy poszukiwac¢ w wyzej przedstawionym jezykowym opisie.

Ten stawny paradoks moze mie¢ swdj zupelnie trywialny odpowied-
nik. Zal6zmy mianowicie, ze dwom dowolnie wybranym, ale roznym
obiektom nadamy te sama nazwe. Uzyskanie wowczas sprzecznosci
jest sprawa niezwykle prosta. Wystarczy wykorzystaé jedng jedyna
ceche rdznigcg oba obiekty, aby zdania o nich méwigce nie mogly by¢
jednoczesnie prawdziwe. Zalézmy, ze dwie nazwy ,,wrobel” oraz ,stor”
zastepujemy jedna wspélng nazwa ,a”. Powiemy wowczas zgodnie
z prawdg i jednoczesnie wbrew prawdzie, ze ,a moze fruwaé” i ,a nie
moze fruwaé’. Sprzeczno$c, jaka uzyskaliSmy, jest wynikiem zastoso-
wania zbyt ubogiego jezyka. Czy u podstaw rozwazanego przez nas
paradoksu nie lezy podobna przyczyna? Zamiast uzywaé¢ w kazdym
kontekscie jednego 1 tego samego zwrotu ,,zaplaci¢ pienigdze” wystar-
czy, aby w odpowiednich okoliczno$ciach stosowaé zwrot ,,zaplaci¢ wy-
nikajace z umowy honorarium”, w innych za$ ,,zaplaci¢ nakazang przez
sad grzywne”. Okazuje sie bowiem, ze tak prosty zabieg usuwa niepo-
zadang sprzeczno$¢. Przyjmijmy, ze Euathlos wygrywa proces. Zgod-
nie z umows, musi wiec zaptaci¢ honorarium. Jednocze$nie jednak, de-
cyzja sadu, nie zaplaci grzywny. W przypadku gdy zwyciezca procesu



Analiza dwéch paradoksow starozytnych 171

bedzie Protagoras, sytuacja bedzie odwrotna — Euathlos nie zaptaci
honorarium, lecz bedzie musiat zaptaci¢ grzywne.

Jak widaé¢, w sporze Protagorasa z Euathlosem w obu przypad-
kach zwyciestwo nalezy do mistrza. To on bowiem, bez wzgledu na
wynik procesu, zawsze dostanie pienigdze od swojego ucznia, nie
jest jedynie przesadzone, czy bedzie to honorarium, czy grzywna.
Oznacza to, ze Euathlos w obu przypadkach musi zaplacié¢ pienig-
dze, sprzecznoéci za$ nie ma zadnej. Gwoli Scistosci nalezy zauwa-
zyé, ze moze sie tak staé, ze przegrywajac proces Protagoras be-
dzie musial zaplacié jaka$ grzywne, lecz nie ma to oczywiscie
zadnego znaczenia z punktu widzenia analizowanego paradoksu.
Zauwazmy rdéwniez, ze w nowej, klarownej juz sytuacji Euathlos
ma mozliwo$¢ snucia catkiem przyziemnych, choé zupelnie natu-
ralnych spekulacji, a mianowicie, co sie bardziej oplaca: zaplacié
honorarium czy grzywne. Te dwie platnosci moga sie przeciez roz-
nié, przegranie za$§ swojej pierwszej sprawy sadowej moze nieko-
rzystnie wplyna¢ na prawnicza reputacje Euathlosa.

Rozwiazanie to moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Wydaje
sie, ze nalezaloby jeszcze rozwazyé, czy aby przedmiot rozprawy s3-
dowej nie ma wplywu na paradoksalno$é¢ calej sytuacji. Jesli bo-
wiem Protagoras wytoczy Euathlosowi sprawe nie zwigzang z ich
sporem, to jasne jest, ze powyzsza propozycja skutecznie usuwa
analizowany paradoks. Przyjmijmy, ze przedmiotem rozprawy jest
postawa Euathlosa. Sprawa miedzy Protagorasem a Euathlosem,
jesli miataby rozstrzygnaé spor, do jakiego miedzy nimi doszlo, win-
na jednak dotyczy¢ nie tyle zaptaty za nauke, a wlasciwie jej nieza-
istnienia, ile niepodjecia sie przez Euathlosa pierwszej sprawy sa-
dowej. Nie ma to jednak wigekszego znaczenia, w jaki konkretnie
sposob pozew zostal sformutowany. Co wiecej, wynik rozprawy wca-
le nie jest sprawg przesadzong. Zauwazmy bowiem, ze chociaz ja-
sne jest, ze nauczyciel powinien za swa prace zosta¢ wynagrodzony,
to jednak Protagoras powinien przewidzie¢ ewentualne konsekwen-
cje zawarcia takiej a nie innej umowy. W koncu to on byt mistrzem,
a nie uczniem, ktory na dodatek jeszcze nie rozpoczat nauki. Prota-
goras wyraznie zapomnial o tym, aby umowa zmuszata Euathlosa
do podjecia sie w okreslonym czasie jakiejkolwiek sprawy sadowe;.
Nauczyciel zawarl przeciez umowe, zgodnie z ktorg zaptata za na-
uke nastapi, jesli zajdzie sytuacja, w ktorej uczen wygra swojq pierw-
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sza sprawe. Tymczasem taka sytuacja zaj$¢ nie musi. To, czy Eu-
athlos wygra sprawe, czy przegra, zalezy bowiem od tego, czy sie jej
w ogole podejmie. Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci honorarium zale-
zy od wiecej niz jednego czynnika, podczas gdy umowa uwzglednia
tylko jeden. Niech wiec rozstrzygniecie tego, czy Euathlos mial pra-
wo ociggac sie z rozpoczeciem praktyki sadowej, pozostanie proble-
mem sadu. My rozwazmy wszystkie mozliwe przypadki, czyli w tych
okolicznoéciach dwie sytuacje: przegrang Euathlosa i jego wygrana.
Jesli sad uzna racje Protagorasa, czyli orzeknie, iz nie wolno bylo
uczniowi unikaé podjecia sprawy sadowej, to z jednej strony Euath-
los bedzie musial zaplaci¢ grzywne, z drugiej za$ jako ten, ktory
przegral swoja pierwszg sprawe sadowa, nie bedzie juz nigdy mu-
sial zaptaci¢ za nauke. Zalé6zmy teraz, ze sad uzna racje Euathlosa,
czyli orzeknie, iz uczen nie musiat podejmowac zadnej sprawy sado-
wej. Tym samym zwyciezcg zostanie uczen i jako taki musi zaptacié
honorarium za nauke, chociaz grzywny nie zaplaci. Jak widac, otrzy-
manie przez nauczyciela pieniedzy nie zalezy od wyniku tego proce-
su. Ostateczny wynik rozprawy ma jedynie wplyw na to, czy uczen
zaplaci grzywne, czy honorarium. Oczywiscie, jesli w przypadku
swojej wygranej Euathlos nie zaplaci honorarium, czeka go kolejna
rozprawa sadowa, ktora najprawdopodobniej przegra. Przedmiotem
drugiej rozprawy bedzie tym razem niedotrzymanie przez Euathlo-
sa umowy, czyli niezaplacenie za nauke.

Na uwage zastuguje jeszcze jeden bardzo istotny problem. Otoz
tak, jak to zostalo odnotowane we wstepie, samo sformulowanie ana-
lizowanej umowy ma istotny wplyw na mozliwos¢ jej realizacji. Prze-
ciez przeSwiadczenie o tym, ze sprzeczno$¢ nie moze sig zrealizowac
w rzeczywistoéci, nie zabezpiecza przed zawarciem umowy, ktora jako
generujaca sprzeczno$é jest niemozliwa do realizacji. Okazuje sie, ze
umowa, jaka zawarli Protagoras z Euathlosem, rowniez moze prowa-
dzi¢ do sprzecznoéci nawet wowczas, gdy precyzja mowienia chroni
nas przed niebezpieczenstwem wieloznacznosci. Przeciez bez wzgle-
du na przedmiot procesu Protagorasa z Euathlosem sad nie moze
postapié zupelnie dowolnie nawet wéwczas, gdyby chciat kierowac sig
poczuciem sprawiedliwosci. Oczywiscie, sedziowie moga nalozy¢ na
ucznia grzywne, rozumiang w calej dotychczasowej analizie jako for-
ma z jednej strony zado$éuczynienia, z drugiej za$ — kara za probe
unikniecia zaplacenia za nauke. Naturalnie, zado$éuczynienie to moze
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by¢ nizsze albo nawet wyzsze anizeli honorarium; jest to znéw pro-
blem wylacznie sedziéw. To, czego sad nie moze jednak uczynié, to
nakaza¢ Euathlosowi zaplacenie samego honorarium. W przeciwnym
razie to sad zlamalby postanowienia wynikajace z umowy. Gdyby
bowiem sedziowie w wyniku pierwszej rozprawy nakazali Euathloso-
wi zaplacenie honorarium, to oznaczaloby to, iz uczen przegral swoja
pierwszg sprawe sagdowa, a wiec zgodnie z umowa nie moze zaplacic
za nauke. Przypusémy bowiem, ze zachowujac pelng precyzje formu-
lowania mysli, jeszcze raz wyrazimy paradoks Eusthlosa w sposdb
nastepujacy:

Ehathlos zaplaci Protagorasowi za nauke wtedy 1 tylko wtedy,
gdy wygra swoj pierwszy proces.

Stosujac zaproponowang przez A. Grzegorczyka w pracy Logi-
ka popularna analize wykorzystujacg klasyczny rachunek zdanio-
wy, mozemy umowe zapisaé symbolicznie w sposéb nastepujacy:

(1) peq

gdzie p onacza zdanie Euathlos jest zobowiqzany zaptacic¢ Prota-
gorasow!i za nauke, natomiast q zdanie Euathlos wygrat swoj pierw-
szy proces. Rozwazmy jeszcze dwa zdania: r: sqd nakazuje, aby Eu-
athlos zaptacit Protagorasowi za nauke oraz s: Euathlos przegrat
swdj pierwszy proces. Nalezy zauwazy¢, ze nasze rozumowanie wy-
korzystuje trzy zalozenia entymematyczne’. Pierwsze stwierdza, ze
niewygranie procesu jest tozsame z jego przegraniem, a nieprzegra-
nie z wygraniem; drugie, ze jeli sad nakaze Euathlosowi zaptacié
za nauke, to oznaczac to bedzie, ze Euathlos przegrat proces; trzecie
za$, ze jeéli sad nakaze Euathlosowi zaplacié¢ za nauke, to Euathlos
jest zobowigzany zaplaci¢ za nauke. Symbolicznie:

(2) g s
(3) ros
4) r—-p

OczywiScie, (2) jest symbolicznym zapisem nie pierwszego en-
tymematu, lecz zdania, ktore z niego wynika: niewygranie przez
Euathlosa sprawy sadowej jest rownowazne z jej przegraniem.
Tymczasem nasze zatozenie méwi o tym, ze niewygranie dowolnej
sprawy (nie tylko sprawy Euathlosa) jest jej przegraniem. Ponie-

? Przestanka entymematyczna to zdanie wykorzystywane w dowodzie, lecz nie-
wypowiedziane ze wzgledu na swojg oczywisto§¢.
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waz tautologia klasycznego rachunku zdan w metajezykowym za-
pisie jest:

(T1) (o B) > (—o & =)

a regulg tego rachunku jest Modus Ponens, rowniez w metaje-
zykowym zapisie:

(MP) z przestanek {a, (@ — B)} wynika wniosek B

gdzie a i b sa metajezykowymi symbolami za ktére mozna pod-
stawi¢ dowolne zdania jezyka; z przestanek (1) oraz (T1) na mocy
MP wynika:

Kolejnymi uzytecznymi w naszym rozumowaniu tautologiami

sq:
(T2) (e -o>PBeon
(T3) (@ B)—>(@—p)
(T4) (@—=PB)—>((B—90) —(0—9)

Z (T2), (T3) i (1", jak réwniez z (T2), (T3) i (2), w obu przypad-
kach na mocy (MP), wynika, ze:

") —q > —p

2" s> —q

Stosujac dwukrotnie (MP) do (T4), (3) oraz (2'), mamy:

(5) r—-—q

Ponownie dwukrotne zastosowanie (MP) do (T4), (5) oraz (1")
daje:

6) r—-—p

Wykorzystujac (MP) do (4), (6) oraz kolejnej tautologii:

(T4) (- B) > (o0 = =) > —)

wnioskujemy, ze:

(7) —r.

Tak wiec zostalo dowiedzione, ze z przyjete) umowy oraz z oczy-
wistych zwigzkow logicznych zachodzacych miedzy zdaniami opi-
sujacymi rozwazang sytuacje wynika, ze sad nie moze nakazad,
aby Euathlos zaptacil Protagorasowi za nauke. Oczywiscie, zdanie
symbolizowane przez r prowadzi do sprzecznosci. Jesli bowiem
przyjmiemy r, wowczas na mocy (MP) wprost z (4) 1 (6) wnioskuje-
my, ze:

8 p oraz —p

co wobec kolejnej klasyczne) tautologii:

(T5) a— (B (@np)
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prowadzi do formuly wyrazajacej sprzecznosé:

9 P A—D

W logice klasycznej, jesli z jakiego$ zdania z wynika koniunk-
cja dwdch zdan, z ktorych jedno jest zaprzeczeniem drugiego, wow-
czas ze zdania z wynika kazde zdanie. Tak wiec ze zdania r wyni-
ka m.in.:

(10) =(p < q)
czyli zaprzeczenie przyjetej przez Protagorasa i Euathlosa umowy.

Pewnym utrudnieniem rozwigzania paradoksu Euathlosa moze
byé nastepujace, zaproponowane przez A. Grzegorczyka uogdlnie-
nie zdania wyrazajacego umowe:

Euathlos zaplaci Protagorasowi za nauke wtedy i tylko wtedy,
gdy Euathlos wygra jakis proces.

W tym przypadku unikanie zapltacenia za nauke moze zostaé
osiggniete nie tylko przez niepodejmowanie spraw sadowych, lecz
takze przez konsekwentne przegrywanie przez Euathlosa wszyst-
kich spraw, ktorych by sie podjat. Ta dodatkowa mozliwosé nieza-
placenia za nauke nie czyni nowej umowy bardziej atrakcyjna dla
Euathlosa. Przegrywanie kazde) sprawy sadowej jest chyba gor-
sze dla prawnika anizeli zaniechanie na pewien czas praktyki sg-
dowej. Rowniez tym razem, sad nie moze nakazaé Euathlosowi
zaplacenia za nauke. O ile jednak w przypadku umowy wyrazonej
przez schemat (1) wyrok pierwszej rozprawy, jaki by nie byl, roz-
strzyga problem, o tyle teraz kazda przegrana przez Euathlosa
sprawa oznacza, ze rozstrzygniecie problemu wciaz nie nastapilo.
Tak czy inaczej, dopoki Euathlos nie wygra jakiej$ sprawy sado-
wej, dopéty sad nie moze nakazaé Euathlosowi zaplacenia za na-
uke, chociaz z nieco innego powodu anizeli w pierwszym formalnie
analizowanym przypadku. Teraz nakazanie przez sad zaplacenia
za nauke nie musi prowadzi¢ do sprzecznos$ci. Przegranie konkret-
nej sprawy sadowej nie jest przeciez rOwnowazne z przegraniem
wszystkich przyszlych spraw (zakladamy, ze skoro doszlo do roz-
prawy, wszystkie dotychczasowe zakonczyly sie przegrang Euath-
losa). Wystepujace w pierwszej umowie zdanie: Euathlos wygra
swdj pierwszy proces nie prowadzi do wieloznacznosci, z ktora wig-
ze sie zdanie drugiej umowy: Euathlos wygra jakis proces W przy-
padku pierwszego zdania jasne jest, ze stowo wygra dotyczy¢ moze
wylgcznie aktualnego, bo pierwszego procesu. W drugim przypad-



176 Piotr Lukowski

ku istnieje natomiast mozliwo$¢ dwojakiego rozumienia stowa
wygra. W pierwszym znaczeniu stowo to moze sie odnosi¢ do aktu-
alnej rozprawy oraz do wszystkich spraw Euathlosa, do jakich do
tej pory doszlo, w drugim za$ do wszelkich sagdowych rozpraw,
w ktorych Euathlos juz byl lub dopiero bedzie strong. Jesli wiec
zdanie: Euathlos wygra jakis proces nalezy rozumie¢ jako odno-
szace sie wylacznie do toczacej sie rozprawy i do wszystkich roz-
praw, ktore odbyly sie do tej pory (oczywiscie zakladamy, ze wszyst-
kie byly przez ucznia przegrane), wowczas jasne jest, ze sad nie
moze bez popadnigcia w sprzeczno$é nakazaé Euathlosowi zapla-
cenia za nauke W tym przypadku obowiazuje bowiem to samo ro-
zumowanie, ktorego formalizacja zostala juz przedstawiona. Sko-
ro jednak zdanie to odnosi si¢ rowniez do kazdej sprawy sadowej,
do jakiej moze dojs¢ takze w przysztosci, wowczas gdyby sad byt
w stanie dowieé¢ tego, ze Euathlos wygra jaka$§ sprawe w przy-
szloéci, moglby nakazaé Euathlosowi zaptacenie za nauke juz te-
raz. Poniewaz prawdopodobnie zaden sad nie jest w stanie przed-
stawi¢ podobnego dowodu, réwniez w tym przypadku sedziowie
nie mogg nakaza¢ Euathlosowi zaplacenia za nauke, chociaz trud-
no tu mowi¢ o jakiejkolwiek sprzecznoéci.

Jak widaé, paradoks Euathlosa z jednej strony pokazuje, iz
unikajgc wieloznacznos$ci, mozna problem rozprawy rozwigzac,
z drugiej za$ strony ujawnia fakt, iz takie a nie inne sformutowa-
nie umowy w istotny sposb moze ograniczy¢ dzialanie sadu. Zresz-
ta to, ze sad nie jest w stanie nakaza¢ uczniowi zaplacenia za na-
uke, nie wynika z niczego innego niz z koniecznosci unikniecia
utozsamienia kary sadowej z honorarium.

2. Paradoks krokodyla

Jak zauwaza K. Ajdukiewicz w ksigzce Paradoksy starozytnych
(Jezyk i Poznanie, t. 1, PWN 1985), w paradoksach Euathlosa i kro-
kodyla wystepuje podobne rozumowanie. Co wiecej, tak jak to juz
zostalo zauwazone wczesniej, ich podobienstwo dotyczy takze przy-
czyny sprzecznosSci pojawiajacych sie w obu rozumowaniach.
W pierwszym przypadku jest nig niefortunne sformulowanie umo-
wy, jaka zawarli Protagoras i Euathlos, w drugim za$ w podobnie
niefortunny sposob doszli do porozumienia krokodyli matka. Oczy-
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wiscie, krokodyl dziatal wyraznie z pozycji sily i matka nie miata
innego wyjécia niz przystac¢ na jego propozycje. Okazuje sie row-
niez, ze dla rozwigzania obu paradoksow kluczowe znaczenie ma
interpretacja albo inaczej: sposob rozumienia istotnych dla nich
problemoéw.

Przypomnijmy: krokodyl obiecal, ze odda matce jej dziecko, je-
sli ta odpowie prawdziwie na jego pytanie: Czy ja ci dziecko od-
dam? Odpowiedz matki jest przeczaca. W zacytowanej w poprzed-
nim akapicie pracy autor podaje schemat rozumowania
ujawniajgcego sprzeczno$c przyjetych zatozen:

jezeli matka powie, ze Z, wowczas, jezeli Z, to krokodyl odda
dziecko, za$ jezeli nie-Z, to krokodyl nie odda dziecka.

Poniewaz matka powiedziala: ty mi dziecka nie oddasz, co moz-
na zastapic¢ zdaniem: krokodyl nie odda dziecka, to podstawiajac je
za Z, otrzymujemy:

Jezeli matka powie, ze krokodyl nie odda dziecka, wowczas, jeze-
li krokodyl nie odda dziecka, to krokodyl odda dziecko, zas jezeli
krokodyl odda dziecko, to krokodyl nie odda dziecka.

Kontynuujgc to rozumowanie, K. Ajdukiewicz zauwaza, ze sko-
ro tautologiami klasycznego rachunku zdan sa:

~Z->2)- 27
to z ostatniego, zapisanego kursywg zdania wynika kolejne:
jezeli matka powie, ze krokodyl nie odda dziecka, to krokodyl
odda dziecko i krokodyl nie odda dziecka.

Poniewaz matka powiedziala: ty mi dziecka nie oddasz, z przy-
rzeczenia krokodyla wynika sprzecznos§é:

krokodyl odda dziecko i krokodyl nie odda dziecka.

Przy tej interpretacji paradoksu autor stusznie zauwaza, ze
krokodyl bedzie w stanie dotrzymac¢ danej przez siebie obietnicy,
jesli nie dopusci do sytuacji, w ktorej matka powie: ty mi dziecka
nie oddasz. Tak wiec paradoks krokodyla w swej najbardziej po-
wszechnej i chyba najprostszej wersji istotnie ujawnia sprzecznosé
przyjetych zalozen.

Przyjrzyjmy sie jednak jeszcze raz calemu rozumowaniu. Mat-
ka, dajac swa odpowiedz, musi de facto powiedzieé, co stanie sie
w przysztosci. Ma dwie mozliwosci: albo stwierdzi, ze krokodyl odda
jej dziecko, albo tez powie, ze on jej dziecka nie odda. Jej stowa
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maja jednak szczegolnie kluczowe znaczenie. Od ich trafnoéci za-
lezy bowiem to, co zrobi krokodyl. Niestety, caly problem polega
na tym, ze istotne dla nas dzialanie krokodyla w pelni zalezy od
tego, czy matka trafnie je przewidziala. Brzmi to do$¢ absurdal-
nie. Krokodyl podejmie okre$lone dziatanie, jesli okaze sie prawda
to, ze podjal to wlaénie dzialanie lub nie. Sciélej méwiac, to, co
zrobi krokodyl, zalezy od tego, czy wypowiedz matki okaze sig praw-
dziwa. Jednoczesnie jednak prawdziwosc stow matki zalezy od tego,
co zrobi krokodyl. Problem jako zywo przypomina stawne wyciaga-
nie sie z bagna za wlosy, dokonane przez barona Miinchhausena.
Istotnie, krokodyl, chcac podjaé decyzje dotyczaca oddania dziec-
ka, musi oceni¢ prawdziwos¢ stow matki, czyli musi poréwnaé jej
wypowiedz z rzeczywistoscig, a wiec musi porownac te wypowiedz
ze swoim czynem, ktory bedzie albo oddaniem, albo nieoddaniem
dziecka matce. Dopiero gdy odda lub nie odda dziecka matce, be-
dzie wiedzial, co ma zrobié: oddaé czy nie oddaé¢ dziecka matce.
Mamy wiec nastepujgce rozumowanie:

I Krokodyl zadaje pytanie: czy ja ci dziecko oddam?

IIMatka odpowiada: ty mi dziecka nie oddasz.

111 Aby wiedzieé, czy odda¢ dziecko matce, krokodyl musi oce-
nié¢ prawdziwosé wypowiedzi matki.

IVAby oceni¢ prawdziwo$¢ wypowiedzi matki, krokodyl musi
wiedzieé, czy oddat dziecko matce.

V Aby wiedzieé, czy oddal dziecko matce, krokodyl musi naj-
pierw oddac dziecko lub go nie oddac.

WhniosekZatem aby wiedzieé, czy ma odda¢ dziecko matce, kro-
kodyl musi najpierw oddac jej dziecko lub go nie oddac.

Pozornie problem ten ma postac rownowaznoéci: krokodyl dziec-
ko odda wtedy i tylko wtedy, gdy go nie odda. Tymczasem nalezalo-
by go raczej wyrazi¢ stowami: krokodyl bedzie wiedziat, czy ma
uczynié¢ A czy nie-A, jesli bedzie wiedziat, czy uczynit A, czy nie-A.
Jest to nie tyle sytuacja paradoksalna, ile Zle postawiony problem.
Podkresli¢é wypada, ze nie ma tu juz najmniejszego znaczenia to,
czy na pytanie krokodyla matka odpowie: ty mi dziecka nie od-
dasz, czy tez: ty mi dziecko oddasz Aby ocenié¢ drugg z mozliwych
odpowiedzi réwniez, nalezy wiedzie¢, co krokodyl zrobil, a przeciez
zrobi on to, co bedzie wynikato z weryfikacji odpowiedzi matki.
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Jedyna mozliwa obrona takiego rozumienia calej zagadki win-
na zakladaé, ze wspomniany czyn moze byé wykonany wiecej niz
jeden raz. Mamy woéwczas czasowe nastepstwo zdarzen Najpierw
krokodyl oddaje lub nie oddaje dziecka matce, a dopiero potem drugi
raz oddaje lub nie oddaje dziecka matce. Nie wszystkie jednak kom-
binacje par zdarzen sa mozliwe. Niech chwila t, poprzedza chwile
t,. Z czterech przypadkow:

1.Krokodyl oddaje dziecko w chwili t,, po czym oddaje dziecko
w chwili t,

2.Krokodyl oddaje dziecko w chwili t,, po czym nie oddaje dziec-
ka w chwili t,

3.Krokodyl nie oddaje dziecka w chwili t,, po czym oddaje dziecko
w chwili t,

4.Krokodyl nie oddaje dziecka w chwili t,, po czym nie oddaje
dziecka w chwili t,
pierwszy nie jest mozliwy: skoro krokodyl oddal dziecko, to drugi
raz tego samego uczyni¢ nie moze. Mozliwo$¢ drugiego jest oczywista
1 bezwarunkowa: skoro krokodyl oddal dziecko, to jasne jest, ze juz
nigdy wiece) tego dziecka nie odda, chyba ze ponownie uda mu sie je
porwac. Dwa pozostate przypadki rowniez sa mozliwe, lecz tylko je-
den z nich spelnia warunki rozwazanego paradoksu. Skoro bowiem
matka powiedziala: ty mi dziecka nie oddasz i krokodyl nie oddal dziec-
ka w chwili t , to znaczy, ze matka powiedziala prawde. Zatem kroko-
dyl musi dziecko odda¢ w kolejnej chwili t, i tym samym zrealizuje sie
przypadek trzeci. Jak widaé, przypadek czwarty jest wykluczony, je-
sli tylko krokodyl jest prawdoméwny i1 dotrzymuje stowa.

Trudno jednak przystaé na takie rozwigzanie. Jasne jest bowiem
to, ze caly problem jest paradoksalny z tego wlasnie powodu, iz nie
ma zadnych dwéch chwil czasowych. Tak wiec w istocie krokodyl musi
podjaé decyzje dotyczaca swego przyszlego czynu w zaleznosci od tego,
czy go wykona, czy nie — absurd w stylu wspomnianego barona.

Inng interpretacje paradoksu krokodyla zaproponowat A. Grze-
gorczyk w Logice popularnej. Przyrzeczenie krokodyla ma tu na-
stepujace sformulowanie:

Nie zjem dziecka i oddam ci je, ale wtedy i tylko wtedy, jesli
zgadniesz, co z nim uczynie: ,,Czy je zjem, czy nie”?.

Rozumowanie rozpoczynajq przypomniane tu w oryginalnej
postaci przestanki odzwierciedlajace powstala sytuacje:
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Powinien odda¢ < zgadta

Powinien zjes¢ < nie zgadta

Zje — zgadta

Nie zje — nie zgadia

(Powinien oddacd i zje) — nie (postgpi konsekwentnie)

[Powinien zjesé i nie (zje)] — nie (postqpi konsekwentnie)

Dwie pierwsze przeslanki wyrazaja przyrzeczenie krokodyla,
dwie kolejne formutuja warunki prawdziwoéci odpowiedzi matki,
dwie ostatnie za§ umozliwiajg ocenié, czy krokodyl postgpit konse-
kwentnie, czy tez nie. Wykorzystujac klasyczna logike zdaniows,
autor wyprowadza dwa zdania:

Zje — nie (postgpi konsekwentnie)

Nie zje — nie (postqpi konsekwentnie)

Co wobec tautologicznosci formuty:

{lpb—>r)if(niep)>r]}—>r
prowadzi do wniosku, ze:

nie (postqpi konsekwentnie)

Widaé wiec, Ze przy obecnym rozumieniu problemu zlozone przez
krokodyla przyrzeczenie uniemozliwia mu konsekwentne poste-
powanie, czyli wlaénie takie postepowanie, ktore byloby zgodne
z danym przyrzeczeniem.

Na koniec rozwazmy jeszcze dwie inne mozliwe interpretacje
tego paradoksu. Obie propozycje cechuje to, iz dotychczas ujaw-
niana paradoksalnoéé znika. Najpierw przyjmijmy, ze krokodyl
ztozyl matce nastepujaca obietnice:

Oddam ci dziecko wtedy i tylko wtedy, jesli zgadniesz, co z nim
uczynie: ,,Czy ci je oddam, czy nie?”

ktora rozumiemy nastepujaco:

Krokodyl powinien oddaé dziecko wtedy i tylko wtedy, gdy mat-
ka zgadnie, co z nim krokodyl uczyni: ,,Czy odda je, czy nie?”.

Skrétowo sformulowane przestanki rozumowania majg postaé:

1. krokodyl powinien oddac dziecko <> matka zgadnie

2. matka zgadnie < krokodyl dziecka nie odda

Zdanie pierwsze wyraza obietnice danga matce przez krokodyla.
Drugie zdanie stwierdza warunek prawdziwosci odpowiedzi danej
przez matke. Poniewaz rownowazno$¢ jest przechodnia, z obu zdan
wynika natychmiast, ze:

krokodyl powinien oddaé dziecko <> krokodyl dziecka nie odda
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Wypada zauwazy¢, ze wniosek ten jest nie tylko nieparadok-
salny, ale wrecz oczywisty. Sprawdzajac jedna implikacje, zadaj-
my sobie pytanie: kiedy krokodyl powinien oddaé dziecko matce?
Oczywiscie wtedy, gdy matka zgadla, a wiec wtedy, gdy jej dziecka
nie oddal. Trudno, aby krokodyl powinien oddaé¢ dziecko wtedy,
gdy je juz oddal. Tak wiec jesli krokodyl dziecka nie odda (w sensie
oddal), to powinien je oddaé. W celu sprawdzenia implikacji od-
wrotnej zauwazmy, ze skoro krokodyl powinien odda¢ dziecko, to
znaczy, ze go nie oddal. W przeciwnym razie trudno od niego wy-
magaé oddania tego, czego juz nie ma, bo wlasnie oddal. Pewne
watpliwosci moze budzié fakt, ze stowo odda, wystepujace we wnio-
sku, zostalo zastapione stowem oddat. Jeéli jednak przesledzimy
cale rozumowanie, tak jak to zostalo uczynione w przypadku im-
plikacji wczesniej rozwazanej, zobaczymy, ze zachowanie sensu
musi pociagnaé wspomniang zmiane. Istotnie, je$li krokodyl powi-
nien oddaé dziecko matce, to znaczy, ze matka zgadla, a nie, ze
dopiero zgadnie. Skoro zas matka zgadla, to znaczy, ze krokodyl
nie oddal je dziecka. Sztywne trzymanie sie gramatycznych form
zapisu zdan prowadzi w oczywisty sposob do niedopuszczalnej
zmiany sensu przeslanek. Wracajac do analizowanego problemu,
zauwazmy, ze krokodyl bezwarunkowo powinien oddaé¢ dziecko.
Przeciez dyskutujac z matka, przetrzymuje dziecko, a wiec dowo-
dzi tym samym, ze wcigz dziecka nie oddal. Skoro tak, to powinien
je oddaé, bo ta sytuacja potwierdza to, ze matka zgadla.

Przy tej interpretacji az strach pomy$leé, ze odpowiedz matki
moglaby brzmieé: ty mi dziecko oddasz. Wowczas okazaloby sie, ze
krokodyl powinien odda¢ dziecko wtedy 1 tylko wtedy, gdy je juz
oddal, i oczywiscie nie to byloby najgorsze. Najstraszniejsze bylo-
by to, ze w takim razie nieoddanie dziecka przez krokodyla ozna-
czaloby, ze nieprawdas jest to, ze krokodyl powinien odda¢ dziecko.

Inna interpretacja umozliwiajaca rozwigzanie paradoksu kroko-
dyla wigze si¢ z nastepujacym rozumieniem obietnicy krokodyla:

Oddam ci dziecko, wtedy i tylko wtedy, jesli zgadniesz, co za-
mierzam z nim uczynié: ,,Czy zamierzam ci je oddaé, czy nie?”.

Przeciez matka, odpowiadajac na pytanie krokodyla, nie méwi
o tym, co sie zdarzy, bo to prowadziloby do absurdu w stylu pomystow
barona Miinchhausena, ale wyraza swojq opinie na temat zamierzen
krokodyla. Méwigc: ty mi dziecko oddasz, matka wyrazilaby przeko-
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nanie, iz krokodyl postanowit dziecko oddaé. Stowami: ty mi dziecka
nie oddasz stwierdzila jednak, iz krokodyl podjat decyzje o nieodda-
niu jej dziecka. Jak zwykle w tego typu problemach wypada zalozy¢,
iz krokodyl jest prawdomowny, dotrzymuje danego stowa 1 nie zmie-
nia raz podjetej decyzji. W przeciwnym razie problem stalby sie nie-
mozliwy do rozwigzania, jako ze wszystko byloby wowcezas mozliwe
poza oczywisScie rozstrzygnieciem samego problemu. Przyjmujac, iz
krokodyl posiada wspomniane cechy, rozwazmy przypadek, w kto-
rym podjal on decyzje o oddaniu dziecka matce. Wowczas jej odpo-
wiedz okazuje sie¢ by¢ zdaniem falszywym. W takiej sytuacji zwierze
musi zmieni¢ swoje postanowienie, co oznacza nieoddanie dziecka,
1w ten oto sposob matka traci swoje dziecko. Przyjmijmy teraz, ze
krokodyl postanowil nie odda¢ dziecka matce. Okazuje sie wiegc, iz
matka, odpowiadajac na pytanie zwierzecia, powiedziala prawde. Tym
samym powstala sytuacja w ktorej krokodyl jest zmuszony odda¢ dziec-
ko. Tym razem matka odzyskuje swoja pocieche. Jak widaé, nie mamy
juz do czynienia z zadng paradoksalna konkluzja. Podobnie niepara-
doksalne rozumowanie mialoby miejsce wtedy, gdyby matka powie-
dziala: ty mi dziecko oddasz. Jesli bowiem krokodyl podjal decyzje
0 oddaniu matce dziecka, to w istocie musi jej dziecko odda¢, bo mat-
ka trafnie odgadta jego zamiary. Jesli jednak krokodyl zamierzal nie
oddaé dziecka, to wypowiedz matki okazalaby sie falszywa i matka
nie odzyskalaby swego dziecka. Nie jest zatem mozliwe stwierdzenie,
ktora odpowiedz jest lepsza: ty mi dziecko oddasz czy: ty mi dziecka
nie oddasz. Pomijajac psychologiczny aspekt okrucienstwa krokody-
la, kazda z nich ma taka samg szanse by¢ wypowiedzig prawdziwa.
Warto jednak zauwazy¢, iz wystepujaca w paradoksie odpowiedz matki
jest w pewien sposob uzasadniona. Przeciez skoro krokodyl porywa
dziecko, to czy po to, aby je oddac? Jesli wiec zadaniem matki bylo
odgadniecie zamierzen krokodyla, podana przez nia odpowiedz wy-
daje sie by¢ jedyna rozsadna.

Jak widaé, sedno paradoksu tkwi w rozumieniu calego proble-
mu. Zamierzeniem tej pracy bylo pokazanie, do jakiego stopnia
interpretacja ingeruje nie tylko w rozwigzanie problemu, ale w jego
postawienie. Oczywiscie, uwaga ta dotyczy tych problemow, kto-
rych sformulowanie dopuszcza mozliwosé interpretacji. Wydaje sie,
ze paradoks krokodyla do takich wtasnie nalezy. Co wiecej, kazda
przedstawiona interpretacja pociggala za soba analize wykorzy-
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stujaca klasyczng logike zdaniowa. W zwigzku z tym przytoczy¢
wypada zaproponowang przez A. Grzegorczyka we wspomnianej
publikacji metode rozwigzywania paradoksow:

Po pierwsze: w jasny sposob wyrazi¢ cale rozumowanie.

Po drugie: dostrzec w zdaniach zlozonych zdania proste.

Po trzecie: przestanki i wniosek przedstawi¢ w formie zwigz-
kéw miedzy zdaniami prostymi.

Po czwarte: sprawdzi¢, czy miedzy przestankami i wnioskiem
zachodzi wynikanie logiczne, czyli czy istniejg tautologie i reguly
logiki klasycznej, odpowiadajace za kolejne kroki w rozumowaniu
prowadzacym od przestanek do wniosku.

Po piqte: porownac tak sformalizowane rozumowanie z jego in-
tuicyjnym rozumieniem. Jes§li to rozumienie odbiega od tych intu-
icji, ktore wigzemy z analizowanym problemem, to zabieg formali-
zacji nalezy powtérzy¢ tak, aby sens formalnego zapisu rozumowania
byl w zgodzie z postawionym do rozwigzania problemem.

W istocie, tak jak wsrdd wielu mozliwych do wykonania w pa-
mieci operacji obliczeniowych istniejg te, do rozwigzania ktérych
potrzebujemy skupienia i kartki papieru, tak wérdd wielu prostych,
rozwigzywalnych od reki problemow mozna spotkac¢ takie, ktérych
poprawno$¢ analizy wymaga zastosowania chocby najprostszego
rachunku logicznego. Nie wolno przy tym zapominaé, ze wykorzy-
stujac logike formalng, nie stosujemy jej do rozwigzania pierwotnie
postawionego problemu, lecz do przeanalizowania jego danej écisle
okreslonej interpretacji. Ta sama logika zastosowana do roznie ro-
zumianego problemu moze doprowadzi¢ nas nawet do przeciwnych
wnioskow. Oznacza to, ze analiza logiczna problemu winna by¢ po-
przedzona wlasciwym w naszym odczuciu jego postawieniem, czyli
nazwaniem.

3. Podsumowanie

Donioslosé paradokséw, zaréwno starozytnych jak i wspélczesnych,
polega na tym, ze wskazuja one na bledy, jakich dopuszczamy sie,
opisujac rzeczywisto$¢, wnioskujac, podejmujac decyzje. Trudno
powiedzieé, ilu blednym przekonaniom wciaz dawalibySmy wiare,
gdyby nie paradoksy. Nawet jesli jaki$ paradoks pozostaje nieroz-
wigzany, to i tak swoim istnieniem zmusza nas do ostroznosci w ro-
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zumowaniu dotyczgcym jego dziedziny. Dzieki niemu zdajemy so-
bie bowiem sprawe, ze co$ nie jest w porzadku.

Oba rozwazane paradoksy wskazujg na niebezpieczenstwo, ja-
kie kryje sie za nieszczeSliwie sformutowanymi zobowigzaniami.
Dane nieopatrznie obietnice moga narazi¢ nas nie tylko na rozma-
itoé¢ ich interpretacji, lecz moga nas na te mnogoéé rozumien ska-
za¢. Wowczas wybor innej interpretacji problemu moze pociagnaé
za sobg inne, i to czasami diametralnie inne rozwigzanie. Moze sie
zdarzy¢, ze pewna interpretacja w ogole uniemozliwi wywigzanie
sie z podjetego zobowigzania. Co wiecej, fakt, iz dane rozumienie
umozliwia rozwigzanie problemu i w konsekwencji wywigzanie sie
ze zobowigzania, nie musi oznaczaé, ze jest to rozumienie wlasci-
we. Przeciez samo zobowigzanie moze mie¢ postaé¢ niewlasciwie
postawionego problemu. Wowczas zadne precyzyjne, logiczne ro-
zumowanie nie moze doprowadzi¢ do jednoznacznego, jasnego
wniosku.
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