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O tozsamosci narodowej i integracji europejskiej
— nie tylko w kontekscie sztuki

Bohdan Dziemidok (red.), Integracyjna i dezintegracyjna rola artystycz-
nych srodkow przekazu w ksztattowaniu tozsamosci narodowej i jednocze-
niu Europy, Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego 2001.

Ksiazka jest zbiorem jedenastu tekstéw roznych autoréw, bedacych przed-
stawicielami kilku narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, a zarazem
specjalistami w réznych dziedzinach. Podjeta w niej tematyka, jakkol-
wiek dotykajaca tytulowego problemu wplywu artystycznych $rodkow
przekazu na spoleczenstwa doby integracji, zostala naswietlona interdy-
scyplinarnie. Mamy tutaj bowiem do czynienia z kilkoma perspektywami
badawczymi - filozoficzno-estetyczna, psychologiczng, socjologiczng, pe-
dagogiczng i historyczna, przy czym prowadzone rozwazania nieraz dosé
znacznie wychodzg poza obreb sztuki.

Autorzy ksigzki nie méwia jednym glosem. Ta réznorodnoéé — jak za-
uwaza we wstepie Bohdan Dziemidok — wigze sie w duzej mierze z od-
miennos$cig kulturowsg i polityczng krajow, z ktorych pochodza autorzy.
Musimy zresztg pamigtaé, ze odmiennoéé ta ma podloze historyczne i wigze
sie¢ z roznym stopniem modernizacji w tych krajach — nietrudno zatem
zauwazy¢, iz na to samo zagadnienie nieco inaczej moga patrze¢ Polak,
Sloweniec czy Rosjanin.

Ksigzke otwiera artykul Bohdana Dziemidoka, ktérego rozwazania
stanowia takze wprowadzenie w zagadnienia podjete przez innych auto-
réow. Gldwna czes$é tego tekstu zajmuje przyjrzenie sie réznym rozumie-
niom tozsamosci, patriotyzmu czy nacjonalizmu, a takze ich funkcjono-
waniu we wspélczesnym $wiecie. Stwierdzajac, ze sztuka w bardzo rézny
sposdb moze dotykaé tych kwestii, a przez to peilnié¢ role ambiwalentna,
Dziemidok podsumowuje swe rozwazania wlasnym, do§¢ wywazonym
komentarzem. Autor, cho¢ obawia sie przede wszystkim powszechnie sy-
gnalizowanych zagrozen ze strony ksenofobii, przy okazji kilka stow po-
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Swieca wprost przeciwnej ,ideofobii” — niecheci do tego, co wlasne i bli-
skie. Cytuje tez A. Kloskowska, piszaca o Scylli nacjonalizmu i Charyb-
dzie odrzucenia tozsamosci.

Autorzy artykulow bardzo réznie zapatruja sie na sprawe przyszlosci
kultury narodowej. Lev Kreft, przygladajac sie sytuacji kultury w Stowe-
nii, prognozuje zmniejszenie si¢ roli sztuki narodowej, ttumaczac to bra-
kiem postannictwa, jakie ta sztuka mialaby wspélczeénie realizowaé. Sq
wprawdzie — jak zauwaza — slowenscy artysci o tendencjach nacjonali-
stycznych, jednak nie tworzg oni jakich$ specjalnie wybitnych dziet. Kreft
formutuje tez kilka mysli o charakterze bardziej ogélnym. Wedlug niego
Swiat rozwijajacych sie wspélczesnie Srodkéw przekazu wilasciwie nie
sprzyja ugruntowywaniu tozsamosci czy tez nacjonalizmowi. O ile bowiem
tendencjom tym sprzyja¢ mogly radio, kino czy architektura, o tyle nie
mozna tego powiedzie¢ np. o Internecie czy wielokanalowe;j telewizji.

Podobnie jak Kreft, przekonanie o zmniejszaniu sie roli sztuki w wy-
razaniu uczué¢ narodowych wyraza Ales Erjavec, ktorego artykul poswie-
cony jest w ogole sytuacji kultury w europejskich krajach postkomuni-
stycznych. Wymowa tego tekstu jest do$é pesymistyczna. Ow europejski
,drugi swiat”, zdaniem autora, nie jest w stanie poprzez dziela narodowe
odegraé wiekszej roli w kulturze europejskiej, natomiast ponowoczesna
wspoélczesnosé, takze w tych krajach, zdaje sig¢ by¢é w duzej mierze skaza-
na na rodzaj tworczoéci okreslany po prostu mianem kiczu.

Nie wszyscy autorzy podzielajg taki punkt widzenia. Np. Bohdan Dzie-
midok zwraca juz we wstepie uwage na to, iz tworczo$¢ okreélana jako
narodowa ma duze szanse na zaistnienie na scenie ponadnarodowej. Przy-
kladem tego moze byé przeciez muzyka Chopina, w $wiecie odbierana jako
,bardzo polska”, czy tez — patrzac na twdrczo$é tworzong wspdlczesnie —
,clerpigce na polsko$é” filmy Wajdy.

Jesli méwimy o swoistym ,estetycznym kontekscie” szerokiego spek-
trum probleméw spolecznych wspoélczesnego $wiata, takich jak procesy
integracyjne, globalizacja czy tez konflikty oraz tendencje nacjonalistycz-
ne, to mamy na mysli przede wszystkim tzw. kulture masowa, popularng.
W dzisiejszym $wiecie, w ktéorym sfera wartoSci estetycznych zostata —
méwiac jezykiem AleSa Erjaveca — ,utowarowiona”, wtaénie kultura ma-
sowa zdaje sie byé czynnikiem, ktéry jest w stanie znaczaco wplywaé na
mentalnoé¢ catych spolecznosci. Za przystowiowe i standardowe tego ro-
dzaju twory kultury masowej mozna by tu uznaé, przywolywane zreszta
przez Dziemidoka, produkcje filmowe, ukazujace choéby konfrontacje
Amerykanina — ,nosiciela warto§ci humanistycznych, demokratycznych
i cnét wszelkich” — z ,dzikim, okrutnym i barbarzynskim” Azjata. Jednak
oprécz watku kultury masowej autorzy ksiazki podjeli réwniez problem
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oddzialywania na spolecznos$ci przez kulture ,,wyzszych lotéw”, a wiec
choéby dziela literackie, ktore weszly do kanonu, zaréwno w kulturze
narodowej, jak 1 w literaturze $wiatowe;j.

Problem stereotypéw w znanych dzietach literackich pojawia sie w tek-
stach Aleksandra Drikkera oraz Piotra Przybysza. Pierwszy z autoréw
zwraca uwage na wielkorosyjski nacjonalizm 1 wynikajace z niego stereo-
typy oraz uprzedzenia pojawiajace si¢ u Buthakowa. Piotr Przybysz przy-
pomnial natomiast stereotypy, zwigzane z Sienkiewiczowska wizja przed-
stawiong w ,Ogniem i mieczem” oraz reakcjami, jakie powie$é ta
spowodowata w kulturze ukrainskiej. W tym zreszta konteksécie mozna
chyba dosadnie powiedzieé, ze idealizowanie i heroizowanie przedstawi-
cieli wlasnej nacji, przy réwnoczesnym przedstawianiu przeciwnika w jak
najczarniejszych barwach, stalo sie w swoim czasie wrecz zwyczajem kul-
tury ukrainskiej i polskiej.

Jesli zastanawiamy sie nad relacjami pomiedzy oddzialywaniem lite-
ratury a porozumieniem miedzykulturowym, to na odnotowanie zastugu-
ja niewatpliwie niektére watki podjete przez Tadeusza Szkoluta. Autor,
jak mozemy sie zorientowa¢ z lektury, jest rzecznikiem swoiscie rozumia-
nej integracji kulturowej, w §wiadomie i wyraznie akcentowanym duchu
postmodernistycznym. Dotykajac problemu narzucania sztuce ogranicza-
jacych ja ,celéw narodowych”, wyraza on réwnoczesnie wiare w forme,
ktéra wedtug niego moze w sposob istotny determinowaé tre$é, uwalnia-
jac ja od ksenofobiczno-stereotypowych zagrozen. Obranie przez tworce
dziela takiej a nie innej formy moze sprzyjaé niejako ,uswiatowieniu”
danego wytworu kultury. Za przyklad stuzy autorowi fenomen Dostojew-
skiego. Fenomen ten, jak wiemy, wiaze sie z jaskrawa ambiwalencja tre-
$ci wyrazanych przez wielkiego Rosjanina. W Dzienniku pisarza Dosto-
jewski jawi sie¢ nam przeciez jako nacjonalista, ksenofob i piewca carskiego
samodzierzawia, podczas gdy w swych powieéciach wprost przeciwnie —
zdaniem Szkoluta wlaénie dzieki ich formie — zawarl , pochwale réznicy”.
Szkotut, powolujac sie na refleksje Michata Bachtina, uwaza, iz to wla-
énie ,polifoniczna forma” powiesci Dostojewskiego sprawila, iz s one wspa-
nialym ,hymnem na rzecz dialogu i wielogltosowoéci”. Pochodng wybrania
przez pisarza takiej a nie innej formy jest np. — jak w postmodernistycz-
nym duchu wyraza to Szkolut — owo ,,zrozumienie dla wzglednych prawd
ré6znych bohateréw”, pojawiajace sie¢ w powiesciach Dostojewskiego.

Erich Mistrik, slowacki estetyk, a zarazem teoretyk wychowania,
w analitycznych rozwazaniach podejmuje kilka zagadnien zwigzanych
z funkcjonowaniem dziet sztuki w ramach komunikacji pomiedzy rézny-
mi kulturami. W konteksécie podjetej przez Mistrika analizy réznych funkeji
dziela sztuki pojawia sie kwestia swego rodzaju , kulturowej przejrzysto-
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§ci” danego dziela. Autor zwraca uwage na szereg czynnikéw, ktére moga
wplywaé na to, czy kontakt z konkretnym tworem kultury ujawnia, czy
tez moze falszuje nasze poznanie jakiej$ kultury. Skupiajac sie przez chwile
na kwestii pojecia tozsamosci kulturowej, Mistrik kladzie nacisk na jej
aspekt dynamiczny. Zwraca uwage na fakt, iz podjety przez nas kontakt
z ,dang kulturg” jest w rzeczywisto$ci kontaktem z konkretna sytuacja
kulturowo-historyczna. Ow doéwiadczany stan rzeczy nie moze byé zro-
zumiany bez odniesienia do stanéw go poprzedzajacych. Ze spostrzezen
tych Mistrik wyciaga wniosek, iz w istocie, wskutek ciaglej zmiennosci
kultur, proces ich wzajemnego ,zapoznawania sie” nie moze sie tak na-
prawde zakonczyé, a tym samym nie mozemy byé¢ pewni pelnego zrozu-
mienia kultury innej spotecznoéci. W dalszej czesci tekstu autor omawia
roznorakie funkcje, jakie mozna wskazaé¢ w przypadku dziela (autoek-
spresja, edukacja, odzwierciedlanie, funkcja gry). W kontekscie tychze
funkcji mozemy wskazywaé z kolei, w przypadkach konkretnych dziet,
ich pozytywne badz negatywne znaczenie dla miedzykulturowej komuni-
kacji. Niewatpliwie oryginalng strong omawianego tekstu jest fakt, ze
jego autor w duzym stopniu skupil sie¢ takze na niejako ,niezamierzo-
nym” funkcjonowaniu dziet w dialogu kulturowym. Jeéli bowiem dane
dzielo utatwia go badZ utrudnia, niekoniecznie musi to by¢ przeciez wyni-
kiem celowego i $wiadomego realizowania przez tworcow koncepc)i ste-
reotypowych czy ksenofobicznych. Rzeczywisty wplyw dziela na odbior-
cow jest przeciez wynikiem znacznie wigkszej liczby czynnikéw.

Krotki tekst Kai Lehari dotyczy spoltecznoéci zamieszkujacych na wy-
spach nalezacych do Estonii. Szereg czynnikéw sprawil, ze na wyspach
tych zachowalo sie bardzo silne poczucie tozsamosci lokalne;j. Ich odreb-
noé¢ znajduje odzwierciedlenie w tak réznych dziedzinach, jak lokalne
formy samorzadnoéci, przestrzeganie norm etycznych, stosunek do przy-
rody, folklor czy w ogdle sfera estetyczna. Estonscy wyspiarze w poczuciu
odrebnoSci maja takze wyrazng $§wiadomos§é podzialu na ,swoich” 1 ,,0b-
cych”, co moze mieé zreszta konkretne implikacje praktyczne. Gdy np.
pochodzacy ,z zewnatrz”’ malarz i poeta A. Suuman chcial zamieszkaé na
state na jednej z wysp, wcale nie spotkal sie z entuzjazmem mieszkan-
cow. Czytajac ten niezbyt dlugi tekst, zaczynamy mimo woli zastanawiaé
sie nad optymizmem hasel o ,integracji” oraz nad szerszym jej kontek-
stem. Czy mamy zreszta prawo zadaé od spolecznosci lokalnej, aby dosto-
sowata si¢ do ,globalnych proceséw” i podporzadkowata ,historyczne;j ko-
niecznosci’? Tytutowa w tym tekscie ,,wyspa” moze by¢ zresztq rozumiana
takze metaforycznie — jako metafora ojczyzny w ogole, i to zarowno ojczy-
zny ,narodowe;j”, jak i ojczyzny ,malej”’, regionalne;j.

Rozpatrujac w szerszym kontekscie fenomen ,mojej wyspy”, nietrud-
no dojé¢ do wniosku, ze jej ,integracja” przynie$¢ moze skutki nie tylko
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pozytywne — §wiat wspoélczesny zna przeciez wiele tego typu przykladow.
Pojawia sig takze pytanie, jak w praktyce wygladaé moze realizacja hasel
o ,integracji”’, ,uniwersalizacji” i ,réznorodnosci”. Optymistyczne prze-
$wiadczenie glosi, ze ta droga uratuje nas przed ksenofobig, konfliktami
iizolowaniem od siebie poszczegélnych czeéci $wiata. Paradoksalnie, jak
mozna sie przekona¢ na wielu wspoéltczesnych przykladach, w praktyce
prowadzi ona czesto nie do ,wieloglosu kultur”, lecz do dominacji jednego
wzorca, wlasciwego politycznie dominujgcej grupie, milczaco zakladaja-
cej osiaggnigcie przez siebie szczytu rozwoju cywilizacyjnego. Jednoczesnie
teoretyczne ,poszanowanie dla kulturowej odmiennoéci” to nierzadko
w rzeczywisto$ci kulturowa homogenizacja i zanikanie kultur lokalnych.
Jak stusznie zatem zwraca uwage m.in. powolujacy sie takze na innych
autoréw Piotr Przybysz — to, co ma by¢ antidotum na rzeczywistoéé za-
mknietg, w istocie moze tworzyé nowa rzeczywistosé zamknieta. Szkoda,
ze tego rodzaju refleksje pojawiaja si¢ w omawianej publikacji doéé rzad-
ko i niejako ,,przy okazji”.

Walentin Siemionow jest autorem tekstu na temat mentalnosci wsp6t-
czesnych Rosjan. Wyré6znia on cztery typy mentalnosci bazowych, powia-
zanych z odpowiadajacymi im formami jakiej$ artystycznej czy paraarty-
stycznej ekspresji. We wspolczesnym spoleczenstwie Rosji, obok
najstarszego typu ,,prawoslawno-rosyjskiego” oraz ,wiecznie zywej” men-
talnosci , kolektywistyczno-socjalistycznej”, mamy do czynienia z mental-
noscig ,kryminalno-mafijng” oraz odrodzong (bo obecng juz wczeéniej),
mentalnoécig ,indywidualistyczno-kapitalistyczna” o cechach zachodnich.
Obok wymienionych typow bazowych istniejg takze formy posrednie.
Mozna ponadto wskaza¢ na konflikt, ale i niekiedy laczenie poszczegdl-
nych typéw mentalnoéci. Autor pokazuje, ze nawet wszystkie wyréznione
typy moga sie¢ z sobg lgczyé, czego przykladem mogta byé postaé i twor-
czo$é Sergiusza Jesienina.

Od ogotu tekstow omawianej ksigzki rozni sig tekst Stanislovasa Juk-
naviéiusa. W szkicowym opracowaniu socjologicznym przedstawia on
i omawia wyniki badan prowadzonych w spoleczenstwem litewskim. Ba-
dania te, pokazujace pewne przemiany w mentalnosci Litwinéw po upad-
ku komunizmu, dotycza m.in. religijnoéci, tolerancji, moralnoéci obywa-
telskiej i miejsca sztuki. Juknavid¢ius podaje tutaj wielkosci liczbowe,
w socjologiczno-statystycznym dyskursie opisujace charakter Litwinow.
Dane te dla poréwnania zestawione zostaly z analogicznymi danymi do-
tyczacymi innych krajéw europejskich.

Na koncu ksigzki znalazl sie artykut Wactawa Maksymowicza, poswie-
cony nieco chyba zapomnianej postaci wybitnego XVIII-wiecznego mala-
rza i grafika, Daniela Chodowieckiego. Chodowiecki, urodzony w naleza-
cym jeszcze do Rzeczypospolitej] Gdansku, przez wiekszos§é zycia dziatal
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w Berlinie, gdzie obok prowadzenia bezposredniej artystycznej tworczosci
stal sie takze dyrektorem i reformatorem Pruskiej Akademii Sztuk. Réw-
nocze$nie tworca 6w (oczywiscie w duchu swoich czaséw) bardzo wyraznie
akcentowal swa polska tozsamo$é. Dorobek Chodowieckiego — uznawanego
nieraz nawet za ,najoryginalniejszego artyste XVIII stulecia w Niemczech”
— podzielil potem, w epoce nacjonalizméw, Polakéw 1 Niemcow. Autor tek-
stu, podejmujac w swoim tekscie kilka zresztg interesujacych watkow, przy-
glada sie istotnym cechom osobliwego patriotyzmu artysty. Akcentowane
przez Chodowieckiego deklaracje polskosci interpretuje Maksymowicz jako
opowiedzenie sie¢ za takim a nie innym systemem kulturowo-spolecznym
Rzeczypospolitej, zwracajac przy tym uwage, ze bezposrednia tozsamosé
w sensie etnicznym nie odgrywala tu wiekszej roli. Z jednej strony, autor
przypomina rzecz w sumie oczywistg, iz kwestia ,narodu” przed dwustu
kilku laty przedstawiala sie inaczej. Z drugiej strony, przedstawione w tek-
scie refleksje skladaja sie na ciekaws interpretacje pewnych watkéw pol-
skiej historii 1 polskiej wspoélczesnoéci.

Jak juz wspomnialem, widoczng na pierwszy rzut oka cecha ksigzki
jest jej interdyscyplinarno$é i niejednolitosé pogladéw autoréw. Owa wie-
lostronnoé¢ dyskurséw i punktéw widzenia niewatpliwie sprzyja obiek-
tywnemu ogladowi danego zjawiska. Rownoczeénie jednak czytelnik za-
czyna sie zastanawiaé, na ile poszczegélne watki czy tez teksty
poszczegélnych autoréw wiaza sie z zasygnalizowanym w tytule tema-
tem. Bardzo duza bowiem cze$é podjetych refleksji znacznie od niego od-
biega. Mozna powiedzieé, ze spora czes¢ ksigzki dotyczy nie tyle wplywu
artystycznych srodkéw przekazu na sprawy integracji i tozsamosct, ile po
prostu podejmuje temat integracji i tozsamosci w ogéle.

Ksiazka skupila sie na krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. W za-
rysowanej panoramie braklo jednakze np. spojrzenia na jeden z najbar-
dziej interesujacych krajow europejskich — ktéry dat $wiatu Brancussiego
i Eliadego — Rumunig. Jeéli méwimy o roli kultury czy sztuki w ksztalto-
waniu tozsamosci narodowej lub ich znaczeniu dla integracji, to wlasnie
przyktad Rumunii, z uwagi na oryginalno$¢ kulturalnych uwarunkowan,
wart bylby wnikliwszych studiow. Przedziwne i charakterystyczne zara-
zem dla tego kraju, harmonijne polgczenie odwolywania sie do starozyt-
nego Rzymu i sympatii prozachodnich z wyznawanym réwnocze$nie pra-
wostawiem mogloby — w poréwnaniu np. z zupelnie odmienna pod tym
wzgledem Rosja — ujawnic jeszcze jeden z fenomendéw bogatej panoramy
kulturowej naszej czesci Swiata.

Choé¢ omawiana ksigzka dotyka jako$ kwestii ukrainskiej, to jednak
czyni to z perspektywy prawie wylacznie historycznej. A przeciez ze wzgle-
du na tytul publikacji warto byloby w niej skupié¢ si¢ na wspédlczesnym
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stanie kultury tego kraju. Problemem o znaczeniu ogélnoeuropejskim, by
nie rzec: $wiatowym, jest chocby rozbieznoé¢ (w duzym stopniu wilasnie
kulturowa) pomiedzy zrusyfikowang Ukraing wschodnig a — tylez nacjo-
nalistycznym, ile cigzacym jako$ ku Zachodowi — Lwowem. Je$li rozbiez-
nos¢ ta jest tak wielka, iz amerykanscy analitycy prognozowali nawet
przed kilku laty wybuch wojny domowej, to jest to niewatpliwie temat
wart refleksji takze ze strony specjalistow zajmujacych si¢ kulturg. Wpraw-
dzie procesy zachodzgce w ostatnich czasach w kulturze tego kraju poja-
wiaja sie w publicystyce czy analizach politycznych, to jednak dziwi¢ moze
ich niewielka stosunkowo obecnosé¢ w refleksji kulturowo-estetycznej. Dla
tej dziedziny badan kolejnym interesujacym problemem moéglby by¢ tez
inny fenomen — Bialorusi, ktéra ,globalizuje si¢ na wschéd”.

Tomasz Poller



