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Jean Chambers

Aborgcja jako trudny badz okrutny wyboér

Feministki zarzucajg teorii racjonalnego wyboru, ze zakladajac, iz ra-
cjonalna jednostka zawsze kieruje si¢ wlasnym interesem, wykluczajg
altruizm poza sfere racjonalng. Jednakze, zgodnie z pogladem Carol
Gilligan na sytuacje moralng kobiety, wyrazonym w jej wzorcowej ksigz-
ce In a Different Voice, kobiety wychowywane do pelnienia tradycyj-
nych rél kobiecych zwykle zbyt malo dbajg o wlasny interes. Bywajg
nazbyt alt ruistyczne, skoro uczono je, ze ich zadaniem jest pomagaé
innym, a o sobie mysle¢ na koncu. Zdaniem Gilligan, w przypadku ta-
kich kobiet postep moralny polega na u§wiadomieniu sobie, ze nie mniej
niz inni zaslugujg na to, by o nie dbano i im pomagano, ze ich interes
réwniez powinien sie liczy¢. W swoim artykule proponuje zastosowa-
nie modelu teorii racjonalnego wyboru (resp. teorii decyzji), gdzie skon-
centrowanie osoby na wlasnym interesie jest uwazane za oczywistos¢,
do kwestii decyzji aborcyjne;j.

Jest zrozumiale, ze aborcgja, méwigc w uproszczeniu, moze by¢ w in-
teresie kobiety, jesli jej cigza jest niechciana. Jesli jednak zwrécimy
uwage na szerszy kontekst a jednocze$nie przyjrzymy sie blizej ego-
istycznym aspektom racjonalnego procesu decyzyjnego w kwestii do-
konania lub nie dokonania aborgji, to zrozumiemy, ze na kwestie decy-
zji aborcyjnej nalezy patrzec¢ jak na sytuacje wyboru co najmniej trudna,
taka, w ktorej z kazdg z mozliwosci wigzg sie istotne straty, a czasem
wrecz sytuacje okrutng, w gruncie rzeczy wymuszong przez wieksza
czy mniejsza presje spoleczng, a nawet przemoc. Twierdze, ze to wszyst-
ko, co czyni decyzje aborcyjng tak ciezkg lub nawet okrutng, ma swe
zrédlo w represyjnych stosunkach patriarchalnych; ponadto upomi-
nam sie o przestrzeganie moralnej normy réwnosci plei, rownosci opar-
tej na wzajemnym poszanowaniu ragjonalnej autonomii, czyli prawa i
zdolnosci stanowienia o sobie.
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Kierowanie si¢ wiasnym interesem vs. samolubstwo

Mimo ze kontrola prokreacji a takze aborgja jest dostepna, kobiety, kto-
re z tej mozliwosci korzystaja, oskarzane sg o samolubstwo. Tak wiasnie
jest: kobieta, ktéra dokonala wyboru, ze nie bedzie miala dziecka, nazy-
wana jest samolubna. Uwaza si¢ najwyrazniej, ze kobiety majg moralny
obowigzek reprodukcji. Gdy jednak mezczyzna chece seksu bez konse-
kwencji reprodukeyjnych, to nie uwaza sie go za samolubnego. Samo-
lubstwo jest zarzutem nieréwnie latwiej uzywanym w stosunku do ko-
biet. Stuzy on ,usadzaniu” ich, gdyby tylko chcialy na serio upomnieé
sie 0 swoje interesy.

dJest chyba oczywiste, ze kobiety majg takie same prawo jak mez-
czyzni do dokonywania wyboréw w oparciu o wlasny interes. Dlatego
uwzgledniajaca to prawo teoria decyzji dostarcza interesujacej perspek-
tywy na zagadnienie decyzji aborcyjnej. Choé minelo juz tyle lat [od przy-
znania kobietom naleznych im praw] wciaz musimy uczy¢é sie patrzeé
na kobiety jako w pelni racjonalne i uprawnione do zabiegania o wlasne
interesy podmioty, zaslugujace na szacunek.

Wybor: tatwy, trudny, okrutny...

Typowa normatywna teoria decyzji oczekuje od nas wyboru sposrod wszyst-
kich dostepnych mozliwosci dzialania tej, ktéra maksymalizuje oczeki-
wang uzyteczno$¢ osobistg czynu (OUO). Kazdy wybor wigze si¢ oczywi-
§cie z wieloma mozliwymi konsekwencjami. Aby okreslié OUO
konkretnego czynu, trzeba zwazyé¢ wszelkie dajace sie przewidzieé jego
konsekwencje. Kazdej takiej konsekwencji trzeba przypisa¢ wlasciwe jej
prawdopodobienistwo a takze wskaznik uzytecznosci, odzwierciedlajacy
wzgledng wartoéé tej konsekwencji (wyniku) w poréwnaniu do wszyst-
kich pozostatych mozliwych wynikéw. Zwykle przyjmuje sie, ze wskaznik
uzytecznoéci oddaje stopien realizacji wlasnego interesu, ale mozliwe sg
tez inne interpretacje. Gdy wszystkie konsekwengje (wyniki) sg juz okre-
slone pod wzgledem swego prawdopodobienstwa i uzytecznosci, wazy sie
ich wartosci, by uzyska¢ dla kazdej wskaznik OUO. Wybér dzialania
o najwyzszym wskazniku oznacza, ze postepowanie jest racjonalne; przynaj-
mniej jest tak w rozumieniu niektorych teoretykow, jak np. Leonard Savage.

Urok teorii racjonalnosci polega na jej uniwersalnosci. Niezaleznie
od tego, jak piekny badz podly mialby byé postepek, nalezy wybrac ten,
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ktéry ma najwyzszag OUO. Nalezy dazy¢ do maksymalnego OUO nie-
zaleznie od tego, czy chodzi o wybér pomiedzy Rzymem i Paryzem jako
miejscem spedzenia wakagji, miedzy péjsciem z kims do 16zka badz
poniechaniem tego, miedzy dokonaniem aborcji a donoszeniem cigzy
lub, jak w Wyborze Zofii, pomiedzy dzie¢mi — ktére ma zostaé zabite
przez nazistow, a ktore przezyé. Uniwersalnosé teorii decyzji jako teo-
rii racjonalnosci prowadzi nas do ignorowania moralnych réznic mie-
dzy mozliwymi decyzjami.

Ekonomisci przyjmuja nawet, ze wszelkie nasze decyzje gospodarcze
maksymalizujg OUO, w zwigzku z czym w swych analizach decyzji kon-
sumentow i przedsiebiorcow dociekajg kierujacych nimi preferencji uzy-
tecznosciowych. To zastosowanie teorii decyzji znane jest jako teoria
preferencji (revealed preference theory). A jednak, jak pokazali w swych
fascynujacych studiach Daniel Kahneman i Amos Tversky, ludzie zwy-
kle nie zachowujg sie zgodnie z zasadg maksymalizacji OUQ. Znaczy to,
ze albo nie jesteSmy racjonalni, albo tez jesteSmy racjonalni w innym
sensie, niz przyjmowany przez teorie decyzji. ZwykliSmy nazbyt uwzgled-
nia¢ mozliwosci malo prawdopodobne, unikamy ryzyka, gdy wiecej wa-
zymy swe czyny, a chetnie podejmujemy je, gdy zastanawiamy sie malo,
a poza tym, obok innych wzgledow, bierzemy pod uwage uczucie zalu
z powodu straconej mozliwosci, starajac sie unikaé tego doswiadczenia.

Aby lepiej opisaé faktyczny przebieg procesow decyzyjnych, Kahne-
man i Tversky skonstruowali wariant teorii decyzji, ktory nazwali teo-
rig nadziei (prospect theory). Probuje ona wyjasnié, stosujac skompliko-
wany aparat matematyczny, dlaczego ludzie rozmaicie odnoszg si¢ do
przewidywanych korzysci i strat. Sadze, ze teoria ta jest krokiem we
wlasciwym kierunku, zwlaszcza ze bierze pod uwage to, iz zwykle uni-
kamy sytuacji wyboru pomiedzy dwiema zlymi mozliwosciami. Wybor
mniejszego zla nigdy nie jest przyjemny. Unikanie takich wyboréw jest
racjonalne, tak jak racjonalne jest takie planowanie wydatkéw, by nie
trzeba bylo wybiera¢ pomiedzy zaplaceniem komornego a zakupem je-
dzenia. Takze niepozadane zajscie w cigze oznacza staniecie przed wy-
borem posroéd dwoch postaci zla, wiec sytuacji takiej nalezy unikac.

Zofia zostala przez oprawcow zmuszona do dokonania wyboru, ktore
z jej dwojga dzieci ma zosta¢ zamordowane. Teoria racjonalnego wyboru
zalecalaby jej zapewne rozwazenie uzytecznosci zycia obojga dzieci i za-
chowanie tego, ktére mialoby wieksze szanse przezy¢ zycie szczesliwe.
Z tego wasko racjonalnego punktu widzenia samo dojmujgce okrucien-
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stwo postawienia kogo$ w takiej sytuacji wyboru nie ma znaczenia. Lecz
przeciez jest az nazbyt oczywiste, ze Zofia stala sie ofiarg straszliwego
okrucienstwa. Sama nigdy nie moglaby postawi¢ sie w tego rodzaju sy-
tuacji wyboru. Podobnie tez kobieta, ktora zaszla w ciaze w wyniku
gwaltu staje wobec okrutnego wyboru. Sama nie postawilaby sie przed
nim nigdy.

Aborcja jako wybor trudny lub okrutny

Zajscie w niepozadang cigze, nawet w wyniku dobrowolnego stosunku,
stawia kobiete w sytuacji trudnego wyboru. Niezaleznie od tego, ktorg
mozliwos¢ wybierze, bedzie musiala cierpie¢. Musi wiec wybraé to, co w jej
mniemaniu jest dla niej mniejszym zlem. Jeéli przerwie cigze, bedzie
musiala cierpieé bdl fizyczny i psychiczny. Jesli zdecyduje sie urodzié, be-
dzie musiata znies¢ bol porodowy, przezy¢ dramat oddania wlasnego dziec-
ka do adopgji albo dozna¢ nastepstw samopo$§wiecenia dla wychowania
dziecka, ktorego nie chciala mie¢. Kazda kobieta oddajaca dziecko do ad-
opcji mysli o tym, co mu powie, gdy kiedy$ zostanie przez nie odszukana.
Perspektywa zycia z taka obawg jest co najmniej nieprzyjemna. Kobieta,
ktora zdecyduje sie utrzymaé cigze i wychowywaé dziecko, moze zetknaé
sie z sytuacjami nieprzewidywalnymi, a w tym z trudnymi sytuacjami
wyboru; moze tez byé zmuszona do poswiecenia swego osobistego rozwo-
ju, wyksztalcenia i pracy zawodowej, a by¢ moze takze cierpie¢ ubéstwo
i rozmaite braki. Jedli ojciec dziecka jest jako$ obecny, moze byé¢é pomocny,
lecz skoro cigza jest niechciana, to musialy byé po temu powody i samo
zaangazowanie ojca nie musi zmienia¢ tego w sposob rozstrzygajacy. Gdy
juz kobieta zdecyduje sie wiec na dokonanie aborgji, moze mie¢ trudnosci
ze znalezieniem kogos, kto by to zrobil, legalnie czy nielegalnie; nastepnie
musi zmierzy¢ sie z bolem podczas zabiegu i potem, wydaé pienigdze,
przej$é swoje w relacjach z ojcem dziecka, a przede wszystkim przecier-
pieé bol psychiczny zwiazany z moralng dwuznacznoscig aborgji jako ta-
kiej, a moze nawet borykaé sie latami z poczuciem winy.

Wielu chrzescijan jest uczonych, ze embrion jest osobg, co z nauko-
wego punktu widzenia jest absurdem. Kobiety domagajace sie aborgji sg
przez takich ludzi uwazane za morderczynie. Jednocze$nie, w kulturze
militarystycznej chroni sie zolnierzy i politykéw przed cierpieniem mo-
ralnym zwigzanym z zabijaniem w pelni rozwinietych, dorostych ludzi.
Jako feministka zapytuje, dlaczego zabijanie zarodka przez kobiete trak-
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towane jest z surowoscig o wiele wigksza, niz z pewnoscig o wiele gorsze
zabijanie przez mezczyzn innych ludzi podczas wojen? Czyz ta surowosé
w stosunku do kobiet dokonujgcych aborgji nie jest jeszcze jednym prze-
jawem ich spolecznego podporzadkowania?

Ale czy jednak pewna surowos¢ i pryncypialno$é nie jest tu na miej-
scu, zwazywszy kontrowersyjny status moralny aborgji? Aborgja jest jak
wezel gordyjski, ktorego nie potrafig rozwikla¢ tradycyjne teorie etycz-
ne, z wyjatkiem moze konsekwencjalizmu, ktory jednak sam obarczony
jest powaznymi trudnosciami. Deontologia nakazuje nam szacunek dla
osoby, ale nie pozwala definitywnie rozstrzygnaé, czy embrion jest osoba.
Werdykt Kantowskiego imperatywu kategorycznego, nakazujgcego za-
wsze dziala¢ wedlug maksymy, co do ktérej chcemy, by byla prawem
uniwersalnym, jest w praktyce trudny do uzyskania. Czy maksyma ,,do-
konam aborgji, jesli jestem w niechcianej cigzy” nadaje sie na prawo
powszechne? Richard Hare zauwaza, ze skoro dokonanie aborcji na nas,
przez nasze matki, byloby zlem, to jest tak i w przypadku innych matek
bedacych w podobnych sytuacjach, w jakich znajdowaly sie nasze matki.
Jednakze kantowska zasada uniwersalizowalnosci maksymy stwierdza
jedynie, ze to, co jest dobre w jednej sytuacji, musi byé dobre w kazdej
sytuacji podobnej. Ale czy perspektywa doroslego, majacego swoje okre-
§lone interesy, moze dostarcza¢ wskazowek na temat intereséw zarod-
ka, ktérym tenze dorosly byl kiedys? Watpliwe.

Wspblczesny kontraktualizm, na przyklad w sformulowaniu Johna
Rawlsa, préobuje zaadaptowaé koncepcje kontraktu spotecznego do Kan-
towskiej filozofii spolecznej. Rawls postuguje sie teorig gier, stosujaca
zasady teorii decyzji do przypadkow interakgji typu ,.gra i strategia gry”,
w celu modelowania interakgji spolecznych. Proponuje interesujacy eks-
peryment myslowy, w ktérym mamy sobie wyobrazi¢ zebranie wszyst-
kich przyszlych czlonkéw spoleczenstwa, zebranie, na ktérym majg byé
podjete decyzje w sprawie zasad, ktorymi kierowa¢é sie bedzie to spole-
czenstwo. Zasady te nie moga sprzyja¢ niczyim partykularnym intere-
som. Dlatego Rawls kaze uczestnikom zebrania rozmawia¢ spoza meta-
forycznej ,zaslony niewiedzy”. W punkcie wyjscia nie wiedzg oni, do
jakiej klasy spolecznej beda nalezeé, jakie bedg mieli dochody, jaki po-
ziom inteligencji, w jakiej epoce przyjdzie im zyé ani jakie beda mieli
cechy osobnicze. Zastona niewiedzy ma wyeliminowa¢ wszelka stronni-
czo$é. Jeli nie wie sie, czy bedzie si¢ biednym, czy bogatym w projekto-
wanym spoleczenstwie, tedy nie chce si¢ w nim regul, ktére uprzywile-
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jowuja bogatych kosztem biednych. Dlatego owa pierwotna debata po-
winna prowadzi¢ do uczciwych regul wspdlzycia spolecznego. Ale gdzie
jest tu miejsce dla zarodka? Rawls nie wspomina o zarodkach jako moz-
liwych uczestnikach sytuacji pierwotnej. Czym jest interes osobisty za-
rodka, zwazywszy jego poziom rozwoju?

Tradycyjna i nowoczesna etyka cnét zacheca nas do rozwijania dobre-
go charakteru, ale nie méwi nic o tym, czy aborcja jest dobra czy zla dla
charakteru kobiety. Jak wpasowaé¢ kwestie aborgji w kontekst klasycz-
nych rozwazan o cnotach, takich na przyklad jak hojno$é, uczciwosé, od-
waga, wstrzemiezliwosc, wdziecznosé etc.? Nie jest to bynajmniej jasne.
W warunkach przemoznej indoktrynagji religijnej dokonanie aborcji wy-
maga odwagi, podobnie jak odwagi wymaga urodzic, jeéli sie wie, ze czeka
zycie biedne i pelne wyrzeczen. Doradzanie kobiecie, by byla odwazna,
kiedy wszystkie dostepne wybory wymagaja odwagi, to niewielka pomoc.

Jesli tradycyjne teorie oraz ich wspélczesne wersje nie rozwigzujg
moralnego problemu aborgji, co ma poczgé kobieta bedaca w niechcianej
ciazy? Nel Noddings i inne autorki stworzyly wzglednie oryginalng ety-
ke troski, zgodnie z ktorg wszyscy mamy obowigzek uznawaé w kazdym
podmiot i przedmiot troski, kierujac sie idealem wzajemnej relacji trosz-
czenia sie o siebie. Ale i ta teoria ma slabe narzedzia do rozwigzania
zagadnienia aborgji. Noddings sama opowiada si¢ za podejéciem kazu-
istycznym, a wiec za rozwazaniem kazdego przypadku z osobna. W ogdl-
nosci sadzi jednak, ze jesli kobieta rozwinela emocjonalny stosunek do
zarodka, wtedy jest on poniekad uswiecony, a aborgja bylaby wtedy zlem.
Ale jesli ten stosunek nie wystepuje, wtedy zarodek jest elementem nie-
chcianym w wewnetrznym kregu troski danej kobiety i moze zostaé znisz-
czony. Nie jest to jednak dobre rozwigzanie. Zwykle nie sgdzimy, ze mo-
ralna dopuszczalnoéé¢ czynu zalezy od tego, czy jego sprawca mial powdd,
by tak a tak postapi¢, uwazamy bowiem, Ze moralnos¢ zawiera jaki$
obiektywny czynnik spoleczny. Celia Wolf-Devine twierdzi wrecz, ze abor-
cja jest typowo meskim, gwaltownym czynem i zamachem na 6w, propa-
gowany przez Noddings, ideal doskonalej troski wzajemnej. Réwniez
wiec i ta odmiana feministycznej etyki nie wypracowala spdjnej koncep-
cji godzacej czynnik racjonalny z moralnym w kwestii aborgji, a wojna
wokol tego tematu toczy sie dalej.

Dobrze wiadomo, ze wszystkie te koncepgje etyczne napotykajg te samg
trudnoé¢, mianowicie trudnosé z okresleniem moralnego statusu plodu.
Po prostu nie posiadamy rozstrzygajacych kryteriéw, na podstawie kto-
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rych moglibySmy rozstrzygnaé, czy embrion, zwlaszcza na wezesnym eta-
pie rozwoju, jest czy nie jest czlonkiem wspélnoty moralnej. Jak wspo-
mnialam, nie ma zadnych naukowych ragji po temu, by uwaza¢ zarodek
za osobe. Jak zauwaza Judith Jarvis Thomson nazywanie zarodka osoba
przypomina nazywanie zoledzi debem, a wiec jest absurdem. Na drugim
krancu mamy jednak doktryne chrzescijaniska, méwiaca, ze zarodek czy
pléd jest osoba od momentu poczecia. Jesli faktycznie tak jest, to zapewne
wtedy mamy wobec embrionu obowigzki moralne, ale jesli jednak wcale
tak nie jest? W jaki sposob mozna okresli¢ czy odkryé granice naszej wspol-
noty moralnej? Czy zaleza one od nas? Czy wspolnota moralna obejmuje
wszystkie istoty czujace, jak chcg tego niektorzy konsekwencjalisci? Jesli
tak, to rozwiniety pléd, ktory zdolny jest odczuwaé, nalezy do wspolnoty
moralnej, a niezdolny do odczuwania zarodek — nie. Tak dtugo, jak funda-
mentalna etyczna kwestia moralnego statusu zarodka i plodu nie zosta-
nie rozwigzana, decyzja o aborgji bedzie zawsze trudnym wyborem, zwig-
zanym z gleboka moralng rozterka, i to niezaleznie od tego, czy faktycznie
kobiety narazone sg na nieproporcjonalnie daleko idaca surowo$¢ moral-
nej oceny swego postepowania.

Z pewnoscig niektore feministki chcialyby, zeby kobiety myslaly
o aborgji jako wyborze latwym; w przeciwnym razie mialoby im grozi¢
osuniecie sie na powrdt w tradycyjng zaleznosé i niesamodzielnosé. Jed-
na z moich studentek, ktora niedawno dokonala aborgji, wezesniej dlu-
go walczac o prawo do jej przeprowadzenia, méwila mi, jak bardzo za-
skoczyla jg bolesnos¢ tego zabiegu i jego emocjonalny dramatyzm.
Przeciwnicy prawa do aborgcji zdolali zdyskontowaé zwigzane z nig cier-
pienie, i to wlaénie dlatego, jak sadze, ze feministki zlekcewazyly je.

Zamiast tego feministki powinny uswiadomié¢ ludziom, ze bdl i cierpie-
nie zwigzane z zabiegiem aborcyjnym to kolejne przejawy opresji, jakiej
podlegaja kobiety. Wyrazem tej opresji i pogwalcenia ragjonalnej autonomii
kobiety jest rowniez to, ze tak wielu chlopoow i mezezyzn naraza kobiety na
ryzyko niechcianej cigzy. W istocie bowiem, jednym z definicyjnych czynni-
kow opresji jest to, ze strona uciskajgca ma do czynienia z latwymi lub
nawet przyjemnymi wyborami, a strona uciskana pozostawiona jest z wy-
borami trudnymi i bolesnymi. Jesli ktos staje przed wyborem pomiedzy
kilkoma kurortami, do ktérych moglby sie udaé¢ na wakagcje, jest najwyraz-
niej zamozny; jesli jednak staje przed wyborem, czy kupié¢ pieluszki, czy
zaplaci¢ komorne, jest najpewniej biedny. Podobnie, gdy kto§ moze wybie-
raé, czy uwie$¢ klamstwami ,,porzadng dziewczyne”, czy i&¢ z ,,dziwka”, by
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zaimponowac¢ swoim kolegom, to najpewniej jest to chlopiec, lecz jesli kto$
okazuje sie ofiarg tego rodzaju klamstw albo nazywany jest ,,dziwks” badz
»cnotks”, to pewnikiem jest to dziewczyna. Ten przyklad nawigzuje do tego,
co pisze ostatnio prasa popularna na temat sytuacji w wielu amerykan-
skich liceach. Aby nie uchodzi¢ ani za ,,dziwki”, ani za ,cnotki”, dziewczeta
wybierajg rozwigzanie polegajace na $wiadczeniu ,,oralnych uslug seksual-
nych” chlopcom. Ta strategia ,,na Monike Lewinsks” jest oczywiscie wybo-
rem ,,politycznym”, bo tylko bardzo niewiele dziewczat chcialoby same z sie-
bie robi¢ takie rzeczy. Dziewczeta probujg w ten sposdb zyskaé pewien awans
spoleczny w swoim Srodowisku i uniknaé pietna ,,dziwki” lub ,.cnotki”.
Jesli to wszystko prawda, to oznacza to, ze nasze dziewczeta sg uczone,
jakie jest ich miejsce w ,,amerykanskiej hierarchii seksualnej”, tak samo jak
byly uczone dziewczeta w dawniejszych pokoleniach: jest to miejsce ,,pod”.
Catherine MacKinnon twierdzi, ze takze dorosle kobiety maja mniej
autonomii racjonalnej w zakresie decyzji reprodukcyjnych, niz to sie zwy-
Kkle sadzi. Poprzez wychowanie a nastepnie trwalg i silng presje spoleczng
nakazujacg im by¢ atrakcyjnymi i uleglymi, wytwarza sie¢ w nich prze-
konanie, ze winne sg mezczyznom stalg gotowos$é seksualng. Studentki
moéwia, ze muszg zwykle szukaé uzasadnienia, gdy méwig ,,nie”, zamiast
uzasadnia¢ raczej, ze ,tak”. To nie jest sytuacgja podmiotu dokonujacego
autonomicznego ragjonalnego wyboru. Zamiast pytac ,,co tu jest dobrego
dla mnie?” albo ,jaki wybér maksymalizuje mojg oczekiwang uzytecz-
no$¢ osobista?”, mlode kobiety wola ryzykowaé niechciang cigze, choroby
przenoszone drogg plciowa i wszystkie zwigzane z tym przykrosci, zeby
tylko nie okazac sie nieulegle. Jesli spoleczna presja wywierana na kobie-
ty w sferze seksualnej powoduje, ze ryzykuja one niechciang cigze, cho¢
wcale nie majg ochoty na seks, to znaczy to, ze decyzja, czy majg odbyé
stosunek, staje sie decyzjg typu ,trudny wybor”. Jesli kobieta odbedzie
stosunek wbrew sobie, ponosi ryzyko niechcianej ciazy, choroby itd., a je-
$li nie, to ryzykuje niezadowolenie mezczyzny, ktore w systemie patriar-
chalnym zagraza jej interesom i obniza jej szacunek do samej siebie. W ta-
kiej sytuagji, w ktorej nie ma dobrego rozwigzania, czesto dochodzi do
podjecia ryzyka niechcianej cigzy. Stosunki patriarchalne wywierajg na-
cisk i ograniczajg racjonalng dbatos¢ kobiet o wlasne interesy.
WidzieliSmy, ze dylemat aborgji to trudny wybor, bo obie mozliwosci
wigzg sie z bdlem, zaréwno psychicznym jak i fizycznym, ze stresem i wy-
datkami. Wybér trudny staje sie wyborem okrutnym, gdy jest sie do jego
dokonania zmuszonym przemoca lub przez oszustwo albo manipulagje.
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Wybor Zofii byt wlasnie wyborem okrutnym. Kobieta, ktéra zaszla w ciaze
w wyniku gwaltu, napastowania, stosunku kazirodczego czy oszustwa
mierzy sie z sytuacjg wyboru juz nie trudna, lecz wlaénie okrutng. Jej
moralny dramat czesto nie jest tu juz nastepstwem jej dobrowolnych
uczynko6w, ale jest narzucony jej przez mezczyzne lub mezczyzn, ktorzy
dopuscili sie na niej przemocy. To okrucienstwo jest czasami niewidocz-
ne, bo iludzie nie chca go widzieé. Chetnie obwiniajg ofiare, aby nie
obwinia¢ sprawcy. Podobnie, nazbyt czesto pouczamy dziewczeta, by
byly ostrozne, zamiast poucza¢ chlopcow i mezczyzn, ze majg respekto-
wac¢ autonomie kobiety.

Co robié?

Wiekszos¢ rodzicow chee, by ich corki przejawialy wiecej racjonalnej au-
tonomii w sferze seksualnej i nie poddawaly sie spolecznej presji skla-
niajgcej je do uprawiania seksu wbrew swej woli. Same dziewczeta réw-
niez oczekuja, ze doradzi im sie, jak majg odmawiaé chlopcom, nie raniac
ich uczué. Inteligentna edukacja seksualna powinna uczy¢ dziewczeta
racjonalnego stosunku do seksu. Pewnym przejawem tej racjonalnosci
jest wstrzemiezliwo$¢ seksualna mlodej dziewczyny, i to bez zwigzku z
zadng religijng indoktrynacja ani dwulicowg obyczajowoscig, tak jak jest
nim oddawanie sie czasami bezpiecznemu seksowi. Dziewczeta i kobie-
ty potrzebujg pomocy i ochrony przed sytuagjami trudnego badZ okrut-
nego wyboru oraz przed zdobywaniem pozycji w grupie na drodze $wiad-
czenia chlopcom i mezczyznom uslug seksualnych. Zamiast propagowaé
haslo ,,po prostu powiedz nie” lub tradycjonalng czystosé, oparta na
patriarchalnych wartosciach religijnych, dziewczeta i kobiety potrzebuja
takiego wychowania, ktéore zaklada, ze sg one istotami racjonalnymi,
winnymi uzywaé rozumu po to, aby nie da¢ sie zlapa¢ w pulapke po-
dwdjnego standardu w dziedzinie obyczajow seksualnych, a takze po to,
aby zrozumieé, ze wstrzemiezliwosé seksualna jest zazwyczaj w ich wla-
snym interesie, pozwalajac unikngé niechcianej cigzy i dramatycznych
wyborow, jakie sie z tym wigza. Bardziej jeszcze wychowania potrzebujg
chlopcy, aby wiedzieli, kiedy posuwajg sie do opresyjnych zachowan wobec
dziewczat, aby wiedzieli, ze klamanie dziewczynie, by nakloni¢ jg do
seksu, jest bardzo zle i ranigce jej osobe, a ponadto, aby wiedzieli, ze
przejawy napastowania dziewczat nie mogg by¢ tolerowane. Dlaczego
mamy pozwalaé¢, by chlopcy nabierali w mlodosci zlych nawykow
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w dziedzinie relacji partnerskich, skoro i tak pdZniej muszg sie ich od-
uczy¢, jesli mieliby byé szczesliwi?

Postulat rozszerzenia etyki troski

Spoleczenstwo powinno wspieraé¢ przyjmowanie przez kobiety punktu
widzenia dbatosci o wlasne interesy, aby mogla wzrosna¢ ich racjonalna
autonomia, na przekor skrajnej nieraz presji spolecznej, wymuszajgcej
$wiadczenie przez nie uslug seksualnych mezczyznom. Dobre obyczaje
wymagaja, aby$my chronili sie nawzajem przed trudnymi sytuacjami.
Musimy sie¢ wiec nauczy¢ takze chroni¢ nawzajem przed trudnymi badz
okrutnymi wyborami. Oczywiscie ewolucja faworyzuje tych, ktorzy osia-
gaja sukees reprodukcyjny, wiec i te konstrukgje psychiczng, ktéra repro-
dukgji sprzyja, odziedziczyliSmy po naszych malpich przodkach. Kultura
jednak jest zdolna do przeciwstawiania si¢ naturalnym sklonnosciom.

Rewolucja feministyczna nie dokona sie, zanim mezczyzni i kobiety
nie stang si¢ moralnie réwni. Integralne spojrzenie na zwigzki kobiet
z mezczyznami przez pryzmat idealu troski wzajemnej i wzajemnego
szacunku daje tez nadzieje na rozwigzanie teoretycznego problemu ety-
ki, czyli na okre§lenie norm, ktérych potrzebujemy. Z perspektywy spo-
teczehistwa postpatriarchalnego, owe dawne niedobre dni, kiedy to ko-
biety pospolicie stawiane bywaly wobec trudnych badz okrutnych
wyboréw, wydawac sie beda prawdziwie barbarzynskie.

Przelozyt Jan Hartman
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