PRINCIPIA XXXV-XXXVI (2003-2004)
PL-ISSN 0867-5392

Andrzej Lesniak

Smier¢ i interpretacja:
Jacques Derrida o doswiadczeniu

W jaki sposob zblizyé sie do problemu doswiadczenia w dekonstrucji?
Jak odpowiedzieé¢ na pytanie, ktére — mimo, ze nigdy prawie nie jest
zadawane wprost — jest jednym z najwazniejszych w tekstach Jacquesa
Derridy? Na pewno nie ma jednej drogi, jedynego sposobu ujecia te-
matu, poniewaz dekonstrukcyjne doswiadczenie, problematyzujac
zastang topografie pojec¢ filozoficznych, poddaje w watpliwosé takze
wlasng tozsamo$é. Bardzo rzadko moéwi sie o nim doslownie (jakkol-
wiek watpliwa wydawalaby sie nam kategoria doslownosci): nie ist-
niegje tekst, ktéry méwi, czym ono jest, jaka jest jego istota. Doswiad-
czenie wpisuje si¢ w szereg motywow, ktére, dzieki pewnemu
pokrewienstwu, wzajemnie sie zastepuja i wymieniajg. Pisanie i czy-
tanie, interpretacja, $mier¢ i doswiadczenie to nazwy, ktére pozostaja
od siebie zalezne nawzajem sie okre$lajgc. Mozna tu méwi¢ o swego
rodzaju metonimicznym szeregu, w ktérym poszczegdlne kategorie
przylegaja do siebie, sg nierozlaczne, lecz zadna z nich nie jest cen-
tralna. Znaczy to, ze do$wiadczenie nie ma raz na zawsze okreslone-
go zrdodla: interpretacja moze rozpoczaé sie wszedzie, od niemal do-
wolnego fragmentu tekstu, obrazu, dialogu.

Zaczne od rozmowy, ktora Elisabeth Weber przeprowadzila z Ja-
cquesem Derridg w maju 1990 roku. Méwi Elisabeth Weber:

dJesli filozofia ,,odnajduje sie w bliskosci tego, co poetyckie” lub literatury, to
z powodu, jak Pan to nazywa, doswiadczenia filozoficznego, czyli ,,pewnego
rodzaju kwestionujacego przekraczania granic, zagrozenia pola filozofii -
a przede wszystkim doswiadczenia jezyka, ktory pozostaje zawsze tak samo
poetycki lub literacki, jak i filozoficzny.” Jesli filozofowanie to ciagle pona-
wiane pytanie o zagrozenie granic filozofii, to czy mozna ja opisa¢ jako
»,zaakceptowang pamie¢ przeznaczenia, ktorego sie¢ nie wybiera [...]”? Brak
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wyboru wlasnego przeznaczenia oznacza przeciez dla filozofii znikniecie tego,
co specyficznie filozoficzne...!

Fragment, od ktérego zaczalem, to pytanie o topografie, o to, czy
mozna okreslié¢ przestrzen filozofii, naszkicowac ja, wreszcie zbadaé
granice, ktore jg okreslaja. Dlaczego mowa jest o topografii i przestrze-
ni? Odpowiedz znalez¢é mozna we wczesniejszych tekstach Derridy, na
przyklad w Différance’, wykladzie wygloszonym w styczniu 1968 roku
przed Francuskim Towarzystwem Filozoficznym. Kategoria différan-
ce jest wieloznaczna i ma rézne funkcje’: odsyla miedzy innymi do
wytwarzania réznic, ruchu, lecz takze do rozsuwania, przerywania,
tworzenia odstepu czasowego i przestrzennego, do odraczania i opdz-
niania. Chodzi tu zatem o uprzestrzennienie, o wytworzenie przestrzeni
jednoczesnie w wymiarze geometrycznym i czasowym, o nowg czaso-
przestrzen, w ktérej obecno$é¢, centrum i zrédlo zastgpione zostang
przez wytworczosc différance. Cytuje Derride:

Jakis$ odstep musi oddziela¢ terazniejszo$é od tego, co nig nie jest, aby mogla

by¢ soba, ale ten sam odstep, ktéry ustanawia terazniejszo$é, musi zarazem

dokonaé podzialu w samej terazniejszosci, dzielac w ten sposob wszystko, co sie
da pomysle¢ na jej podstawie, tzn. wszystkie byty, a méwigc naszym jezykiem
metafizycznym: zwlaszcza substancje lub podmiot. Ten ustanawiajacy sie, dzie-

lacy dynamicznie odstep jest tym, co mozna nazwaé rozsunigciem, przestrzen-
nym stawaniem sie czasu lub czasowym stawaniem sie przestrzeni.*

Différance okresla przestrzen filozofii: nieustannie dzielgcy sie
odstep neguje czysta terazniejszos$é i czystg obecnos$é. Réznica prze-
strzenna i réznica czasowa wyprzedzajg obecno$c i terazniejszo$é, sg
ich warunkami mozliwosci, lecz jednocze$nie sprawiaja, ze nigdy nie

! Jacques Derrida, Passages - from Traumatism to Promise, transl. by Peggy Ka-
muf, w: Elisabeth Weber (ed.), Points... Interviews 1974-1994, Stanford 1995, s. 372.

* Jacques Derrida, ,,Différance”, w: Marges - de la philosophie, Paris 1972. Ist-
nieje polski przeklad tego tekstu: Roznia, przel. J. Skoczylas i S. Cichowicz, w: Dro-
gl wspdlczesnej filozofii, oprac. M. J. Siemek, Warszawa 1978. Bede korzystat z tego
przekladu, lecz ze wzgledu na to, ze zaden z polskich odpowiednikow différance
(takze réznia) nie wydaje mi sie odpowiedni, pozostawi¢ ten termin w brzmieniu
oryginalnym.

Najpelniejsze omowienie kategorii différance w jezyku polskim przynosi ksigz-
ka Anny Burzynskiej pt. Dekonstrukcja i interpretacja, Krakow 2001, zwlaszcza
ss. 216-226.

* Jacques Derrida, ,Réznia”, op. cit., s. 389. Cytuje za wspomniang ksigzka
Anny Burzynskie;j.
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moga sie one ostatecznie ukonstytuowaé. Czas i przestrzen wystepu-
Jja tu zawsze razem, sg nierozerwalnie zwigzane z réznicowaniem, bo
to one rozszczepiajg obecnosé.

Nierozlgczno$é tego, co czasowe i tego, co przestrzenne podkresla
Derrida takze p6zniej. Na przyklad wywiad zatytulowany A quoi pen-
sent les philosophes poswiecony jest w czeSci dwuznacznos$ci kryjacej
sie za terminem rozsuniecie (espacement): ot6z nie idzie tu tylko o prze-
strzen, lecz takze o czas. W gruncie rzeczy najwazniejsza jest tu wiez,
ktoéra laczy odstep, czyli zr6znicowanie przestrzenne, z odroczeniem,
czyli zréznicowaniem czasowym.

Nie sadze, by rozsuniecie, o ktérym mowie, bylo po prostu ‘przestrzenne’ czy

»uprzestrzenniajace”. Bez watpienia pozwala ono na rehabilitacje, by tak rzec,

przestrzennosci, ktéra pewne tradycje filozoficzne podporzadkowaly, zmargi-

nalizowaly, a nawet zignorowaly. Ale, z jednej strony, ,rozsuniecie” wypowia-
da stawanie sie przestrzeni samego czasu, uczestniczy, wraz z différance, w sa-
mym ruchu temporalizacji; mozna powiedzieé, ze rozsuniecie jest takze czasem.

Z drugiej strony, nieredukowalne jako réznicujacy interwal, rozsuniecie za-
burza obecnosé¢ i samotozsamosé jakiejkolwiek obecnosci [...]7

Différance otwiera zatem czas i przestrzen, ktére wyprzedzaja
i problematyzujg obecnosé.

Zajme sie teraz doswiadczeniem filozoficznym, ktére wigze sie z tak
okreslong przestrzenig na dwa sposoby. Po pierwsze, do§wiadczenie
wpisuje si¢ w przestrzen filozofii, jest definiowane i okreslane poprzez
zwigzek z tym, co filozoficzne. Po drugie jednak, doswiadczenie prze-
kracza granice dyscypliny, przesuwa je i redefiniuje. Ta dwuznacznosé
odsylajaca jednoczesnie do definicji, czyli utrzymywania sie w pewnych
granicach, i do transgresji, jest konstytutywna dla samego doswiad-
czenia. Nie moze ono oby¢ sie bez pewnego pola, dziedziny, okreslone-
go dyskursu, do ktorego sie odnosi i ktéry je okresla. Jednoczesnie jed-
nak doéwiadczenie za kazdym razem przekracza dyskurs filozofii,
a zatem kwestionuje granice regionu czy pola, z ktérego sie wywodzi.
Kiedy Derrida odpowiada na pytanie Elisabeth Weber, mowi tak:

Doswiadczenie mozna rozumieé¢ rozmaicie zarowno w filozofii, jak i w litera-
turze. Doswiadczenie zaklada oczywiscie spotkanie, recepcje, percepcje, lecz
w znaczeniu bardziej rygorystycznym wskazuje na ruch przekraczania. Do-

® Cytuje za angielskim ttumaczeniem tego wywiadu: Jacques Derrida, ,Is
There a Philosophical Language?”, w: Elisabeth Weber (ed.), Points... Interviews
1974-1994, op. cit., s. 224.
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swiadczaé czego$ to postepowaé zeglujac, maszerowac¢ przekraczajac. Prze-
kraczajac w konsekwencji granice.

W tym fragmencie ruch przekraczania zyskuje decydujace znacze-
nie, lecz nalezy pamieta¢ o fundamentalnej dwuznacznosci zawartej
w pojeciu doswiadczenia. Transgresja, przekreslenie, przejécie granicy
jest mozliwe o tyle, o ile zaklada ono odniesienie do jakiego$ terytorium,
a jedli takie odniesienie mialoby zostaé¢ zanegowane, to tylko w tym celu,
by mogla otworzyé sie inna przestrzen, inne terytorium, by mogta po-
wstaé nowa topografia. Oznacza to, ze nie jest mozliwe wyjscie poza
topografie rozumiane jako ostateczne i nieodwolalne przekroczenie gra-
nicy. ,,Nie istnieje transgresja, jesli rozumie sie przez to czyste i proste
umieszczenie poza metafizyka”’, pisze w innym miejscu Derrida, po-
twierdzajac tym samym, ze w kwestii nie moze by¢ mowy o jednoznacz-
nym rozwigzaniu.

Powtorze jeszcze raz: doéwiadczenie, takze doswiadczenie filozo-
ficzne, opiera si¢ na nierozstrzygalnosci, ktéra oznacza, ze doSwiad-
czenia nie mozna ostatecznie usytuowaé; oscyluje ono pomiedzy wne-
trzem i zewnetrzem, na granicy, wigze sie z zastanym terytorium
projektujgc réwnocze$nie nowg przestrzen. Chce przez to powiedzied,
ze do$wiadczenie filozoficzne jest doSwiadczeniem granicy filozofii,
poniewaz rozgrywa sie ono zawsze w miejscu, w ktorym filozofia otwiera
sie na to, co wobec niej inne. To dlatego Helene Cixous, chcac podkre-
§li¢ nieprzewidywalno$é dekonstrukeji, nazwala jag ,,myslg otwarcia”.
Ekscentryczno$¢ tekstéw Derridy polega miedzy innymi na tym, ze
problematyzuja one granice, ktére oddzielaja poszczegélne rodzaje dys-
kursu. Do$wiadczenie filozoficzne jest ekscentryczne, wigze sie z eks-
perymentem, ktory mozna tu rozumie¢ jako wystawienie na probe lub
zaburzenie porzadku organizujgcego aktywnos$¢ dyskursywng. Derri-
da kwestionuje zatem esencjalistyczne przekonanie o mozliwosci
sformulowania ostatecznej odpowiedzi na pytanie o to, czym jest filo-
zofia (ale takze na pytania o istote literatury czy poezji). ,,Nic nie jest
wewnetrznie filozoficzne badz z natury literackie™, gdyz tekst czy frag-
ment tekstu moze funkcjonowaé w réznych kontekstach, zmieniaé swa

¢ Jacques Derrida, Passages — from Traumatism to Promise, op. cit., s. 373;
cytuje za Michalem P. Markowskim (Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i litera-
tura, Bydgoszcz 1997, s. 198).

" Jacques Derrida, Pozycje, przel. Adam Dziadek, Bytom 1997, s. 15.

* Jacques Derrida, Passages... , op. cit., s. 373.
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przynalezno$é, oscylowaé pomiedzy réznymi gatunkami czy regiona-
mi. Argument Derridy opiera si¢ na przekonaniu o jezykowym cha-
rakterze doswiadczenia; kazde doswiadczenie jest takze doswiadcze-
niem jezyka. Otwarcie przestrzeni, o ktorym moéwilem wczesniej, nowa,
niestabilna topografia, to wszystko odsyla do rozmaitych, zachodza-
cych na siebie kodéw i glosow. Kiedy doéwiadczamy, czyli staramy sie
wykroczyé poza granice filozofii, kiedy otwieramy filozofie na to, co
wobec niej inne, nieuchronnie wiklamy dyskurs filozoficzny w skom-
plikowana, nie dajaca sie opanowa¢ tkanke jezykow. Odniesienie do
innego to réwnoczesnie utrata autonomii i suwerennosci dyscypliny
i zwigzanego z nig dyskursu. Cytuje Michala P. Markowskiego:

doswiadczenie jezyka i doSwiadczenie pisania to doswiadczenie $ladu: umiesz-
czenie sie w przestrzeni inskrypcji, w ktorej to, co jest, odsylajac zawsze do
swego innego, tylez moze by¢, co traci¢ swg suwerenno$é. To wlasnie ryzyko
utraty autonomii, wystawienia na probe powtoérzenia kryje si¢ w kategorii
‘doéwiadczenia’, glownie za sprawa przedrostka ex-.’

To, co Markowski nazywa przestrzenia inskrypcji, powstaje za-
wsze w zwigzku z doswiadczeniem, w ktorym filozofia pozwala sie
unicestwi¢, zrzeka sie wlasnych praw, zaciera si¢ wlasnie jako filozo-
fia w innych jezykach i kodach.

Jakie sg konsekwencje takiego myslenia o doswiadczeniu? Oto6z
filozofia potwierdza tu swdj tekstualny charakter i nierozerwalny
zwigzek, jaki lgczy ja z jezykiem.

Filozof od dawna wypieral sie tego, ze filozofia jest pisana, i to pisana w idio-
mie, twierdzil bowiem, ze przekracza swdj idiom na rzecz pewnego rodzaju
uniwersalnego i przezroczystego jezyka, lub — a wynika to z tego samego — ze
jezyk naturalny, ktorym sie posluguje, jest empirycznym przypadkiem, a nie
doswiadczeniem zwigzanym z mysla. To wyparcie nie jest jednak nigdy pew-
ne i stale; jak kazde wyparcie, wikla sie w sprzecznosé.'

Jezykowy charakter doswiadczenia laczy sie za szczegélng dwu-
znacznoScig, podwdjnym uwiklaniem, ktore uniemozliwia rozstrzyga-
jaca odpowiedz na pytanie o to, czym jest filozofia. Skoro myslenie,
pisanie, a zatem réwniez filozofowanie polega na otwieraniu przestrzeni,
tworzeniu wciaz nowej topografii, to nie ma filozofii samej w sobie,
$cisle zwigzanej z okreslonym regionem wiedzy czy typem dyskursu.

* Michat P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 197.
' Jacques Derrida, Passages... , op. cit., s. 374.
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,Filozofia je st zawsze w trakcie przemieszczania swych wlasnych gra-
nic.”'" Filozofia istnieje, o ile kwestionuje siebie samg jako filozofie;
jest wiec doéwiadczeniem przemieszczania i przekraczania granic, nie-
ustannie sie powtarzajacym i za kazdym razem innym.

Doswiadczenie jest konfrontacjg z innymi jezykami. Oznacza to,
ze nie miesci sie¢ ono w dyskursie obecnosci: doswiadczenie nie uobec-
nia, gdyz skazane jest na konieczne, niezbywalne zaposredniczenie
jezyka. Kiedy doswiadczamy, jesteSmy skazani na interpretacje, na
zycie poza soba, na wywlaszczenie i utrate wlasnego jezyka, innymi
slowy, na nieobecno$é tego, do czego chcemy dotrzeé. Filozofia jest
wedle Derridy pozbawiona nie tylko wlaSciwego sobie regionu czy
dyskursu, lecz takze przedmiotu. To dlatego mamy tu do czynienia
z cigglym, wcigz ponawianym poszukiwaniem, ktore nigdy nie docie-
ra do tego, co upragnione, do Zrédla czy centrum. Dyskurs obecnosci
mogl sie ukonstytuowac wlasnie dzigki konfrontacji z nieobecnoscia,
ktora jest poczatkiem pragnienia, ktérego nie mozna spelnic.

Zajme sie teraz blizej kilkoma tekstami, ktére na rézne sposoby
moéwig o do$wiadczeniu, o nieobecnosci i o jezyku. Oto dwa fragmen-
ty Bycia i czasu Martina Heideggera:

Zrédlowa interpretacja ontologiczna [...] musi uzyska¢ wyrazna pewnosé,
czy wstepnie zawladnela cafosciq tematyzowanego bytu."

Bycie-u-kresu jestestwa w $mierci, a wraz z tym bycie tego bytu caloscia, tylko
wtedy bedziemy mogli trafnie pod wzgledem fenomenalnym wprowadzi¢ do
rozwazan nad mozliwym byciem caloscia, gdy uzyskamy ontologicznie dosta-
teczne, tzn. egzystencjalne pojecie $mierci."

Fragmenty te pochodzg z § 45 zatytulowanego ,,Wynik przygoto-
wawczej analizy fundamentalnej jestestwa i zadanie zZrodlowej egzy-
stencjalnej interpretacji tego bytu”. W paragrafie tym nakreslona jest
strategia i cel Heideggerowskiej filozofii $mierci. Celem jest zawladnie-
cie caloscig jestestwa, zrozumienie go, ujecie jestestwa w pojeciu. Waz-
ne jest przy tym, by pojecie (Begriff) rozumie¢ w tym miejscu w sensie
etymologicznym, jako Scisle zwigzane z begreifen, czyli z aktywnoscig
majacg na celu podporzadkowanie sobie czego$. Egzystencjalna inter-

"' Ibid., s. 376.
2 Martln Heidegger, Bycie i czas, przel. Bogdan Baran, Warszawa 1993, s. 327.
13

Ibid., s. 329.
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pretacja jestestwa jest wiec probg jego caloSciowej tematyzacji; calo-
$ciowej, to znaczy takiej, w sklad ktorej wchodziloby egzystencjalne
pojecie $mierci. Doswiadczenie tozsame jest tu z rozumieniem i ujmo-
waniem, ktére sg niezbedne do tego, by doprowadzi¢ do kresu analityke
egzystengji. Filozofia Heideggera moze dotrze¢ do swej granicy dopiero
wtedy, gdy uzyskane zostanie egzystencjalne pojecie $mierci.

Jaka jest relacja pomiedzy tak rozumiang analityka egzystengji i in-
nymi sposobami méwienia o Smierci? Wedle Heideggera ontologia fun-
damentalna formuluje projekt i problem przekroczenia ograniczen
metafizycznego pojecia $mierci, czyli pewnego z gory zalozonego jej
rozumienia obecnego w naukach biologicznych, teologii, metafizyce czy
w zyciu codziennym. Zadaniem ontologii fundamentalnej jest proble-
matyzacja, eksplikacja i ugruntowanie tego rozumienia.

Aby pokaza¢ blizej sens heideggerowskiego rozr6znienia na meta-
fizyczne i ontologiczne (a wiec SciSle filozoficzne) pojecie Smierci, od-
wolam sie do Czlowieka i smierci Philippe’a Ariesa'. Ksigzka ta nale-
zy do obszaru historii kultury, ma okreslony przedmiot badan: sg nim
historycznie zdeterminowane kultury $mierci, wigzgce si¢ z nimi ry-
tualy pogrzebowe czy zwyczaje zalobne. Badacz zaklada, ze analiza
tych fenomendéw pozwala odsloni¢ pewne rozumienie $mierci, ktore
kryje sie w praktykach spolecznych. Chodzi tu zatem o ekspozycje po-
jecia, o wydobycie na $wiatlo dzienne tego, co zawsze, za kazdym ra-
zem rozumie sie myslac o Smierci badZz majgc do czynienia ze Smiercig
innego czlowieka. Dokonywany w ten sposob opis ma jednak wyraznie
okreslone, mniej lub bardziej uSwiadomione ograniczenia. Wynikajg
one na przyklad z przestrzenno-czasowego zakresu analizowanego
materialu. Zewnetrzne granice sg w takich pracach efektem koniecz-
nosci metodologicznej (na przyklad Aries pisze o $mierci w kulturze
chrzeécijanskiego Zachodu, w okresie od $redniowiecza do wspolcze-
snosci). Poza tym, co jest o wiele istotniejsze z punktu widzenia He-
ideggera, historyk Smierci zaklada pewne rozumienie $mierci, pewne
pojecie Smierci, przypisuje sobie niekwestionowalng wiedze na jej te-
mat. W zakonczeniu dziela Philippe’a Ariesa, ksigzki bedacej dzielem
historycznym par excellence (jest ona odczytaniem i interpretacjg ,,pew-

" Zob. Philippe Aries, Czlowiek i smier¢, przel. Eligia Bakowska, Warszawa
1992. Dzielo to jest rowniez przedmiotem analizy Jacquesa Derridy we wspo-
mnianej juz przeze mnie tekscie pt. Apories.
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nych zespoléw dokumentacyjnych: literackich, liturgicznych, testamen-
towych, epigraficznych, ikonograficznych...”'”), czytamy o ,tysiaclet-
nim krajobrazie” i ,,ogromnej przestrzeni” kultury $mierci. Przestrzen
ta opisana jest czterema ,parametrami”. Po pierwsze, $mier¢ ma cha-
rakter wspélnotowy; w ceremoniach towarzyszgcych $mierci widocz-
na jest potrzeba i poczucie wspélnoty. Po drugie, $mier¢ jest momen-
tem bezbronnosci czlowieka i spolecznosci wobec natury. Po trzecie,
Smier¢ fizyczna nie jest kresem istnienia czlowieka, lecz raczej poczat-
kiem oczekiwania na prawdziwy koniec zycia: zbawienie i zycie wiecz-
ne. Po czwarte, $mier¢ jest obok cierpienia i grzechu jednym z przeja-
wow zla. W tym miejscu $mieré zostaje zdefiniowana; w badaniach
kulturowych sens zdarzenia $mierci jest okreslony i zalozony przed
pytaniem o to, czym Smier¢ jest.

W tak okresSlonej przestrzeni nie ma miejsca na pytanie, na filozo-
ficzna analize, ktéra pozwolilaby poszukiwac istoty $mierci. Derrida
moéwi o tym tak:

pytanie o znaczenie $mierci i slowa ,$mieré”, pytanie ,czym jest w ogdle

$mieré?” albo ,czym jest do$wiadczenie $mierci?”, a takze pytania o to, czy

$mieré¢ ,jest” — iczym jest — wszystkie pozostaja tu radykalnie nieobecne

Jjako pytania.'

Oznacza to, ze w granicach wiedzy historyczno-antropologicznej
pojecie $mierci nie jest problemem, nie jest czyms, co nalezaloby
przemysleé¢ czy poddaé gruntownemu badaniu.

Podobnie jest w innych dziedzinach nauki: réznorakie dyscypliny
majgce $mieré¢ za swdj przedmiot albo jeden z przedmiotéw (metafi-
zyka $mierci, teologia, biologia, demografia, kulturowa historia Smier-
ci) zakladajg okresSlone rozumienie $mierci. Takie rozumienie nie jest
rzecz jasna falszywe; zamierzeniem Heideggera nie jest krytyka w sen-
sie negacji. Analityka egzystencjalna ma dwa gléwne, powigzane ze
sobg cele. Po pierwsze, probuje ona dotrzeé bezposrednio do zawarte-
go w réznych dziedzinach wiedzy przedrozumienia $mierci. Po dru-
gie, analityka egzystencjalna ma przekroczy¢ granice pomiedzy po-
szczegblnymi regionami poznania (kazda z wymienionych wyzej
dziedzin wiedzy jest regionalna, tzn. ma wyznaczone granice; zatem

15 .
Ibid., s. 591.
' Jacques Derrida, Aporias, translated by Thomas Dutoit, Stanford 1995, s. 25.
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jej przedrozumienie $mierci takze jest ograniczone) i dotrze¢ do onto-
logicznego rozumienia $mierci. Cytuje Heideggera:

egzystencjalna interpretacja Smierci poprzedza wszelkg biologie i ontologie

zycia. W niej tez dopiero ufundowane jest wszelkie biograficzno-historyczne

i etnologiczno-psychologiczne badanie $mierci. , Typologia” ,,umierania” jako

charakterystyka warunkéw i sposobdw ,przezywania” utraty zycia zaklada

juz pojecie Smierci.

Ontologia $mierci sytuuje si¢ zatem zawsze przed kazda dyscy-
pling regionalng (gdyz nie ma granic, wyznaczonego zakresu, limi-
towanego pola; jednoczesnie jest koniecznie presuponowana przez
kazdg taka dyscypline), a takze poza wszelkimi granicami kulturo-
wymi, jezykowymi, narodowymi i religijnymi.

Skoro nauki szczegolowe, biologia, historia §mierci czy antropo-
logia nie zadajg pytania o istote $mierci, lecz z géry zakladaja pewna
odpowiedz, to konieczne jest badanie $mierci w terminach ontolo-
gicznych, badanie, ktore pozwoli dotrze¢ do tego, czym jest $mieré
Dasein, co oznacza zwrot ,wlasciwa $mierc” (eigentlich sterben) je-
stestwa. Egzystencjalna analiza $mierci staje sie wiec ,,absolutnym
priorytetem”. Jest tak rowniez dlatego, ze jest ona czeScig egzysten-
cjalnej analizy Dasein, ktora w Heideggerowskiej strukturze presu-
pozycji, w hierarchii probleméw i pytan Bycia I czasu, jest czym$
pierwotnym, podobnie jak jej przedmiot, ktérym jest podstawowe
nastrojenie czy stan jestestwa.

Wedle Heideggera Smier¢ Dasein nie moze by¢ rozumiana jako
koniec (Ende) ani jako moment dojrzalosci (Reife), czyli pewnego ro-
dzaju granica biologiczna. Dasein nie umiera tak samo jak czlowiek,
animal rationale, podmiot czy osoba. Heidegger odrdznia $mier¢ wla-
$ciwg Dasein (eigentlich sterben) od umierania w sensie potocznym
(Verenden). Verenden oznacza zdarzenie, w ktorym istota zywa kon-
czy swe zycie. Rzecz jasna rozréznienie to nie jest operacjg czysto
terminologiczng; sluzy ono odseparowaniu analizy egzystencjalnej
$mierci od tanatologii antropologiczno-biologicznej. W Byciu i czasie
pojawia sie rowniez fenomen posredni miedzy Verenden i eigentlich
sterben; Heidegger opisuje nim $mieré¢ Dasein postrzeganego ,z ze-
wnatrz”. Ableben (,zejscie”) jest orzekane o Dasein w oparciu o pew-
ne konwencjonalne medyczno-biologiczne kryteria. Fenomen ten jest

'" M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 348..
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rzecz jasna wtorny wobec eigentlich sterben; ,orzeczenie zejScia Smier-
telnego” zawsze przychodzi po $mierci; co wiecej, Smier¢ jest jego wa-
runkiem. Wszystkie te hierarchie i rozréznienia tworzg terytorium
badawcze, w granicach ktorego porusza sie egzystencjalna analiza
$émierci, ktora funduje i poprzedza, w sensie logicznym i metodolo-
gicznym, antropologie, biologie i inne dyscypliny regionalne. Mamy
tu zatem do czynienia z odgraniczeniem analizy $mierci jako takiej
(eigentlich sterben) od metafizycznych ,twierdzen i teologemow”.
Egzystencjalna analiza $mierci jawi sie tu jako zrodlowa dla wszel-
kich innych dyskurséw tyczacych $mierci.

Powréce teraz do lektury Bycia i czasu zaproponowanej w Apo-
ries. Derrida pokazuje, ze relacja ontologii fundamentalnej i metafi-
zyki wcale nie jest jednoznaczna. Wprawdzie Heidegger wprowadza
ograniczenia, ktore nie pozwalajg zredukowaé egzystencjalnej anali-
zy $mierci do jeszcze jednej antropo- czy teotanatologii'®, nie zmienia
to jednak faktu, ze dyskurs ontologii fundamentalnej powtarza ta
samg tropologie, ktéra posluguje sie metafizyka $mierci. Chodzi oczy-
wiscie o figure przejScia; pojawia sie ona w Byciu i czasie konstytu-
ujac gléwne motywy analityki Smierci. Krytyczny walor ontologii
opiera si¢ wiec na powtorzeniu tego, co metafizyczne, co sprawia ze
jej status staje sie problematyczny. Jesli przekroczenie metafizyki
mozliwe jest tylko w jej wlasnym dyskursie, przy uzyciu srodkéw za-
pozyczonych z jej wlasnego instrumentarium, to znaczy, ze nigdy tak
naprawde nie mozna poza nig wykroczy¢ ani ustanowi¢ wlasnego
prawa. Idzie tu rzecz jasna o podwdjne uwiklanie doéwiadczenia
filozoficznego, o konieczno$é przekroczenia granicy konfrontowang
z niemozliwoscig transgresji rozumianej jako ,umieszczenie sie poza
metafizyka”. Doswiadczenie $mierci ujmowane tak, jak czyni to
Heidegger, wpisuje sie w tg dwuznaczno$é: Smieré Dasein (eigen-
tlich sterben) moze zosta¢ zrozumiana tylko poza metafizyka, na

** Mam na mysli dwie gléwne tezy, ktore Heidegger wprowadza w Byciu i czasie
po to, by uwyrazni¢ réznice ktora dzieli ontologie fundamentalng od metafizyki
czy nauk szczegolowych w kwestii rozumienia i do§wiadczenia $mierci. Po pierw-
sze, imminencja $mierci istnieje tylko w granicach egzystencjalnej analizy Da-
sein. Po drugie, problemy i projekt analityki egzystencjalnej zajmujg oddzielna,
odgraniczong przestrzen (jest to pole znaczen, ktore w metafizyce, teologii badz
antropologii jest presuponowane, nie stanowi wiec problemu).
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gruncie analityki egzystencjalnej, ktora z kolei na stale uwiklana
jest w dyskurs metafizyczny.

Wedle Heideggera doswiadczenie $mierci jest do$wiadczeniem moz-
liwosci, ktére mozna zdefiniowa¢ jako imminencje przyszlego zdarze-
nia. Smier¢ jest tutaj, blisko, przy mnie, jest czyms, co moze mi sie
przytrafié, jest wiec jedng z moich wlasnych mozliwosci bycia, nalezy
do mnie wlasnie jako moja mozliwoéé. Cytuje Heideggera:

Smier¢ jest, jesli ,jest”, z istoty zawsze moja. Oznacza ona mianowicie pewna

specyficzng mozliwosé bycia, w ktérej chodzi wprost o bycie jestestwa za-

wsze wlasnego. W umieraniu okazuje sie, ze Smier¢ ontologicznie konstytu-
uje ustawiczna mojosé i egzystencja.'’

Smieré jest wiec wedle Heideggera najbardziej szczegélng mozli-
woscig Dasein. Jest czyms$ najblizszym i najbardziej wlasnym. Nie
mozna jej zaprzeczy¢; jej immanencja konstytuuje naszg egzystencje.
W $mierci Dasein daje sobie i zarazem otrzymuje swg najbardziej
wlasng mozliwos$¢. Spotyka siebie samego w tym, co najwlasciwsze
i najbardziej wlasne. Smier¢ jest czyms moim w najglebszym znacze-
niu tego slowa. Prawdziwa i autentyczna egzystencja odslania sie sobie
samej w swojej prawdzie jako bycie-ku-$mierci.

Doswiadczenie $mierci jest jednak niemozliwe. Cala metaforyka
bliskosci i wlasnosci, o ktorej méwilem, jest z koniecznosci nietraf-
na i niewystarczajaca. ,,Osiaganie pelni jestestwa w $mierci to zara-
zem utrata bycia tu oto.”” Oznacza to, ze nie mozna doswiadczy¢é
wlasnej $mierci, gdyz bycie i Smier¢ nie daja sie ze sobg w zaden
spos6b pogodzi¢. Nie sposéb rowniez doswiadezyé i zrozumiec tego,
co zdarza si¢ umierajgcemu:

Nie doswiadczamy w rzeczywistym sensie umierania innych, co najwyzej

tylko im ,towarzyszymy”. I nawet gdyby w tym towarzyszeniu (Dabeisein)

mozna bylo uwyraznié sobie ,psychologicznie” umieranie innych, to i tak

nie zostalby wcale uchwycony sposob bycia, o ktéry tu chodzi, tzn. dobiega-
nie-kresu.”!

Smier¢ jest wiec tym, co nieobecne, i to nieobecne w podwéjnym
sensie: po pierwsze, moja $mieré jest dla mnie nieobecna z uwagi na
niemozliwos$¢ przejsScia i przezycia swego wlasnego kresu; po dru-
gie, nie mozemy zastapi¢ innego w jego umieraniu ani uobecnié¢

"9 M. Heidegger, @rycie i czas, op. cit., s. 338.
“ Ibid, s. 334. * Ibid., s. 336.
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sobie tego, co sie zdarza komu$§ innemu w momencie, ktéry pozosta-
je nieuchwytny, nie moze bowiem by¢ przedmiotem doswiadczenia.
W terminologii fenomenologicznej mozna powiedzieé, ze Smier¢ nie
mieSci sie w strukturach noetyczno-noematycznych; przekracza
horyzont intencjonalnosci, gdyz nie moze by¢ korelatem aktu in-
tencjonalnego. Skoro wymyka sie ona filozofii, jezykowi i przedsta-
wieniu, to jakiekolwiek obrazy, pojecia czy metafory sa w jej przy-
padku zawsze i z konieczno$ci nietrafne. Jakakolwiek reprezentacja
$mierci jest nieadekwatna a jej do$wiadczenie jest brakiem dos$wiad-
czenia, lub raczej dos$wiadczeniem nieobecnosci.

Mamy tu zatem do czynienia z aporig. Interpretacja Derridy,
ktéra bedzie dla mnie teraz najwazniejszym punktem odniesienia,
opiera sie wlasnie na pytaniu o aporetycznoéé¢ tekstu Heideggera.
Doswiadczenie $mierci jest jednocze$nie konieczne (bo jest ona naj-
bardziej wlasna mozliwoscig Dasein i jako taka konstytuuje egzy-
stencje) i niemozliwe (poniewaz nie sposob jej uobecnié), a to ozna-
cza, ze my$lenie $mierci natrafia na granice. W jaki sposéb bowiem
mozliwa jest jednos¢ koniecznosci i niemozliwosci w jednym zda-
niu, w jednym zdarzeniu? Jak mozna to pomysle¢? Wedle Derridy
paradoksalna jedno$¢ koniecznoéci i niemozliwosci doswiadczenia
$mierci moze by¢ mySlana tylko jako aporia. Cytuje fragment Apo-
ries:

[...] inne greckie slowo, aporia, ktore wybralem dawno temu [...], nie wie-
dzac wcale dokad zmierzam, poza tym, ze wiedzialem, iz z tym slowem wia-
ze sie to, by ,,nie wiedzie¢ dokad si¢ zmierza”. Musialo by¢ w nim co$ z nie-
przekraczania, braku przejscia, a raczej doSwiadczenia braku przejscia,
doswiadczenia tego, co sie w tym braku przejscia wydarza i fascynuje, para-
lizujac nas w tym rozdzieleniu w sposéb, ktory niekoniecznie jest negatyw-
ny: przed drzwiami, na progu, na granig:y, na linii lub po prostu na krawedzi
lub na skraju tego, co inne jako takie.™

Doswiadczenie $mierci jest wiec doS§wiadczeniem aporii, czyli
konfrontacjg z granica, ktéra uniemozliwia przejscie. Czym jednak
jest tu brak przejscia? Czym jest opor, ktorego doswiadczamy, pro-
bujac méwié o émierci? Smieré jest nieprzedstawialna i niewyrazal-
na; oznacza to, ze jezyk, takze jezyk filozofii, jest tutaj bezradny.

= Jacques Derrida, Aporias, op. cit., s. 12. Cytuje ttumaczenie Michata P. Mar-
kowskiego (Wystepek. Eseje o pisaniu i czytaniu, Warszawa 2001, s. 44).
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Oto kilka fragmentéw Bajki Philippe’a Lacoue-Labarthe’a:

By¢ moze jest jednak tak, ze nie piszac dokladnie tego, co chcielibySmy, nie
wystawiamy na prébe slabosci, bezwladu, czyli efektu nadmiaru wladzy, lecz
mroczng prace sily obcej temu, co méwimy, naszej Swiadomosci i woli jej wy-
powiedzenia, obojetny i nieprzerwany opor, ktérego nie sposob przezwyciezy¢
i ktéry mozna sobie powetowaé jedynie za cene niewyobrazalnych staran. Pi-
szemy: jesteSmy wywlaszczeni, co$ sie nam nieustannie wymyka, powoli nisz-
czeje.”

Smier¢ jest obca: jej innosé wymyka sie jezykowi, nie daje sie
wypowiedzieé, lecz jej sekret prowokuje do poszukiwania. Nieobec-
no$¢, niedostepnosé jest by¢é moze bardziej kuszgca niz to, co juz
mamy. Dlatego wlasnie wiklamy sie w pisanie, ktore przeistacza sie
tu w ruch o paradoksalnej i trudnej do uchwycenia geometrii:

[...] nieustannie docieramy tylko tam, gdzie juz od dawna byliSmy, zgodnie

z prawie niemozliwym do pomyslenia ruchem, pewnego rodzaju powrotem,

w czasie ktorego wychodzac ku zewnetrzu, ktére zawsze juz jest tym, co
wewnetrzne, nie pozostajemy ani ,na zewnatrz”, ani ,,wewna,trz”'

I dalej:

By¢ moze chodzi tu tylko o to, by da¢ swiadectwo temu, co ,niemozliwe”,
temu, co nie jest ani mowa, ani cisza, ani wiedza, ani niewiedza, ani sila, ani
bezwladem. O ,,niemozliwym” nie mozna powiedzie¢ nic za wyjatkiem tego,
ze prowadzi nas do nieskonczonego szeptu, meskonczeme rozproszonego i jed-
noczesnie ciagle rozpoczynajacego sie na nowo.”

,» 10, co niemozliwe” w ujeciu Lacoue-Labarthe’a moze byé¢ tym, co
nie daje sie uobecni¢ ani opisaé, aporia, lecz takze tekstem, ktory nie
poddaje si¢ egzegezie. Chodzi mi tu o taki tekst, ktory jest ,,zdarze-
niem bez odpowiedzi” (to okreslenie Maurice’a Blanchota), ktére sta-
wia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ komentarza i jednoczesnie do-
maga sie interpretacji i ttumaczenia. Oto wiersz Paula Celana:

NIECZYTELNOSC tego
swiata. Wszystko dwoiste.

Twarde zegary
przyznaja racje godzinie rozpadu,
ochryple.

® Philippe Lacoue-Labarthe, Bajka (Literatura i filozofia), przel. Andrzej Le-
smak Principia, t. XXXIV (2003), s. 50.
*Ibid., s. 51.  * Ibid,, s. 52.
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Ty, zakleszczony najglebiej w sobie,
zostawiasz siebie
na zawsze.>®

W przypadku Nieczytelnosci nie moze byé mowy o egzegezie, jesli
pod tym mianem rozumieé¢ doskonale przedstawienie, uobecnienie
sensu tekstu. Poemat Celana nie odsyla do niezaleznie istniejgcego
referentu, ,$wiata” czy ,przezycia poetyckiego”, lecz konfrontuje
z nieobecnoscia, brakiem dajacego sie uchwycié¢ sensu. Chodzi tu wiec
o do$wiadczenie nieobecnosci, o konfrontacje z granicg jezyka, o nie-
czytelno$é, ktéra uniemozliwia lekture opartg na hermeneutycznej
koncepcji rozumienia. Philippe Lacoue-Labarthe pisze o Celanie, ze
jego wiersze

z koniecznosci unikaja interpretacji, zabraniajg jej. Ostatecznie napisane sg

po to, by jej zakazaé. To dlatego jedyne pytanie, jakie mosq w sobie, tak jak
cala poezja Celana, to pytanie o sens, 0 mozliwoé¢ sensu”

Nieczytelno$¢ wigze sie zatem z niemozliwoScig interpretacji her-
meneutycznej czy egzegetycznej, z niemozliwym do przezwyciezenia
brakiem obecnosci sensu pojmowanego jako calo$¢ badz jako hory-
zont lektury, z granica, ktorej nie sposdb ostatecznie przekroczyé.
Czytanie Celana to zawsze konfrontacja z innoScia, doswiadczenie
obcosci stéw, ktore wystawiaja na probe czytajgcego, ale takze samg
mozliwo$é sensu. W jaki sposoéb mozliwe jest czytanie i interpretowa-
nie wiersza, jak mozliwe jest do§wiadczenie czytania — oto wersja
pytania transcendentalnego obecna w poezji Celana.

Nieczytelnosc jest jednak paradoksalnie poczatkiem interpreta-
¢ji. Tak jak w przypadku pisania, ktore bierze swdj poczatek w do-
$§wiadczeniu innosci i obcosci tego, o czym piszemy, interpretacja
poematu Celana rozpoczyna sie od nieczytelnosci, ktora jest warun-
kiem mozliwosci lektury. Czytamy, gdyz pragniemy uobecnié sens
tekstu, ktéry nieustannie nam sie wymyka, opiera sie jezykowi ko-
mentarza, pozostaje obcy. Wynika z tego, ze lektura mozliwa jest
tylko wtedy, kiedy tekst jest nieczytelny. Co to znaczy? Nie chodzi
tu o absolutng obco$é dzieta, bo w takim wypadku granica miedzy

* Paul Celan, Nieczytelnosc..., w: idem, Utwory wybrane, Krakow 1998, s. 255
(tlumaczeme Ryszarda Krynickiego).
*" Philippe Lacoue-Labarthe, La poesie comme expérience, Paris 1997, s. 23.
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mng i tekstem bylaby calkowicie nieprzekraczalna, a czytanie bylo-
by niemozliwe. Nieczytelnoéé pozwala na interpretacje, pod tym
wszelako warunkiem, ze czytelnik zada sobie trud wyjscia poza to,
co znane i oczywiste, zgodzi si¢ na konfrontacje z innoscig i sprobu-
je przekroczy¢ granice swej wlasnej autonomii. Michal P. Markow-
ski méwi tak:

Gdyby teksty pisane i czytane przez nas nie byly tajemnicze, ich istnienie
sprowadzaloby sie albo do tego, co zewnetrzne i calkowicie obce, albo tez do
tego, co wylacznie moje, doskonale mi znane. W pierwszym wypadku dostep
do tych tekstéow bylby niemozliwy, literatura okazalaby si¢ zludzeniem, a my
pograzeni bylibySmy w $nie doskonale zamknigtego w swej autonomii pod-
miotu. W drugim wypadku brak tajemnicy (czyli innosci) w tekstach zamknie-
tych w granicach mojego umyslu, poswiadczalby wprawdzie niepodzielna
wladze Ja, odgradzalby nas jednak od $wiata, bez ktorego nie mozemy prze-
ciez istnie¢™.

Nieczytelno$é czy tajemniczo$c jest wiec poczatkiem lektury rozu-
mianej jako spotkanie z tym, co inne. Kiedy czytam nieczytelny tekst,
staram sie wykroczyé poza siebie, poza wlasng wiedze, w strone tego, co
nie miesci si¢ w horyzoncie $§wiadomosci. Doswiadczenie czytania pole-
ga wlaénie na probie przekroczenia granicy, probie, ktéra nigdy nie moze
powies¢ sie do konca, lecz ktorg podejmujemy, poniewaz pragniemy przy-
blizy¢ sie do tego, co inne, nieczytelne i tajemnicze. Dlaczego mowa jest
tu o pragnieniu? Nawigzujac do Lévinasa mozna powiedzie¢, ze inter-
pretacja wigze sie z pragnieniem, ktérego przeznaczeniem jest bezu-
stanne niezaspokojenie, zmaganie sie z brakiem tego, co upragnione.
Tym wlasnie interpretowanie rézni sie od egzegezy, ktora podobna jest
pozadaniu, ktorego kresem jest uobecnienie swego obiektu. Nieczytel-
nosé, nieobecnos¢ wpisana w strukture tekstu jest poczatkiem interpre-
tacji, czyli historii poszukiwania sensu, gdyz budzi nieskonczone i nie-
mozliwe do zaspokojenia pragnienie obecnosci.

W Nieczytelnosci mozemy wyodrebnié kilka motywow, wokol kto-
rych zbudowane sg frazy. Chodzi mi o niezrozumialos¢ i rozpad Swia-
ta, czas, samotnos$¢ tego, ktory czyta i samotno$¢ poematu. Zaczne wia-
$nie od samotnosci: wezwanie (,,ty”) skierowane jest do czytajacego,
lecz takze do poematu. Czytelnik jest skupiony w akcie lektury, za-
mkniety w sobie i jednoczeénie skazany na niemozliwos¢ zawlaszcze-
nia, eksplikacji czy deszyfracji poematu, ktéry w trakcie lektury pozo-

* Michal P. Markowski, Wystepek..., op. cit., s. 25.
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staje na uboczu, ,.zostawia sam siebie”, jest niedostepny. Czytelnik jest
oddzielony od poematu, ktory jest nieobecny w tym sensie, ze nigdy nie
mozna go ostatecznie opanowaé¢ czy nim zawladngé. Na tym polega
doswiadczenie samotnosci w lekturze: wpisana w strukture tekstu nie-
obecno$¢ sprawia, ze nigdy nie mozemy sobie go przyswoié czy zblizyé
sie do niego na tyle, by méc uznaé go za swojg wlasnoéé. Poemat takze
pozostaje samotny, co oznacza, ze jego odrebnosé¢ nigdy nie podlega
zakwestionowaniu; ,,zakleszczony najglebiej w sobie” nie poddaje sie
komentarzowi. Co decyduje o samotnoSci poematu? Dlaczego nie moz-
na go sobie ostatecznie przyswoi¢, zrozumie¢, doskonale poznaé¢? Cho-
dzi tu o ,0gdélng organizacje tekstu poetyckiego”: wprawdzie kazdy
poemat istnieje w jezyku, jest zatem wpisany w sfere kodéw, ktore umoz-
liwiajg lekture i interpretacje, rownoczesnie jednak jest wyjatkowy i
idiomatyczny. To, co niepowtarzalne moze istnie¢ paradoksalnie tylko
dzieki komentarzowi i powtorzeniu, ktore z koniecznosci zacierajg
wyjatkowo$é. Dekonstrukcyjna lektura oscyluje pomiedzy idiomem i
instytucja: to, co pojedyncze istnieje dzieki temu, ze wpisuje sie w kod i
podporzadkowuje sie powtarzalnosci jezyka, ktéry z kolei, na mocy
swej ogolnosci, zaprzepaszcza idiomatyczno$c tekstu. Innymi stowy, czy-
telnik skazany jest na utrate pojedynczosci poematu. Kiedy Derrida
odpowiada na pytanie o poezje, méwi tak:

Odtad poematem bedziesz nazywal pewng namietnos¢ do jednostkowych zna-

mion, sygnature, powtarzang w rozproszeniu, niezmiennie poza kregiem lo-

gosu, niel_l’lqdzka, ledwie oswajalna, nie do przygarniecia przez rodzine pod-
miotu [...]7.

Poemat odsyla do idiomu, czyli do tego, co nie daje si¢ oswoi¢ ani
zamkngé¢ w granicach podmiotowosci, wiedzy czy dyskursu komen-
tujacego. Doswiadczenie poematu jest do$wiadczeniem zdarzenia,
o ktérym mozna powiedzie¢ tyle, ze pojawia sie ono zawsze niespo-
dziewanie, za kazdym razem inaczej, ,poza wiedza absolutng”.

Poemat to doswiadczenie zdarzenia, ktérego nieuchwytna jednostkowosé nie

oddziela juz idealnosci, sensu idealnego od ciala stowa. Poemat to do$wiad-
czenie nieprzettumaczalnosci, ale i wezwanie do tlumaczenia.”

* Jacques Derrida, Che cos’e la poesia?, przel. Michal P. Markowski, Litera-
tura na swiecie nr 11-12/1998 (328-329), s. 160.

% Michal P. Markowski, ,Bajeczna spekulacja. Derrida, Heidegger i poezja”,
Literatura na swiecie nr 11-12/1998 (328-329), s. 172.
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To dlatego interpretacja zwigzana jest z nieczytelnoScig, lecz
rowniez ze zdarzeniowoscig: jest probg zapisania zdarzenia, zacho-
wania idiomu.

[...] doswiadczenie pisania jest ,,podporzadkowane” pewnemu imperatywo-
wi: utorowac droge pojedynczym zdarzeniom, wynalezé co$ calkiem nowego
pod postacig aktu pisania, ktory nie opiera sie¢ wylacznie na wiedzy teore-
tycznej, na sadach konstatujacych, podda¢ sie poetycko-literackiej perfor-
matywnosci, co najmniej analogicznej do tej, ktorg zawierajag w sobie obiet-
nice, rozkazy lub akty konstytutywne czy legislacyjne, ktore nie tylko zmieniaja
jezyk, lub ktére zmieniajac jezyk, zmieniajg takze co$ wiecej. Zawsze jest to
ciekawsze od powtarzania.”

Nieskonczonym i niemozliwym zadaniem interpretacji jest ocale-
nie zdarzenia, odkrycie innego, odniesienie sie do tego, co nigdy nie
stanie sie przedmiotem zadnego odniesienia. Doswiadczenie czyta-
nia nie prowadzi do odkrycia jakiegokolwiek ,przezycia poetyckie-
go” czy ,stanu poetyckiego” kryjacego sie pod powierzchnig tekstu.
Obcowanie z poezjg jest wyobcowaniem w tym sensie, ze nie wiedzie
ono do ujecia czego$, co jest (tresci, sensu, pojecia, fragmentu rze-
czywistoSci), lecz do doswiadczenia nieobecnosci. Dlatego wlasnie
mozna tu méwic¢ o samotnosci: poemat i czytelnik sg od siebie od-
dzieleni, wzajemnie dla siebie nieobecni. Samotnos$¢ wigze sie z nie-
obecnoscig wpisang w strukture poematu, nieobecnoscig, ktéra z
gory przekresla marzenie o bliskosci tekstu.

Powréce teraz do motywu topografii, o ktérym méwilem na po-
czatku. Doswiadczenie, tak jak je rozumie Jacques Derrida, nie sy-
tuuje sie w okreslonej przestrzeni ani w okreslonym dyskursie, nie-
zaleznie od tego, czy myslelibySmy tu o filozofii, literaturze czy poezji.
Wiaze sie raczej z przekraczaniem granic, z otwieraniem nowej prze-
strzeni:

[...] przeciez chcesz m6éwi¢ o pewnym doswiadczeniu, ktore to slowo oznacza
podroz, slepe kluczenie po szlaku, strofe, ktéra zbacza z tropu i moze porzad-
nie stropi¢ wedrowca, ktéra zbacza z kursu, lecz nigdy do dyskursu nie dopro-
wadzi [...]*

Doséwiadczenie jest nieustannie powtarzang probag przekrocze-
nia granicy ku temu, co upragnione i zarazem nieosiggalne, kon-

o Jacques Derrida, Ta dziwna instytucja zwana literaturg, przel. Michat P. Mar-
kOWSkl Literatura na swiecie nr 11-12/1998 (328-329), s. 202.
* Jacques Derrida, Che cos’e la poesia?, op. cit., s. 156.
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frontacjg z idiomem, aporig i niewyrazalnoScig. W doswiadczeniu
prébujemy odnie$é sie do tego, co inne:
To szalone odniesienie, odniesienie bez odniesienia stara si¢ zrozumie¢ in-
nego w pewnego rodzaju odniesieniu nierozumiejacym. Nie chodzi tu ani
o ignorancje, ani o obskurantyzm, ani rezygnacje z jakiegokolwiek pragnie-
nia zrozumialo$ci. Konieczne jest jednak, by w danym momencie inny pozo-
stal innym L.J°

Oznacza to ze topografia doswiadczenia jest niestabilna, ponie-
waz z koniecznoéci pozostaje otwarta, heteronomiczna i nieprzewi-
dywalna. Tylko w taki sposéb, w takiej przestrzeni moze si¢ realizo-
waé nie dajace sie ostatecznie spelni¢ pragnienie dekonstrukcji:
ocalenie innoSci innego.

Andrzej Lesniak

» Jacques Derrida, P. J. Labarriére, Altérites, Paris 1986, s. 82 ; cytuje za
Michalem P. Markowskim (Efekt inskrypcji, op. cit., s. 380).



