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wieloletniego Mistrza i Opiekuna

1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykulu jest teoria demokracji przedstawicielskiej
autorstwa Hansa Kelsena. Jest on tworcg normatywizmu prawni-
czego i powszechnie uchodzi za ,najwiekszego prawnika XX wie-
ku”'. Uprzedzajac dalsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze stwo-
rzona przez niego teoria wpisuje sie¢ w konkurencyjne teorie
demokracji.” Teoria Kelsena zapisala sie trwale w historii mysli poli-

' Hans Kelsen ur. 1881 w Pradze, zm. 1973 w Berkeley (USA), pochodzit z drob-
nomieszczanskiej, zydowskiej rodziny. Ukonczyl studia prawnicze na Uniwersyte-
cie Wiedenskim, gdzie w 1910 r. zostal docentem prawa publicznego, w 1911 r.
docentem prawa panstwowego i filozofii prawa, w 1915 r. profesorem nadzwyczaj-
nym, a w 1919 r. profesorem zwyczajnym prawa panstwowego i administracji oraz
filozofii prawa. W latach 1919-20 opracowal zasady konstytucyjne stanowigce pod-
stawe przyjete] w 1920 r. konstytucji Austrii. W okresie faszyzacji kraju (1923-38)
znany byl z publicznych wystapien w obronie demokracji. Po reformie konstytucji
w 1929 r., zwiastujacej nadejécie autorytarnych rzadéw, Kelsen opuscit Austrie,
obejmujac profesury kolejno: na Uniwersytecie w Kolonii (1929-33), w Genewie
(1933-40) i jednocze$nie w Pradze (1936-38), a po emigracji w 1940 r. do USA na
uniwersytetach w Harvardzie i w Berkeley. Prace Kelsena zostaly przettumaczone
na 24 jezyki, 11 uniwersytetow przyznalo mu doktorat honoris causa, dwa zas pro-
fesure honoris causa.

* Te specyfike Kelsena teorii demokracji podkreslit w dyskusji ze mna w styczniu
2003r. prof. prawa konstytucyjnego Manfried Welan z Uniwersytetu Rolniczego w Wied-
niu. Pragne Mu w tym miejscu serdecznie podzigkowaé za Jego wnikliwe uwagi i suge-
stie interpretacyjne. Pozwolily mi one lepiej zrozumieé¢ mysl Kelsena i jej podloze.
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tyczno-prawnej, choé¢ dzi§, co nalezy otwarcie powiedzieé¢, nie wzbu-
dza towarzyszacych jej w I polowie XX wieku emocji i dyskusji. Ich
podlozem éwcezeénie bylo jej ostrze polemiczne wymierzone z jednej
strony w marksizm i komunizm, z drugiej strony w nieprzyjazny de-
mokracji jako formie panstwowej klimat w srodowiskach naukowych
i politycznych.”W czasach dzisiejszych warto do niej powracaé, przy-
najmniej z dwoch wzgledéw: 1) jej aktualnosci dla tworzenia poli-
tyczno-prawnych struktur zjednoczonej Europy oraz jej waloréow jako
modelowego wzorca dla ,,mlodych” demokracji, 2) z uwagi na otwar-
tos¢ i dyskusyjnosé¢ poruszanych na jej gruncie kwestii, a wynikaja-
cych z przyjetego normatywnego punktu widzenia, przy zachowaniu
relatywizmu jako podstawy $wiatopogladowej.' W artykule chodzi mi
glownie o wydobycie przyjetych przez Kelsena zalozen ideowo-filozo-
ficznych oraz zespolu twierdzen teoretycznych o charakterze norma-
tywnym. Okreslaja one zasady, na ktorych musi oprzeé¢ sie demokra-
cja i wskazuja na reguly wprowadzenia tych zasad w zycie. Jako
podstawe (choé nie jedyng) rekonstrukcji Kelsena teorii demokracji
i parlamentaryzmu przyjmuje prace ,,O istocie i wartosci demokra-
¢ji” (,Vom Wesen und Wert der Demokratie”), opublikowang po nie-
miecku w 1920 r. jako artykul, w 1929 r. wydang jako ksigzka.

2. Warstwa filozoficzna

Jest charakterystyczne, ze Kelsena teoria demokragji opiera sie na zalo-
zeniach filozoficzno-metodologicznych, ktore stanowig podstawe stwo-
rzonego przez niego modelu systemu prawno-politycznego. Uchodzi on

® O wrogim w okresie miedzywojennym stosunku do demokracji niemieckich
i austriackich teoretykow prawa panstwowego pisze P. Koller: ,Zur einigen Pro-
blemen der Rechfertigung der Demokratie”, w: W. Krawietz u.a. (Hg.), Ideolo-
giekritik und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Berlin 1982, s. 319. W 1920 r.
zwycieski blok partii mieszczanskich podjal dzialania wymierzone w osiagniecia
,Czerwonego Wiednia”.

* W Polsce teoria demokracji H. Kelsena nie byla przedmiotem szerszego
opracowania. Jesli nie liczy¢ kréotkich not na jej temat w podrecznikach doktryn
polityczno-prawnych, jedyna praca ja omawiajaca wyszla spod piora J. Wréblew-
skiego: Teoria normatywistycznej teorii panstwa i prawa Hansa Kelsena, War-
szawa 1955. Istotne walory tej dobrej analitycznej pracy oslabia przyjeta przez
autora perspektywa ideologiczna. Glownym przestaniem ksiazki jest krytyka
dzieta Kelsena z pozycji marksistowsko-leninowskich.
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za reprezentanta umiarkowanego liberalizmu politycznego, laczacego
w swych pracach perspektywe liberalng i demokratyczng. Jak zauwaza
Wolfgang Mantl, okreslanie Kelsena jako liberala jest sluszne w takiej
mierze, w jakiej podziela on stosunek liberalizmu do Oséwiecenia, ,,rewo-
lugji burzuazyjnej” i pokantowskiej filozofii. Szczegélnie bowiem filozo-
fia Kanta i pozytywizm prawniczy przesadzily o obliczu systemu Kelse-
na. Z neokantyzmu przejal on dyrektywy metodologiczne: formalizmu,
gloszacego czysto formalny charakter kategorii polityczno-prawnych
i przyznajacego im status apriorycznych idei, oraz dualizmu: Seir i Sol-
len, tresci i formy, mys$lenia i dzialania, faktéw i wartosci, przyczynowo-
§ci i normatywnosci, prawa i polityki. Z pozytywizmem prawniczym lgczyl
Kelsena ahistoryzm, krytycyzm i relatywizm.

Na gruncie myséli panstwotworczej Kelsena neokantowski postulat
oddzielenia Bytu i Powinnosci znalazl wyraz w przeciwstawianiu sobie
»formalno-prawnej struktury panstwa” i ,,obiektywnej rzeczywistosci
spolecznej”, a w konsekwencji w ujmowaniu panstwa, prawa, form ustro-
jowych (np. demokracji, dyktatury) w dwoch niezaleznych porzadkach:
formalnym i socjologicznym. Zabieg ten prowadzil do oddzielania formy
omawianych zjawisk od ich tresci i funkcji spolecznych. Bez zrozumie-
nia tego bodaj najistotniejszego u Kelsena dualizmu nie sposéb odczytac
wlasciwie jego teorii demokracji. Mowi on przy tym wylacznie o demo-
kragji formalnej, opartej na zasadzie wigkszosci.

3.1. Wolnosé a rownosé w demokracji

Punktem wyjscia swej teorii demokracji czyni Kelsen idee demokra-
cji, czyste pojecie, oderwane od konkretyzacji empiryczno-politycz-
nej, ktorej glownymi zasadami, za Rousseau, sg wolnoé¢ i réwnosé.
Tym co Kelsena w analizie demokragcji szczegdlnie interesuje, sg dwie
kwestie: wzajemna relacja pomiedzy wolnoscig a réwnoscia, oraz
metamorfoza wolnosci.

Spotykane w literaturze niemieckiej sady typu: ,,Kelsen szczegol-
nie akcentuje w demokracji synteze wolnosci i réwnoséci”’, ,Kelsen
wyprowadzal demokragcje jako kompromis miedzy ideg wolnosci a ideg

°*N. Achterberg, ,,Rechtsnorm und Rechtsverhiltnis in demokratischer Sicht”,
w: W. Krawietz u.a. (Hg.), Ideologiekritik ..., op. cit., s. 134.
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réwnoéci”® moga mimowolnie wprowadzaé¢ w blad. Zwlaszcza w kra-
jach postkomunistycznych, gdzie réwno$é utozsamiana bywa nie tyle
z réwnoscia prawna, co spoleczng. Trzeba wyraznie podkreslié istotng
kwestie: wsréd owczesnych teoretykéw panstwa i prawa Kelsen chyba
najgorecej wystepowal przeciwko wysuwaniu idealu rownoéci wérod
glownych zasad demokracji, podkreslajac ,,Nie idea réwnosci, ale idea
wolnoSci zajmuje naczelne miejsce w Swiatopogladzie demokratycz-
nym”’. Co wiecej, Kelsen uwazal, ze wolnos¢ i réownosé sa autonomiczny-
mi a zarazem przeciwstawnymi wartoSciami. Réwnosé w ideologii de-
mokracji odgrywa role formalng i wtdrnag, jest Srodkiem prawnym
prowadzacym do realizacji wolnoéci jednostki. To twierdzenie bylo wy-
mierzone w marksistowskie rozumienie réownosci jako sprawiedliwosci
spolecznej, ktorego w polemice z Kelsenem bronili austromarksisci,
a zwlaszcza filozof Max Adler.” Odrzucajac réwnosé¢ w sensie réwnego
dostepu ludzi do débr materialnych, Kelsen pod pojeciem réwnosci ro-
zumial wylgcznie ré6wnoéé jurydyczng. Z tego powodu wyraznie méwil
o dwoch zasadach demokragji stanowigcych jej fundament: wolnosci i réw-
nosci wobec prawa, przy czym wolno$é jednostki jest celem, a réownosé
prawna prowadzacym don érodkiem. Podstawowa wartoscia demokracji
u Kelsena jest wigc wolno$é jednostki a zarazem réwna wolno$¢ wszyst-
kich. Kelsen piszac: ,,Idei demokracji odpowiada taki ustrdj panstwa i spo-
leczenstwa, w ktorym wole zbiorowa, czy Scislej méwiac porzadek zbioro-
wy wytwarzajg ci wszyscy, ktorzy mu sg podporzadkowani, tj. caly naréd.
Demokracja to tozsamo$¢ rzadzacego i rzadzonych, podmiotu i przed-
miotu wladzy”’, nawigzywal do antycznej koncepcji wolnoéci, w mysl
ktorej wolnosé oznaczala autonomie polityczng obywateli.

3.2. Metamorfoza wolnosci

Stwierdzilam juz, ze zalozeniem wyjSciowym i przewodnig ideg Kel-
sena koncepcji demokracji jest idea wolnosci. Pelni ona zarazem na

® N. Leser, ,Wertrelativismus, Grundnorm und Demokratie”, w: N. Leser,
Sozialismus zwischen Relativismus und Dogmatismus. Aufséitze im Spannungs-
feld von Marx und Kelsen, Freiburg 1974 , s. 181.

" H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, Warszawa 1936, s. 118.

* M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Wien 1922, s. 133.

° H. Kelsen, O istocie..., op. cit. ss. 20-21.
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gruncie tej teorii funkcje idealu politycznego. Ale w zyciu spolecz-
nym stan jednomys$lnoéci gwarantujacy wolnosé indywidualna jest
nieosiggalny. Dlatego wolnoéé jednostek we wspdlnocie musi by¢ pod-
dana ustalonemu porzadkowi spolecznemu, czyli wladzy panstwo-
wej. Moéwiac prosciej, realizacja idei demokracji w okreslonej rzeczy-
wistosci historyczno-politycznej podlega ograniczeniom." Ocene te
kierowal Kelsen pod adresem Rousseau stwierdzajac, ze przyjete prze-
zen pojecie wolnosci jako pelnej zgodnosci woli indywidualnej z wola
powszechng, ogranicza si¢ do momentu zawarcia umowy spolecznej,
a nie przenosi si¢ na zycie spoleczno-polityczne;

istnienie spoleczenstwa, a zwlaszcza panstwa — pisze Kelsen — zwigzane jest
z mozliwoscig istnienia réznic miedzy trescig porzadku spolecznego, a wolg
wchodzacych w jego sklad jednostek. [...] Z postulowanej przez wolnos¢ jed-
nomyslnosci, zastosowanego hipotetycznie w momencie tworzenia porzad-
ku zbiorowego droga umowy, demokracja rezygnuje przy utrwalaniu tego
porzadku i zadowala sie¢ juz tylko decyzja wigkszosci, stanowiaca jedynie
przyblizenie do idealu pierwotnego''.

Proces ten, nazwany przez Kelsena, metamorfozg wolnosci, czyni
idee wolnosci obiektywna zasada porzadku demokratycznego. U jego
podstaw tkwig dwa zalozenia metodologiczne: dualizmu Bytu i Po-
winnosci oraz przyczynowosci i normatywnosci. Przeciwienstwo po-
miedzy Sein i Sollen stanowi konsekwencje niemoznosci pogodzenia
celéw indywidualnych z obiektywnym porzadkiem spolecznym.
A przeciez porzadek ten jest warunkiem istnienia panstwa (co na grun-
cie tej teorii rownalo sie istnieniu spoleczenstwa, narodu). W nim
nastepuje proces wyparcia wolnosci indywidualnej przez wolnosé zbio-
rowosci spolecznej, postrzeganej jako wroga autonomiczna sila, czyli
przez przymus panstwowy. W ustroju demokratycznym ma miejsce
mistyfikacja: panstwo staje sie podmiotem wladzy, co ukrywa fakt
panowania jednych ludzi nad drugimi. Kelsen méwi wrecz o personi-
fikacji panstwa, a odnoszac wolno$¢ do instytucgji panstwowej, w grun-
cie rzeczy pojmuje wolno$¢ w sposob czysto negatywny.

'  Metamorfoza pojecia wolnosci prowadzi od idei demokracji do jej rzeczy-
wistosci. Istote demokracji znamionuje antyteza ideologii i rzeczywistosci ustroju
demokratycznego” - ibid., s. 20. Dualizm ideologii i rzeczywistosci odgrywa we-
dle Kelsena decydujaca role nie tylko w obrebie podstawowej zasady demokra-
¢ji, idei wolnosci, ale przejawia si¢ we wszystkich skladnikach demokracji.

" Ibid,, s. 12 n.
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Co zatem oznacza na gruncie teorii Kelsena ,bycie wolnym” w spo-
leczenstwie (panstwie)? Wolnosé polityczna polega tu na podporzadko-
wywaniu sie prawu, w ktérego tworzeniu bralo sie udzial. Zaklada sie
tutaj, ze wola panstwowa (u Kelsena tozsama z wolg spoteczng) oznacza
decyzje ogélu czlonkow spolecznosei, przy podejmowaniu ktorej zakres
wolnosci wszystkich jednostek jest taki sam i kazdy glos jest réwnowaz-
ny. Wolny w spoleczenstwie to majacy wplyw na ksztaltowanie sie po-
rzadku spolecznego i jak dalece wola jednostki zgadza sie z wolg pan-
stwowa, tak dalece jest ona posluszna swej wlasnej woli. Dla Kelsena
demokragja jest ustrojem, ktéry w najwigkszym stopniu urzeczywistnia
to rozumienie wolnoSci. Uzasadnienie tego twierdzenia podam ponizej.

.....

Wszystkie wypowiedzi Kelsena na temat demokracji podkreslaly jej
czysto formalny (ahistoryczny i aklasowy) charakter, jak i jej wylacz-
nie instrumentalng role w dgzeniu do osiggniecia takich wartosci jak
wolnos$¢, dobro wspodlne, pokdj spoleczny.

O demokracji Kelsen mowil czesto, odwolujgc sie do swych ustalen
w Reine Rechtslehre, ze jest normatywna zasadg organizacji, ktéra
zapewnia maximum wolnosci indywidualnej. U podstaw tego rozumo-
wania tkwilo nastepujgce zalozenie: jednostki niezorganizowane, np.
w grupe czy wspélnote, nie posiadajg politycznie zadnej egzystencji,
gdyz nie majg wplywu na ksztaltowanie woli panstwowej. Dlatego
uwaga Kelsena koncentrowala sie na problemie: jak powinien by¢ zor-
ganizowany system wladzy, zapewniajacy maksymalne spektrum wol-
nosci? Dana przez niego odpowiedZ byla jednoznaczna: demokracja
jest mozliwa jedynie na mocy formalnie rozumianej zasady wiekszosci.
Wybér tej zasady jako reguly demokracji Kelsen uzasadnial tym, ze
gwarantuje ona minimum wladzy jednostce. Szczegdlne znaczenie za-
sady wiekszosci polega na umozliwieniu najwigkszej liczbie obywateli
udzialu w procesie tworzenia porzadku spolecznego, ktorego regulom
podlegaja. Charakterystyczne dla demokragcji jest — pisal Kelsen —

nie fakt, ze rzadzacg wolg jest wola ludu, ale ze szerokie warstwy jednostek

podlegajacych prawu, ze mozliwie najwieksza ilos¢ czlonkéw zbiorowosci
bierze udzial w procesie ksztaltowania jej woli'.

" Ibid., s. 103.
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Demokracja jako metoda tworzenia porzadku spolecznego oznacza wiec
sprawowanie wladzy zgodnie z zasada autonomii w sensie Kantow-
skim — jest bowiem formg wladzy, w ktérej wiekszosé podleglych pra-
wu zyje w zgodzie z wlasng wolg. Liberalny sposéb myslenia Kelsena
znalazl wyraz w przekonaniu: zasada wiekszosci, w praktyce politycz-
nej ograniczajgca wolnoé¢, ma podstawe wiasnie w dazeniu do wolno-
éci a nie do réwnosci."” Ufundowanie zasady wiekszoéci na autonomii
wolnoéci nie podwazalo znaczenia zasady réwnosci w demokragji, gdyz
wlasénie ta zasada zapewnia wolno$¢ najwiekszej liczbie ludzi.

Nalezy podkresli¢ szczegélne miejsce zasady wiekszosci w Kelsena
analizie demokracji. O jej wyrdznionej pozycji przesadzajg dwie zwia-
zane z nig role: ochrony praw mniejszosci i czynienie mozliwym kom-
promisu politycznego.

4.1. Zasada wigkszosci a ochrona mniejszosci

Kelsen bardzo mocno akcentowal zachowanie praw mniejszosci jako
konieczny warunek funkcjonowania demokracji.' Te funkcje wigzal
z zasadg wigkszosci zapewniajgca, jego zdaniem, réwnouprawnienie
wiekszosci i mniejszoSci w ramach systemu demokratycznego. Poda-
ne przez niego uzasadnienie nie jest jednak bezdyskusyjne. Kelsen
twierdzil bowiem, ze zasada wiekszosci wyklucza dlugotrwale pano-
wanie wiekszos$ci nad mniejszoscig juz z tego tylko wzgledu, ze ogra-
niczenie praw mniejszosci eliminuje mozliwo$é wspélpracy, czyni
zatem zasade wiekszoSci pustg. Dyktatura wiekszoSci nad mniejszo-
$cig nie da sie dlugo utrzymaé, gdyz pozbawiona politycznego wply-

* Pisat o tym nastepujaco: ,Zasada bezwzglednej, niekwalifikowanej wigk-
szosci stosunkowo najbardziej przybliza nas do idei wolnosci. Z tej idei nalezy
wyprowadzié¢ zasade wigkszosci, nie zas, jak sie to zwyklo czynié, z idei rowno-
$ci”, ibid., s. 14.

" Ten punkt widzenia podziela G. Sartori piszac: ,Szacunek i zabezpieczenie
praw mniejszosci podtrzymuja dynamike i mechanike demokracji [...] Prawa
mniejszos$ci sg niezbednym warunkiem samego funkcjonowania demokracji”,
G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994, s. 52. Zwroémy uwage, ze ochro-
na praw mniejszo$ci jest pojeciem wieloznacznym: moze by¢ ona zagwaranto-
wana prawami czlowieka, ktore musza zarazem by¢ przyjetymi prawami pod-
stawowymi; mozna pod nig rozumie¢ prawa mniejszosci religijnych i narodowych
czy grup spolecznych; wreszcie prawa mniejszo$ci w parlamentaryzmie sg przede
wszystkim prawami opozycji.
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wu mniejszo$é odméwilaby swego formalnego udzialu w parlamencie,
pozbawiajac wiekszo$é podstaw jej egzystencji. Wlasnie ta wlasciwosé
Jest érodkiem umozliwiajacym mniejszosci stalg kontrole decyzji i dzia-
tan wiekszosci. W zasade wigkszosci — i to przyzwolenie ma decydujace
znaczenia dla zdrowego funkcjonowania demokracji — wpisana jest réw-
noé¢ szans zdobycia wladzy (w tym prawo do zmiany pogladéw politycz-
nych), innymi slowy zasada ta otwiera przed mniejszo$ciag moznos¢ sta-
nia sie wigkszoscig. Kelsen pisal w zwigzku z tym:
Charakterystyczna dla demokracji wladza wiekszosci rozni sie tym od kaz-
dej innej wladzy, ze nie tylko zaklada pojeciowo [...] opozycje — mniejszosé,
lecz ze uznaje ja politycznie i chroni zgodnie z zasada proporcjonalnosci jej
prawa podstawowe i wolnosciowe'.

Cytowany fragment dotyczy istotnego ustalenia Kelsena, a mianowi-
cie relacji miedzy zasada wiekszoSci a prawami podstawowymi. Sgdze,
ze zalozyl on istnienie tych praw jako poprzedzajacych zasade wiek-
szoci. Na rzecz takiej interpretacji przemawia postawiona przezen teza:
zasada wiekszo$ci nigdy nie doprowadzi do sytuacji dyskryminacji
mniejszosci. Ten punkt widzenia Kelsen uzasadnial rolg, jaka w demo-
kragcji pelni system proporcjonalny, za ktérego przyjeciem sie opowia-
dal i z ktorego wprowadzeniem wigzal nadzieje na urzeczywistnienie
w zyciu politycznym wigkszej sprawiedliwosci.

Przedstawiona powyzej argumentacja autora Vom Wesen... na rzecz
zasady wiekszoSci nasuwa, jak sygnalizowalam, pewne watpliwosci.
P. Koller wskazuje na logiczng sprzeczno$é, z ktérg mamy do czynienia
zakladajgc z jednej strony bezgraniczng wartosé zasady wiekszosci, a dru-
giej strony ochrone mniejszosci.'® Postawiony zarzut nie da sie utrzy-
mag, jesli powigze sie, a to wlasnie uczynit Kelsen, zgdanie ochrony
mniejszo$ci z funkcja zachowania praw wolnosciowych, gwarantowa-
nych konstytucja. Za dyskusyjne uznalabym jednak inne przyjmowane
na gruncie tej teorii tezy. Za nie dajace si¢ utrzymac¢ uwazam twierdze-
nie: zasada wiekszo$ci uniemozliwia przyjmowanie rozstrzygnieé¢ wy-
mierzonych w mniejszos¢.'” Whbrew optymistycznym ocenom Kelsena,

“H. Kelsen, Aligemeine Staatslehre, Berlin 1925, s. 371.

' Koller P., Zur einigen Problemen ..., op. cit., s. 325.

'" Pisze o tym takze T. Buksinski: ,W praktyce demokratycznie wyloniona wiek-
szo§¢ moze uciska¢ mniejszos¢é demokratycznie wytworzong i nigdy nie dopusci do
przeksztalcenia jej w wiekszos¢; moze tez zniewala¢ mniejszosci tradycyjne (np. reli-
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zasada wiekszoéci nie gwarantuje rzeczywistej ochrony praw mniejszo-
$ci. W demokracji moze tatwo doj$é do sytuacji, w ktorej wiekszosé utrzy-
muje si¢ permanentnie i nie przestrzega zasad sprawiedliwosci i réwno-
$ci wobec mniejszosci. Mogl sie o tym przekonaé¢ sam Kelsen, bowiem to
wlasnie zasada wiekszosci umozliwila dojécie do wladzy w Austrii sil
konserwatywnych, stlumienie silg wystgpien w obronie demokracji
w 1927 r. i w 1934 r., powstanie autorytarnych rzadéw. Takze prze-
$wiadczenie Kelsena o politycznym wplywie mniejszosci i mozliwosci
sprawowania przez nig kontroli nad dzialaniami wiekszosci nie spraw-
dza si¢ w praktyce demokracji. Ten stan rzeczy wynika miedzy innymi
z ograniczono$ci srodkow, jakimi dysponuje mniejszos¢, w tym z braku
dostepu mniejszosci do informagji, ktéry skutecznie blokujg partie rza-
dzace. Takze media w panstwie demokratycznym czesto pozostajg na
uslugach elit przywdédczych.

4.2. Zasada wiekszosci a demokratyczne tworzenie woli

Kelsen odrzucal uprawomocnione przez jaki$ wyzszy porzadek two-
rzenie woli. W demokracji parlamentarnej wola wspélnoty jest zawsze
wolg wiekszosci. Ksztaltuje sie ona przez wzajemng walke o wplywy
antagonistycznych grup, klas, partii politycznych, przez konfrontacje
1 Scieranie sie przeciwstawnych pogladéw politycznych i intereséw. De-
mokracja zawiera ,element niepewnosci”, bo umozliwiajac dojscie do
glosu kazdemu ugrupowaniu politycznemu, walke stronnictw o zdo-
bycie poparcia spolecznego nie przesadza z gory, komu przypadnie
wladza w spoleczenstwie. Spoleczng funkcje demokracji stanowi, we-
dle Kelsena, wypracowanie minimum konsensusu formalnego miedzy
antagonistycznymi grupami spolecznymi na drodze porozumienia
spolecznego.'® Innymi slowy: misja demokracji jest godzenie przeciw-
stawnych intereséw i wartosci, lagodzenie napieé spolecznych i poli-
tycznych dzieki polityce kompromisu politycznego.

gijne, etniczne, kulturowe), przestrzegajac przy tym formalnie wolnosci i réwno-
Sci w trakcie glosowan”; T. Buksinski: ,,Trzy demokracje”, w: Idee filozoficzne
w polityce, Poznan 1998, s. 58.

" Por. W. Luthardt, ,Politiktheoretische Aspekte im ‘Werk’ Hans Kelsen”, w:
R. Saage, Solidargemeinschaft und Klassenkampf: politische Konzeptionen der
Sozialdempkratie zwischen den Weltkriegen, Frankfurt am Main 1986, s. 155.
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Nadrzednym celem takiej polityki jest redukcja przemocy jako spo-
sobu rozstrzygania konfliktow spolecznych. Kompromis pomiedzy in-
teresami réznych grup spolecznych wyznacza tresé porzadku prawne-
go gwarantujgcego utrzymanie stanu réwnowagi. Pokgj spoleczny —
jedna z naczelnych wartoSci omawianej teorii — moze by¢ utrzymany
tylko przez stale odnawiany kompromis, bowiem raz osiggniety kom-
promis jest doraznym, a nie dalekosieznym stanem spolecznym. Kom-
promis nie jest wartosciag samg w sobie, jest w demokracji zaledwie
mechanizmem regulujagcym praktyki politycznej. Jako dygresje warto
dodaé tu spostrzezenie: w kwestii kompromisu politycznego Kelsen
podzielal przekonanie centrystycznego skrzydla zachodnioeuropejskiej
socjaldemokracji — powinien byé on wynikiem pokojowej demokratycz-
nej walki prowadzonej w ramach prawnych. Zauwazmy, ze autor Vom
Wesen... skromnie wypowiadal sie¢ na temat realnych przeslanek poro-
zumienia sie stron: na pierwszym miejscu wymienial istnienie narodu
rozumianego jako wspoélnota kulturowa. W swym ujeciu kompromisu
spolecznego — cho¢ pokreS§lmy tu, ze sam Kelsen konsekwentnie unika
wartoéciowania — polozyl nacisk na jego walor aksjologiczny: na goto-
wos¢ do porozumienia sie niezbedng dla osiagniecia kompromisu i usta-
nowienia jego normatywnych zasad.

Nalezy do nich zasada wigkszosci, ktorej filozoficznego uzasadnienia
dostarcza relatywizm, a posrednio idea wolnosci. Do tej kwestii powrdce
omawiajgc $wiatopoglad demokratyczny, tu ogranicze sie do stwierdze-
nia, ze przyjecie przez Kelsena zalozenia o rownowartosci stanowisk
(politycznych, naukowych, moralnych, $wiatopogladowych) pociagalo za
sobg uznanie zasady wiekszosci za jedyny $rodek legitymizujacy przy-
mus panstwowy. Z konkurencyjnej koncepgji wladzy wynika realne zna-
czenie zasady wiekszosci w demokracji. Nie zalezy ono od zdobycia ab-
solutnej przewagi w spoleczenstwie czy liczebnej wiekszoéci, jej cechg
wyro6zniajacg jest za to mozliwosé i konieczno$é wysuwania na plan pierw-
szy celéw i intereséw wspélnych i budowania, droga ukladéw, zgody."

" Kelsen pisal: ,Na tym polega istotne znaczenie zasady wiekszosci w realnej
demokracji; totez lepiej by ja bylo nazwaé zasada wigkszo$ciowo-mniejszoSciowa:
organizujgc ogot obywateli podleglych prawu zasadniczo w dwéch wielkich gru-
pach - wiekszosci i mniejszosci — umozliwia kompromis w ksztaltowaniu woli
zbiorowej; uprzednio stworzyla podbudowe pod to ostateczne scalkowanie zmu-
szajgc do kompromisu, dzigki ktoremu powsta¢ mogla zaréwno wigkszosé jak
mniejszo$é. Kompromis oznacza odrzucenie na plan dalszy czynnikéow dzielg
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5. Parlamentaryzm a demokracja

Kelsen nie utozsamial parlamentaryzmu z demokracjg. Rola parlamen-
taryzmu w demokracji wynika, jego zdaniem, wylgcznie z faktu nie-
moznoéci realizacji demokracji bezposredniej w nowoczesnych spole-
czenstwach. Parlamentaryzm, sprowadzajacy de facto wolnoé¢ do prawa
glosowania, byl dla Kelsena ograniczeniem wolnosci, ale byl zarazem
jedyna dostepna formga jej realizacji.”’ Totez ilekroé méwil on o demo-
kragcji politycznej, stawial znak réwnosSci pomiedzy nig a parlamenta-
ryzmem. Nasuwajg sie¢ w tym miejscu dwa pytania: jakie rozumienie
demokracji tkwi u podstaw Kelsena wykladni parlamentaryzmu, i jak
pojmowal on parlamentaryzm? Odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielit
W. Mantl podkreslajac, iz chodzi o proceduralne i relatywistyczne po-
jecie demokracji zorientowane na wolno$é jako polityczne samookre-
$lenie i pomyslane jako technika zréwnania intereséw”'. Opowiadajac
na pytanie drugie zaakcentujmy element zawarty juz w wypowiedzi
W. Mantla: parlamentaryzm jest rozumiany jako socjotechnika umoz-
liwiajgca m. in. wyposrodkowanie miedzy interesami antagonistycz-
nych grup spolecznych, oraz konkurencje réznych partii politycznych
o glosy wyborcéw. Zasada konkurencji jest, obok zasad wigkszosci i re-
prezentagcji, istotng zasadg demokracji parlamentarne;j.

Spotykana w pracach Kelsena ocena parlamentaryzmu zostala do-
konana, jak juz wspomnialam, przede wszystkim pod katem spelnia-
nej przez parlament funkgji spoleczno-politycznej. Praktyka éwczesnego
parlamentaryzmu stanowila podstawe przekonania o znaczeniu par-
lamentaryzmu dla istnienia nowoczesnej demokragcji, ktorej egzysten-
cja zalezy w duzej mierze od zdolnosci parlamentu do rozwigzywania
aktualnych probleméw spolecznych. Kelsen eksponowal przy tym ta-
kie zdobycze parlamentaryzmu, jak emancypacja mieszczanstwa i kla-
sy robotniczej.”’ I choé¢ wiele jego ocen na temat parlamentaryzmu zro-

cych jednostki, ktore chcemy zjednoczyé, na korzysé tego, co je gczy. Wszelka
wymiana, wszelki uklad jest kompromisem, albowiem kompromis oznacza ukla-
danie si¢”; H. Kelsen, O istocie..., op. cit., s. 76 n.

» Kelsen wskazywal czesto na fikcje reprezentacji ludu przez parlament.
Parlamentarzysci reprezentujg interesy swoich ugrupowan politycznych, a nie
ludu jako calosci. Fikcja reprezentacji podtrzymuje pozor demokratycznej ide-
ologii wolnosci.

> W. Mantl, op. cit., s. 196.

* H. Kelsen, Demokratie und Sozialismus, Wien 1967, s. 63.
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dzilo sie w polemice z krytyka ,demokracji burzuazyjnej” przez socjal-
demokratéow niemieckich i austromarksistow, nie sposéb nie zauwa-
zyé, iz podzielal on przekonanie E. Bernsteina, O. Bauera i p6znego
K. Kaustky’ego o demokracji jako drodze wywalczenia socjalizmu i for-
mie jego realizacji. Takze odpowiedz udzielona przez autora Demokra-
tie und Sozialismus na pytanie: dlaczego w republice demokratycznej,
jaka byla Austria od 1918 roku, najwigksza klasa spoleczna nie spra-
wuje wladzy? pokrywala sie z oceng O. Bauera. Obaj teoretycy demo-
kracji byli w tej kwestii zgodni: taki stan rzeczy wynikal z niedojrzalo-
Sci politycznej proletariatu do objecia wladzy w panstwie i z braku
poparcia wiekszoSci spoleczenstwa. Ta ocena byla wymierzona w teo-
rie rewolugji proletariackiej gloszong przez bolszewikéw. Szczegdlnie
Kelsen podkreslal, ze wlasnie demokracja parlamentarna, jak zadna
inna forma panstwowa, odzwierciedla podzial spoleczenistwa na dwie
klasy i umozliwia rozwigzanie tego przeciwienstwa drogg pokojowa.
Parlamentarna zasada wiekszoSci jest w stanie znie§¢ wladze klasowg
(o uzasadnieniu tego sadu pisalam wczesniej).

Jako jeden z nielicznych wéréod wspdlczesnym mu teoretykow de-
mokragji, Kelsen kladl nacisk na integralny zwigzek demokragji parla-
mentarnej i partii politycznych. Uznal wiec partie polityczne i kazda
instytucjonalng forme organizacji intereséw za podstawe dobrze funk-
cjonujacej demokracji.”> Na uwage zastuguje podana przez niego traf-
na ocena panstwa partyjnego: nie reprezentuje ono dobra ogdlnego,
a wyraza interesy grup spolecznych i reprezentujacych je partii poli-
tycznych. Wladza w systemie politycznym spoczywa w reku przedsta-
wicieli klasy rzadzacej i jest sprawowana w jej interesie.

6. Mechanizmy utrwalenia demokracji

Zarzuca si¢ Kelsenowi, ze w swej teorii nie uwzglednial zmian zacho-
dzacych we wspélczesnym parlamentaryzmie — np. zwigkszonej funkgji
ustawodawczej rzadu lub oslabienia systemu parlamentarnego.” Jest

* Pisal w zwiazku z tym: ,,Demokracja jest nieodwolalnie i nieuchronnie pan-
stwem partyjnym”; O istocie..., op. cit., s. 28. Ten sad wigzal z krytyka porzadku
konstytucyjnego Monarchii Habsburskiej (partie nie mialy ugruntowanego sta-
tusu prawnego) i jej lekcewazacego stosunku do partii politycznych.

* J. Wréblewski, op. cit., s. 267.
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to sad mylny. O tym, ze zdawal on sobie dobrze sprawe z ograniczonosci
parlamentaryzmu juz wspomnialam. Zgadzal sie takze z zarzutem nie-
fachowosci parlamentu, formutowanym przez rzecznikéw porzadku
autorytarnego (grupe skupiong woko6l Othmara Spanna). Jako érodek
zaradczy proponowal daleko idace reformy systemu parlamentarnego,
m. in. powolanie komisji sejmowych zlozonych z fachowcéw, utworze-
nie tzw. parlamentéw fachowych dla réznych dziedzin ustawodawstwa,
powolanie obok parlamentu politycznego, parlamentu gospodarczego.
Dla scistosci, odnotujmy, ze co do tej ostatniej propozycji sam mial wat-
pliwosci, z uwagi na powigzanie polityki z gospodarka. Wymieniony ze-
spol postulatow Kelsen rozumial jako ,,reforme parlamentaryzmu w kie-
runku korporacyjno-zawodowej organizacji ksztaltowania woli
panstwa””, z ktora wiazal wielkg nadzieje na odnowe demokracji w 6w-
czesnej Austrii. Istotne w tym programie byly nie tyle wysuniete propo-
zycje, ile towarzyszace im przeslanie autora: przy reformie instytucji
politycznych demokracja nie miala sie opieraé¢ tylko na zasadzie formal-
nej, ale winna stworzy¢ efektywne warunki uczestnictwa we wladzy.
Uwadze Kelsena nie uszly takze zjawiska, ktére prowadza do wyna-
turzen demokragcji i niosg w sobie realng grozbe przeksztalcenia sie wia-
dzy demokratycznej w autorytarng. Wymienial wéréd nich m. in. skost-
nienie systemu politycznego, tendencje biurokratyczno-technokratyczne
w partiach politycznych, autorytarny charakter decyzji kierownictw
partyjnych i ich dazenie do umacniania swoich wplywéw w dziedzisnie
wladzy wykonawczej. Za szczegdlnie niekorzystny dla demokragji uznat
system dwupartyjny, trafnie przewidujac skutki, jakie niesie za sobg
dlugoletnie utrzymywanie sie przy wladzy koalicji dwoch ugrupowan
politycznych. Zjawisko to wystapilo w Austrii w okresie 30-letnich rzg-
déw koalicji SPO i OVP i doprowadzilo do tzw. demodyktatury™.
Skostnieniu struktur demokratycznych moga, wedlug Kelsena,
przeciwdzialaé instytucje kontroli wladzy oraz wprowadzenie zarza-
dzen ograniczajacych naduzycia rzadu. Totez domagal sie kontroli rzadu
przez opozycje oraz uregulowanej wymiany parlamentu i rzadu. Na-
cisk, jaki kladl na mechanizmy kontroli sprawowania wladzy, wynikal

‘“ H. Kelsen, O istoctie..., op. cit., s. 63.

* Okreslenie to do jezyka politycznego wprowadzil w swych pracach N. Le-
ser; zob. N. Leser, Elegie auf Rot. Eine politische Konfession, Wien 1998, idem,
»-auf halben Wegen und zu halber Tat” Politische Auswirkungen einer dsterre-
ichischen Befindlichkeit, Wien 2001.
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z jego glebokiego przekonania, ze zadna konstytucja nie moze zagwa-
rantowaé porzadku demokratycznego, jesli osoby sprawujgce funkcje
panstwowe nie opierajg swego dzialania na demokratycznych podsta-
wach i nie sa poddane stalej kontroli publicznej. Z tego powodu zadatl
od partii politycznych nieustannej kontroli swoich postéw, ogranicze-
nia czasowego immunitetu poselskiego oraz odwolywania postow.

Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze Kelsena propozycja utrwalenia de-
mokracji miala wyrazne granice. Z jednej strony opowiadat si¢ za wpro-
wadzeniem instytucji demokracji bezposredniej: referendum i inicja-
tywy ludowej, wiazac z nimi oczekiwanie ,,wychowania dla demokracji”,
czyli rozbudzanie zainteresowan politycznych, poczucia odpowiedzial-
noSci, z drugiej strony byl przeciwny glebokiej decentralizacji wla-
dzy.”” Wychodzac z przeswiadczenia o koniecznoéci écislego powiaza-
nia administracji z prawem, w ktérym wlasnie wyraza sie wola ludu,
postrzegal decentralizacje (np. wybér wladz dzielnic, rejonéw) jako za-
grozenie dla demokratycznego ustawodawstwa.” Totez nie méwil o de-
mokragji na poziomie podstawowym, czyli o szerokiej partycypacji oby-
wateli w pracach organéw samorzadowych, tak wyraznie jak John
Dewey o spolecznej wspélpracy obywateli, czy o pozaparlamentarnych
grupach nacisku na rzad w sensie propozycji Otto Bauera. Pozostal
przy swoim waskim rozumieniu demokracji i w swych propozycjach
nie wyszedl poza liberalne zadanie ograniczenia panstwa w jego kon-
stytucyjnych instytucjach.”

7. Demokracja a inne formy ustrojowe

7.1 Demokracja —- autokracja

Demokracje pojmowang jako ustrdj polityczny Kelsen przeciwstawial
autokracji.”’ Za nowe formy autokracji uwazat faszyzm i bolszewizm,

" Swe stanowisko Kelsen uzasadnial tym, ze samorzady lokalne oparte na
innzesj konstelacji sil niz uklad parlamentarny moga blokowaé ustawy generalne.
Kelsen byl zdania, ze administracja winna by¢ przekazana wylacznie w re-
ce zawodowych urzednikéw, méwiac $cislej — wyksztalconych prawnikéw.
* Por. E. Mock, ,,Hans Kelsens Verhiltnis zum Liberalismus”, w: Ideologie-
kritik..., op. cit., s. 442.
" U podstawy ich podziatu tkwila - pisze J. Wroblewski — idea wolnosci poli-
tycznej, ich wyodrebnienie za$ opieralo sie¢ na kryterium formalnym: na braniu
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wobec ktorych zajal nieprzejednanie wrogie stanowisko.” Uzasadniajac
ja wysunal w swych pracach wiele argumentéw natury ideowej i praw-
no-politycznej, ktorych przytaczanie dla tych rozwazan wydaje sie zby-
teczne. Nie widze tez potrzeby odwolywania si¢ tu do podanej przezen
teoretycznej argumentacji na rzecz prymatu demokracji nad autokracgjg
i charakterystyki poréwnawczej obu form ustrojowych. Wystarczy po-
wiedzieé, ze argumentacja ta byla ufundowana na przyjetej perspekty-
wie filozoficznej i zwigzanej z nig opcji aksjologicznej — afirmacji praw
wolnosciowych oraz zasad réwnosci politycznej i tolerangji. Dla tematy-
ki tego artykulu interesujace sg natomiast obecne w Vom Wesen... wy-
powiedzi na temat zaleznoSci demokragji i autokracji.

Kelsen dostrzegal niebezpieczenstwo przeksztalcenia si¢ demokra-
cji w swa antyteze w przypadku braku woli porozumienia sie partii
politycznych. Nie uszla tez jego uwadze wlasciwa liberalnej demokra-
¢ji tendencja sprzyjajaca rozwojowi struktur antydemokratycznych i or-
ganizacji pozakonstytucyjnych. Wymienione zjawiska prowadzily do
odejScia partii mieszczanskich od demokragji i do zblizenia demokracji
i autokracji w realnych strukturach panstwowych. Kelsen odnotowu-
jac te zmiany, pietnowal wystepujace w dwczesnej demokracji dgzenie
do utworzenia organu kolegialnego biurokracji dla funkcjonowania
wladzy wykonawczej oraz zblizenie prawa cywilnego i prawa karnego,
traktujac je jako zwiastuny autokratycznych rzadéw.

7.2 Demokracja a socjalizm

W tym kontekscie rysuje sie interesujgco przeswiadczenie Kelsena o po-
trzebie daleko idgcego interwencjonizmu panstwowego w sferze eko-
nomicznej. W Demokratie und Sozialismus przeciwstawial sie twier-
dzeniu neoliberaléow, gloszacemu, ze interwencja panstwa w sfere
gospodarcza musi naruszyé¢ wolnoéci polityczne i tolerancje.”” W opo-

udzialu w tworzeniu porzadku prawnego i to wyrazonym w normach prawnych.
Por. J. Wroblewski, op. cit., s. 263.

' Charakterystyce faszyzmu i bolszewizmu Kelsen poswiecil wiele miejsca,
m.in. w pracach Aufsdtze zur Ideologiekritik, Wien 1964, Das Problem des Par-
lamentarismus, Wien 1926, Sozialismus und Staat. Eine Untersuchung der po-
litischen Theorie des Marxismus, Leipzig 1923. Co interesujace, odstapil w niej
od czysto normatywnego ujecia, uwzgledniajac konkretng tres¢ wladzy w spole-
czenstwie.

2 H. Kelsen, Demokratie und Sozialismus, op. cit., s. 176, 184.
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zycji do nich bronil pogladu o braku koniecznego zwigzku pomiedzy
wolnoscig polityczna i systemem ekonomicznym. Wynikat z niego wnio-
sek jednoznaczny: demokracja jako system polityczny nie jest zwigza-
na wylacznie z kapitalizmem. Pokreslmy tu fakt istotny: marksizm
zdobyl w osobie Kelsena godnego przeciwnika, ale spod jego piéra nie
poplynela totalna krytyka tego systemu. Wiele podzielanych przez so-
cjaldemokratow przekonan bylo mu bliskich. Kelsen, whrew rozpo-
wszechnionym wéréd 6wezesnych liberalnych i konserwatywnych teo-
retykow panstwa i prawa sagdom, bronil tezy o mozliwosci utrzymania
demokracji politycznej i praw obywatelskich na gruncie socjalistycz-
nych stosunkéw spolecznych.™

Ten punkt widzenia, jak i przekonanie o mozliwosci syntezy demo-
kragji parlamentarnej i socjalizmu, zblizalo go do austromarksistow. Byl
sklonny takze zgodzi¢ sie w pelni z ich zarzutem kierowanym pod adre-
sem 6wczesnej demokragji: przyniosla ona formalng, a nie spoleczng
roéwnos$¢. Ale zarzut ten, zauwazmy, nie trafial w sedno jego teorii, ktéra
zakladala wylgcznie réwnosé uprawnien politycznych. Odpowiadajac
socjaldemokratom Kelsen stwierdzal, ze rowno$¢é rozumiang jako spra-
wiedliwoé¢ spoleczng mozna urzeczywistnié tylko w systemie autokra-
¢ji. Nie byl to zresztg jedyny punkt niezgody miedzy nim a socjalistami.
Réznit sie z nimi w ocenie socjalizmu, nie wierzac, ze bezklasowe spole-
czenstwo przyniesie eliminacje konfliktéw spolecznych i ekonomicznych.
Symptomatyczna w tej kwestii jest jego praca Sozialismus und Staat.
Poddat w niej ostrej krytyce Lenina teorie panstwa i dyktatury proleta-
riatu oraz wyprowadzong z niej teze o zniesieniu demokracji w spole-
czenstwie bezklasowym.”

8. Demokracja a swiatopoglad

W pracach Kelsena wazne miejsce zajmuje mysl o wzajemnym zwigzku
polityki i filozofii. Kelsen méwi o nim takze w teorii demokracji, stwier-

* Pisze o tym takze N. Leser, ,Kelsens Verhiltnis zum Sozialismus und Ma-
rxismus”, w: Ideologiekritik..., op. cit., s. 436, problematyce stosunku Kelsena do
socjﬁlizmu wiele miejsca poswigca w swej pracy rowniez J. Wroblewski, op. cit.

“ W pracy tej Kelsen atakowal konstytucje radziecka jako wyraz panowania
mniejszosci proletariatu przemystowego. Wysunal tam takze szereg watpliwo-
éci odnosnie demokratycznego charakteru systemu rad. System ten nazywal
wprost ,dogmatyczna absolutyzacja idealu politycznego”; H. Kelsen, Soziali-
smus und Staat, op. cit. s. 158.
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dzajac, ze jej podstawa filozoficzng moze byé wylacznie relatywizm mo-
ralny i $wiatopogladowy. Przyjecie tego stanowiska laczylo teorie demo-
kracji z czystg teorig panstwa i prawa, na gruncie ktérej Kelsen opowia-
dal sie za neutralnoscig panstwa wobec réznych swiatopogladow.”

Jadro $wiatopogladu demokratycznego w ujeciu Kelsena zawiera sie
w tezie: relatywizm aksjologiczny zaklada demokracje, a demokracja
nie moze obejs¢ sie bez relatywizmu wartosci. Uzasadnienie przez Kel-
sena tej tezy zasluguje na szczegolng uwage. Oparte jest ono na przyje-
tym w punkcie wyjscia teorii demokracji zalozeniu o ludzkiej niewiedzy
(ta mysl obecna jest takze w koncepcjach F. Hayeka i K. Poppera, a jej
korzenie siegaja do Sokratesa) i na naczelnej wartosci systemu, na wol-
nosci.

Ot6z Kelsen uwazal, czemu dal wyraz w pracy Was ist Gerechtig-
keit? (1953), ze nie jest mozliwe naukowe okreslenie jakiej$ absolutnie
obowigzujacej normy postepowania.” Niewiedza o tym, co jest dobre,
a co zle, nakazuje przyjaé wzgledno$¢ wartosci, a wiec uzna¢ réwno-
warto$ciowos¢ wszystkich pogladéw i przekonan. Ten punkt widzenia
prowadzil do wniosku: w polityce wszystkie stanowiska, wszystkie sady
moralne czy wyniki poznawcze sg rownowazne. Wszystkie tez nalezy
respektowac, bo tego domaga sie nasze poczucie wolnosci w sytuacji
braku kryteriow dokonywania wyboréow.

Ten tok myslenia znalazl wierne odzwierciedlenie w teorii demo-
kragji. Skoro nie wiemy, jaka forma organizacji zycia politycznego jest
dla nas najbardziej korzystna, a nauka nie potrafi, bez uciekania sie¢ do
apriorycznych zalozen, sformulowaé kryteriow obowigzywania okre-
Slonego idealu czy programu politycznego, nalezy wybraé¢ demokracje,
bo jest ona forma, w ktorej wszystkie punkty widzenia sg rownowaz-
ne, kazdy ma réwne prawo do gloszenia swych pogladéow i w walce
konkurencyjnej pozyskiwania zwolennikéw.”” Demokracja, w przeci-
wienstwie do autokracji, nie uznaje wiary w metafizyczne, absolutne
wartosci czy tez w autorytety, nie rosci sobie pretensji do prawdy, jest
ideowo neutralna. Stanowisko Kelsena ostrej krytyce poddat C. Schmitt,

% Ten punkt widzenia podzielal G. Radbruch: Vorschule der Rechtsphiloso-
phie, Heidelberg 1948, s. 105.

% Ten punkt widzenia byl konsekwencja przyjmowanego przez Kelsena roz-
dzialu sadéw naukowych i wartosciujacych.

" Te wlasciwos¢ demokracji poddal krytyce L. Strauss w pracy Liberalism
Ancient and Modern, New York 1968. Uznal jg za autodestrukcyjng.
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zarzucajac mu, ze jego neutralny i formalny punkt widzenia czyni de-
mokracje bezbronng i wydaje w rece sil faszystowskich.™

Kwestia neutralnosci aksjologicznej teorii Kesena wydaje sie jednak-
ze dyskusyjna. Jak wspomnialam we wprowadzeniu, przyjmowat on
dualizm wartosci i faktow, ktory jest obecny w calym jego systemie. Nie-
mniej sadze, ze stworzona przezen teoria demokragji zawiera skladniki
aksjologiczne. Dajg sie one wpisaé w ogdlng aksjologie liberalizmu, w kto-
rej mieszczg sie takie wartosci jak: pluralizm celow i wartoSci, wolnosé
Swiatopogladowa i religijna, wolno$¢ nauki i prasy. Méwi o tym sam
Kelsen w swej poznej pracy Foundations of Democracy z 1955 r. Praca
ta rzuca nowe $wiatlo na ujecie relagji: demokracja - liberalizm - warto-
§ci. Ginie w niej rozdzial demokragja — liberalizm, odnoénie demokracji
liberalnej Kelsen przyznaje za$, ze nie jest ona do pomysélenia bez wolno-
§ci stowa, myéli, wiary, sumienia, nauki, prasy i bez zasady tolerancji,
a wiec wartoSci nalezacych do kanonu aksjologii liberalne;.

9. Kilka uwag w zakonczeniu

Teoria demokracji Kelsena nie jest bezdyskusyjna. Mozna wysung¢
wobec niej zastrzezenia dotyczace przyjetych podstaw filozoficznych,
jak i watpliwosci co do utrzymania czysto normatywnych zasad. Za-
sadne jest rowniez pytanie, czy relatywizm moze da¢ niepodwazalne
uzasadnienie demokracji? Odpowiem na nie negatywnie.

Mozna takze formutowaé watpliwoéci wobec zalozonego w pracy
Vom Wesen... w ujeciu demokracji neutralizmu aksjologicznego. Przy-
toczmy tu wypowiedz H. Dreiera, ktéry podkresla istotny problem for-
malnej teorii demokragcji tkwigcy, jego zdaniem, w stosunku miedzy
zorientowanymi na wartoéci polityczne i spoleczne dzialaniami jed-
nostki przy rownoczesnej relatywistycznej podstawie calego syste-
mu.” Rodzi to pytanie, jak przy tym chronié tolerancje, mniejszosci,

% Te zastrzezenia wobec teorii Kelsena zglaszano takze w trakcie dyskusji
wokol legalnego siegnigcia po wladze przez faszystow w Republice Weimarskiej.
Jesli chodzi o sam zarzut C. Schmitta kierowany pod adresem teorii Kelsena,
zdania wéréd politologéw sa podzielone. M. Welan twierdzi w polemice ze mna
(list prywatny z maja 2003), ze to wlasnie Schmitta wykladnia Konstytucji
Welmarskne) wydala demokracje silom faszystowskich.

* H. Dreier, Rechtslehre, Staatsideologie und Demokratietheorie bei Hans
Kelsen, Baden-Baden 1986, s. 271.
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prawa wolnoéciowe? Sprowadzenie demokracji do systemu procedur
prawnych i politycznych oraz pozbawienie ich moralnego uzasadnie-
nia wydaje sie¢ by¢ ograniczeniem i zagrozeniem demokracji. Takie jej
ujecie abstrahuje od faktu, ze ludzie oczekujg ksztaltowania polityki
zgodnie z przyjmowanymi przez siebie wartosciami moralnymi i pre-
ferencjami. Takze pomijany przez Kelsena czynnik teleologiczny od-
grywa w demokracji donioslg role. Jego znaczenie wynika z tego, iz
tylko ukierunkowana na cel dzialalno$¢ ludzka, po pierwsze angazuje
ludzi, po drugie ksztaltuje przyszlos¢ demokracji. Zagrozenia demo-
kracji upatrywalabym w tym, ze jej proceduralne ujecie nie wyklucza
wypelnienia jej réznymi tresciami spoleczno - politycznymi, a wiec
r6znymi ideologiami, w tym takze konserwatywna.

Trzeba jednak oddaé sprawiedliwosé Kelsenowi i przyznaé za P. Kol-
lerem, ze nie gloryfikowal on demokracji przypisujac jej jako formie
panstwa najwyzszg moralno — polityczng prawomocno$¢, ani nie ide-
alizowal wspélczesnych mu demokracji.*’ Zdawal sobie sprawe z prze-
pasci dzielacej zasade legalizmu i legitymizmu. Gotéw byl takze przy-
zna¢, ze demokracja nie jest ustrojem wiekszego ladu czy stabilnosci,
szybszego podejmowania decyzji (obywatele nie s3 w swych dzialaniach
ragjonalni ani odpowiedzialni i nie sg w stanie podejmowac wlasciwych
decyzji politycznych®'), badz skuteczniejszego zarzadzania gospodarka
w poréwnaniu z autokracjg. Byl pesymista w ocenie zdolnosci obron-
nych demokracji, stad stale podkreslanie przez niego koniecznosci bu-
dzenia woli obrony demokracji i wezwanie do ,,wychowania dla demo-
kracji”.

Kelsenowi mozna zarzuci¢ idealizowanie gotowosci partii politycz-
nych do kompromisu (na marginesie dodajmy, ze myslenie w katego-
riach ,porozumienia si¢” zakorzenione bylo w tradycji politycznej
Monarchii Habsburskiej) i wyolbrzymianie roli parlamentu. Niemniej
Kelsen dobrze zdawal sobie sprawe, ze w zyciu spolecznym muszg ist-

* P. Koller, op. cit., s. 320.

"' Ta my$l wystepuje takze w teorii politycznej J. Schumpetera. W pracy
Schumpetera Kapitalizm, Socjalizm, Demokracja, Warszawa 1955, znalezé mozna
wiele wspolnych zalozen laczacych jego koncepcje z koncepcja Kelsena. Wymien-
my najwazniejsze: okreslenie systemu demokratycznego w pojeciach instytucji,
konkurencja partii o glosy wyborcéow, mechanizm wyboréw, zasada wigkszosci,
definiowanie demokracji jako metody i procedury, bez odwolywania sie do war-
tosci i idealow.
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nie¢ nie tylko formalno-prawne, ale i materialne gwarancje utrzyma-
nia demokragcji (przede wszystkim poziom kultury politycznej i praw-
nej spoleczenstwa, utrwalone struktury panstwowe, pokojowo zorien-
towane cele partii politycznych, poczucie odpowiedzialnosci za panstwo,
umiejetnos$é 1 nawyk korzystania z demokracji i wolnosci, system prze-
konan korzystny dla demokracji i wola jej zachowania).

Zakonczy¢ te rozwazania pragne pytaniem o dzisiejszg wartosé
Kelsena teorii demokracji? Wszak od jego czas6w narodzily si¢ nowe
partie polityczne, ulegly zmianie priorytety wyborcow, inny wymiar
ma relacja partia — jej czlonkowie, zmienila sie takze struktura spole-
czenstw. Niezaprzeczalng zaslugg Kelsena jest dgzenie do stworzenia
normatywnych podstaw nowozytnej demokracji i jego wklad w prak-
tyke konstytucyjna. Jego teoria, z uwagi na eksponowany w niej aspekt
formalny, ma tez duza warto$¢ dla tworzenia struktur prawno-kon-
stytucyjnych Unii Europejskiej. Koniecznosé rozwigzywania we wspol-
czesnych demokracjach probleméw o znaczeniu ogélnospolecznym (eko-
logia, stosunki miedzynarodowe, przystepowanie nowych panstw do
Unii Europejskiej czy wprowadzenie Euro, rodzi tendencje do maksy-
malizacji efektu konsensusu ponad podzialami partyjnymi i spolecz-
nymi. I ten fakt przemawia za aktualnoécig teorii Kelsena.

Ewa Czerwinska



