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Ksiazka Freiheit und Verantvortung. Moral, Recht und Politik jest pierw-
szym tomem wydawanej od minionego roku przez miedzynarodowe wydaw-
nictwo naukowe Peter Lang serii DIA-LOGOS: Schriften zu Philosophie und
Sozialwissenschaften. Jej redaktorami sg Tadeusz Buksinski oraz Piotr
W. Juchacz z Instytutu Filozofii UAM. DIA-LOGOS ma by¢, jak pisza sami
wydawcy, forum dyskusyjnym, na ktorym glos zabieraé¢ majg przedstawicie-
le wszystkich nauk spolecznych: filozofowie, socjologowie, politolodzy, kul-
turoznawcy, prawnicy i ekonomisci. Zamiarem wydawcow jest stworzenie
plaszezyzny dla ,,wspélnego i wielostronnego podejmowania probleméw
i wyzwan, stojacych przed wspoétczesnym §wiatem”, a mozliwe jest to tylko
poprzez interdyscyplinarne badania i miedzynarodows wspélprace. U pro-
gu nowego wieku, w globalizujacym sie $wiecie, rozumienie najistotniej-
szych probleméw europejskich panstw i spoleczenstw, mozliwe jest jedynie
na drodze intensywnej wymiany idei. Dla wydawcéw kluczows sprawa sa
zmiany, ktore zastaliSmy na przelomie wiekéw, plynace z nich nadzieje, ale
przede wszystkim zagrozenia. Chodzi zaréwno o ,,upadek komunizmu, trans-
formacje ustrojowa, powstanie demokratycznego i obywatelskiego spoleczen-
stwa w krajach tzw. realnego socjalizmu”, jak i zmierzch panstwa socjalnego
oraz kryzys myslenia politycznego w zachodnich demokracjach. Ogniwem
spajajacym wszystkie te kwestie jest polityczna i ekonomiczna globalizacja
ijej konsekwencje, zaré6wno pozytywne, jak i negatywne, dla panstw, spole-
czenstw i narodéw. Wydawcy zwracajg rowniez uwage na nowe realia, ktére
niesie dla réwnouprawnionego, europejskiego dialogu wejscie krajow Euro-
py Srodkowo-wschodniej do Unii Europejskiej. Celem serii jest takze umoz-
liwienie dialogu z ,,podmiotami i dyskursami dotychczas uznawanymi jedy-
nie za peryferyjne i marginalne”. Seria DIA-LOGOS nie ma za zadanie
reprezentowa¢ zadnych konkretnych ideologii czy pradéw, lecz ma by¢ otwar-
ta na wszelkie ,,dyskursy i sposoby myslenia, ktérych celem jest zrozumie-
nie wspoélczesnego $wiata”.

Freiheit und Verantwortung to pierwszy z trzech wydanych dotychczas
tomow serii. Ksigzka stanowi plon miedzynarodowej konferencji Freiheit
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und Verantwortung, ktora odbyla sie w listopadzie 2000 roku w Poznaniu.
Jej organizatorami, a zarazem redaktorami tomu sg Roman Kozlowski
oraz Piotr W. Juchacz z IF UAM. Autorzy tekstow pochodza gléwnie
z osrodkow europejskich, ale takze z Meksyku i Stanéw Zjednoczonych.
Tematyka tekstéw, jak i ujecie problemu wolnosci i odpowiedzialnoéci sa
bardzo rézne, poczawszy od typowo historyczno-filozoficznych analiz po-
przez dialog ze wspoélczesnymi stanowiskami, az po autorskie rozwazania
najbardziej aktualnych problemow.

Ksigzke otwiera artykul Tadeusza Buksinskiego z UAM pod znamien-
nym tytulem Non possumus. Po subtelnej analizie zakresu i przedmiotu
terminu ,,odpowiedzialnos¢”, autor nie wdaje si¢ w rozwigzanie ktoregos
z konkretnych probleméw. Powolujac sie na Webera, Jonasa czy Apla kon-
statuje, ze odpowiedzialnos¢ idzie zawsze w parze z racjonalnoscia i kalku-
lacyjnoscig dzialan. Laczy sie ona z przyznawaniem przedmiotom czy sta-
nom pewnych wartosci, ktore pociagajg za sobg okreslone zaangazowanie.
W konsekwencji tego musi doj$é do konfliktu pomiedzy odpowiedzialnymi
podmiotami i ustanowienia hierarchii okreslajacej, ktore z podjetych dzia-
lah bedg bardziej wlasciwe, co oznacza czesto poswiecenie innych débr
w imie¢ samej tylko odpowiedzialnosci. Autor na podstawie tego wywodu
nie tylko konstatuje, ze teza Webera o wyzszosci etyki odpowiedzialnosci
nad etyka przekonan jest niestuszna, ale przewrotnie stwierdza, ze ,,etyka
odpowiedzialnosci w rozumieniu Webera nie jest w istocie etyka, lecz ra-
czej forma ideologii usprawiedliwiajaca dowolnosé dzialan”. Podstawa dal-
szego wywodu jest paradoksalne stwierdzenie, ze by naprawde by¢ odpo-
wiedzialnym, nalezy w istocie nie by¢ odpowiedzialnym. Autor widzi
bowiem w czlowieku nie tylko racjonalny podmiot, ktéry postepujac odpo-
wiedzialnie w istocie kalkuluje korzysci, czy to wlasne, czy to rodziny,
spoleczenstwa badz jakiekolwiek inne, lecz jest rowniez moralny, a bycie
moralnym oznacza pewng tozsamos$é¢, niezlomnos¢ i bezkompromisowosé
w przekonaniach. Kolejnym paradoksem jest stwierdzenie, ze opresyjnos¢
czy zniewolenie stwarza warunki, a nawet zmusza do takiego dzialania.
W warunkach wolnosci stajemy si¢ bowiem jedynie kalkulujagcymi egoista-
mi, gdyz nie musimy juz o najwyzsza wartos¢ jaka jest wolnos¢ walezyé, co
prowadzi z kolei do wniosku, ze wolno$¢, gdy zostaje osiagnieta, przestaje
by¢ juz wartoscig, a prawdziwie moralne dzialanie mozliwe jest jedynie
w warunkach walki to te wolnosé.

Tekst Manuela Jimeneza Redondo z uniwersytetu w Walengji, pod tytu-
tem Diskusprinzip und Rechtsform in Habermas Faktizitit und Geltung,
ma charakter raczej historyczno-filozoficznej analizy. Redondo poréwnuje
pojecie prawa w kantowskiej Metaphysik der Sitten, z pojeciem zawartym
w tytulowym dziele Habermasa. Artykul jest moim zdaniem szczegdlnie
wazny z tego wzgledu, ze ani kantowska filozofia prawa i cnét, zawarta
w wymienionym dziele, ani filozofia prawa Habermasa nie doczekaly sie
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jeszcze w Polsce ani tlumaczen, ani nalezytej dyskusji. I o ile w przypadku
Habermasa mozna to jeszcze zrozumieé ze wzgledu na §wiezosé dzieta (1991),
to w przypadku Kanta ociera si¢ to o skandal. Redondo odnoszac sie do
dystynkcji kantowskich, poréwnuje pojecie wolnosci komunikacyjnej i wol-
nosci subiektywnej, przypisujac jedynie tej pierwszej charakter normatyw-
ny i uznajac ja za jedyne zrédlo praktycznej racjonalnosci. Habermas sugeru-
je, ze kantowskie pryncypium prawa jako zasady mozliwosci przymusu,
uzgadniajgcego sfery wolnosci dzialania podmiotéw, nalezy interpretowaé
nie tylko jako prawo przymusu, ale i jako prawo wolnosci, przy czym wolnos¢
ta nie oznacza juz jedynie subiektywnej wolnosci, lecz publiczng autonomie.
W oparciu o zasade dyskursu i forme pojecia prawa Habermas wywodzi na
drodze logicznej genezy pie¢ kategorii praw, ktore - jak konstatuje Redondo
- daja o wiele bogatsza tresciowo siatke poje¢, niz formalna wolnosé wywie-
dziona z kantowskiej zasady prawa. Na gruncie wynik6w tej analizy Redon-
do rozwaza czy wywiedzione przez Kanta subiektywne prawa wolnosci i pra-
wa polityczne, da sie wydedukowaé podobnie jak Habermasowska wolnos¢
subiektywng i komunikacyjna.

Kant jest postacig czesto pojawiajaca sie w omawianym tomie i jemu tez
poswiecone sa kolejne trzy artykuly. Pierwszy z nich to Rechtliche Person
und Verantwortlichkeit bei Knat und Hegel Ewy Nowak-Juchacz (Poznan).
W tym bardzo zwartym, historycznym tekscie autorka zadaje kluczowe py-
tanie o to ,,jak okresli¢ osobe ludzka jako rozumny podmiot dzialan”. Udzie-
lajac odpowiedzi na nie opiera si¢ na Kantowskiej Metaphysik der Sitten
i Heglowskich Zasadach filozofii prawa. Autorka wychodzi od Kantowskiej
definicji osoby jako podmiotu poczytalnego (zdolnego identyfikowac sie
z wlasnymi dzialaniami), a co za tym idzie, zdolnego stanowié o celowoSci
swego dzialania w sposéb wolny i zarazem odpowiedzialny, tj. w granicach
dopuszczanych przez racjonalne zasady prawne i moralne. Definicje te ze-
stawia dalej z jej Heglowskim odpowiednikiem, wedlug ktérego istota ro-
zumna jest tego rodzaju ,praktycznym duchem”, ktéry, nadajgc swojemu
dzialaniu celowosé, juz a priori wie, czy jest ono zgodne, czy tez nie, z rozum-
nymi zasadami wspoélzycia; takze odpowiedzialno$§é jest tutaj czyms, co po-
Jjawia sie a priori. Na podstawie tych ustalen podejmuje autorka prébe ugrun-
towania odpowiedzialnosSci za pomoca Kantowskiej teorii interpersonalnosci;
ostatecznie przyjmuje ona, iz ,podzielona u Kanta miedzy dzialajace pod-
mioty zewnetrzna sfera wolnosci zyskuje u Hegla walor obiektywnej podsta-
wy odpowiedzialnosci jako takiej”.

Zupelnie odmienny charakter ma tekst Marion Heinz z uniwersytetu
w Siegen pt. Moralische Normen und Geschlechterdifferenz. Zur Vereinbar-
keit feministischer und kantischer Ethikkonzepte'. Zalozeniem autorki jest
znalezienie filozoficznego, teoretycznego uzasadnienia dla, jak pisze, ,nie-

' Przeklad tego artykulu znajduje sie w niniejszym tomie (przyp. red.).
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zbyt wyrafinowanych i subtelnych” koncepcji, jakie pojawiaja si¢ w amery-
kanskiej, feministycznej psychologii rozwojowej. Przywoluje tu model roz-
woju moralnego Carol Gilligan oraz koncepcje etyki troski, a wsparcie teo-
retyczne znajduje w drugiej czesci Metaphysik der Sitten, mianowicie
Tugendlehre. Celem autorki jest wykorzystanie dorobku badan empirycz-
nej psychologii i znalezienie teoretycznej bazy nie w ,,nowo tworzonych
przygodnych teoriach”, lecz w na nowo interpretowanych koncepcjach kla-
sycznych. Zdaniem M. Heinz koncepcja Kanta z jej formalizmem i uniwer-
salizmem znakomicie si¢ do tego nadaje, tylko bowiem taka koncepcja
moze ,,z jednej strony ustrzec nas przed powrotem do stanu przednowo-
czesnego jednostronnego ujecia moralnosci, z drugiej zas przed coraz dalej
idacymi, ponowoczesnymi partykularyzmami”. Oba wspomniane teksty
uwazam za wazne dlatego, ze pokazujg Kanta, jakiego dos¢ malo w Polsce
znamy. Z jednej strony ukazuja go jako tworce waznej koncepcji prawa, cnét
i wolnosci, z drugiej zas jako tworce dziela, z ktérego mozna i warto czer-
paé przy rozwazaniu wspoélczesnych probleméw moralnych.

Ostatnim tekstem, ktéry traktuje o Kancie a jednoczes$nie o drugim
czesto pojawiajacym sie ksiazce filozofie jest artykul Rodici Croitoru z Bu-
karesztu, zatytulowany Freedom and Responsibility in Kant and He ideg-
ger. W tym typowo historycznym opracowaniu autorka bazuje gléwnie na
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kanta oraz Grundprobleme der Phdno-
menologie Heideggera. Croitoru analizuje kolejne trzy sformulowania im-
peratywu kategorycznego, szczegélnie za$ skupia sie na konsekwencjona-
listycznie interpretowanym sformulowaniu drugim oraz imperatywie
ustanawiajgcym krélestwo celéw. Podkresla, ze Kant nie nadaje pojeciu
odpowiedzialno$ci osobnego terminu, gdyz jest ona wpisana w obowiazy-
wanie, jaka majg imperatywy. Jest ona zatem pochodng wolnosci, rozumia-
nej jako zdolnoé¢ istoty rozumnej do przestrzegania praw moralnych. Sta-
nowisko kantowskie sformulowane w terminologii Heideggera méwi, ze
relacja wolnosci i odpowiedzialnosci, a co za tym idzie prawa moralnego
1 jego realizacji, jest proba przejScia od esencji do egzystencji, przy czym
wolnos¢ wraz z prawem moralnym i zobowigzaniem przynaleza do esencji,
podczas gdy dzialanie moralnego podmiotu zgodne z tymi prawami nalezy
do egzystencji. Utozsamia takze pierwszg z momentem idealnym, druga
natomiast z momentem realnym. W Uzasadnieniu natomiast widzi po-
krywanie sie Scislego formalizmu i racjonalnosci z realizmem wynikaja-
cym z uwzglednienia zmystowosci.

Kolejne trzy prace poswiecone Heideggerowi moga by¢ szczegdlnie cen-
ne dla polskiego czytelnika, gdyz odkrywajg jego mniej znane w Polsce
inspiracje i wplywy. Pierwszy to bardzo obszerny artykul Theodora Kisiela
z Illinois pt. Freiheit und Verantwortung im Dritten Reich Heideggers, 1933-
1935. Tekst ten jest cenny gléwnie w kontekscie zapoczatkowanych przez
Fariasa sporéw o uwiklanie Heideggera w narodowy socjalizm, a w ktérych
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czesto ideologiczne oczernianie przewazalo nad rzetelng analizg filozo-
ficzna, jakiej brakuje szczegélnie w Niemczech, gdzie wcigz nie ma jeszcze
klimatu do uczciwego rozwazenia problemu Heideggera, a agresywni hi-
storycy-przyczynkarze, stusznie skadinad, spychani sa na margines dysku-
sji. Glos Kisiela w tej sprawie jest z pewnoScia godny odpowiedzi przez
niemieckich apologetéw. Kisiel wychodzi od pochodzacych z 1928 roku
wykladow, w ktérych Heidegger opracowal formalng i transcendentalng
ontologie wolnosci i odpowiedzialno$ci, jako rozwiniecie fundamentalnej
ontologii zawartej w analityce Dasein i czasowosci. Dopiero na poczatku
1933, w trakcie przewrotu nazistowskiego, egzystencjalno-ontologiczng
analize wolnosci czlowieka w §wiecie i odpowiadajaca jej odpowiedzialnosé
za $wiat wlasny i $wiat innych rozwinal jako pewna calo$¢ w metafizycznej
ontyce czyli metontologii polityki we wspélnocie narodowej panstwa nazi-
stowskiego. Z egzystencjaléw ontologicznych dziejowosci, takich jak trady-
cja, los, naréd, czy wspélnota, wyprowadzil Heidegger egzystencjaty nowe,
takie jak walka, honor, praca, misja, a przede wszystkim panstwo i Fiihrer.
Nowa metafizyczna ontyka polityki miala wedlug Heideggera sta¢ w stuz-
bie wiedzy niemieckiego Dasein w nowej rzeczywistosci panstwa narodo-
wo-socjalistycznego. Kisiel twierdzi, iz aby wiernie zrekonstruowa¢ fun-
damentalng ontologie Heideggera nalezy uwzglednié teksty takie, jak jego
Mowa rektorska z 1933 roku, jako autentyczne drogi myslenia Heidegge-
ra, mimo iz wkrétce okazaly sie zwodzi¢ go na manowce. Kisiel usiluje
wykazaé cigglo$¢ pomiedzy fundamentalng ontologig wolnosci z 1928 roku
i metontologia polityki z 1933. Obszerny i bardzo gesty artykul udoku-
mentowany jest tekstami Heideggera raczej w Polsce nieznanymi, dlatego
tez wydaje sie byé szczegdlnie wartosciowy.

Kolejny tekst o Heideggerze to prezentacja Gorana Gretica z Zagrze-
bia pt. Philosophie, Freiheit und Verantwortung. Bergson und Heidegger.
Wydaje sie, ze wkrad!l sie tu maly chochlik drukarski, bo tekst jest
o Hannie Arendt i Heideggerze, jednak nie umniejsza to w zaden sposéb
jego wartoéci. Gretic rewiduje obiegowg opinie o naukowych stosunkach
Arendt i Heideggera, ktéra sprowadzala sie do konstatacji, ze byla ona
jego uczennica, co mialo wszystko wyjasnia¢. Gretic probuje usystematy-
zowa¢é kluczowa dla Arendt i Heideggera kwestig, mianowicie stosunek
mys$lenia i dzialania, a co za tym idzie filozofii i polityki. Autor referuje
mysl polityczng Arendt, jej inspirowane grecka polis pojecie tego, co poli-
tyczne, ale tez wzajemne przenikanie sie wplywo6w i inspiracji pomiedzy
obojgiem myslicieli. Gléwnie jednak tekst traktuje o tym, jak Arendt
widziala Heideggera na przestrzeni zycia, przedstawione zostajg jej zu-
pelnie odmienne oceny Heideggera z 1948 roku i z konca lat szeSédzie-
sigtych, podazajace za kolejnymi zwrotami w jego mysleniu. Oddajac to,
co Heideggerowi nalezne, m. in. swoiste odkrycie Arystotelesa, postugu-
jac sie paradygmatycznym przeciwstawieniem Platon — Sokrates, prze-
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ciwstawia ona Heideggera swemu drugiemu wielkiemu nauczycielowi
Karlowi Jaspersowi. Tekst jest z pewnos$cig bardzo ciekawy historycznie,
jednak trudno powiedzieé, na ile Arendt moze dzis ze swym bardzo wy-
idealizowanym i specyficznym pojmowaniem polityki, oddzielonym zu-
pelnie od myslenia w kategoriach spolecznych, jej krytyka nowoczesnosci
jako procesu rozpadu autentycznego politycznego zycia oraz deprecjacja
techniki, stanowié inspiracje.

Ostatni tekst poswiecony Heideggerowi, autorstwa Norberta Lesniew-
skiego z IF UAM, nosi tytul Zum Ursprung der Verantwortung. Der Fall
Heideggers. Autor rozwaza tu problem odpowiedzialnosci za myslenie za-
angazowane w zycie spoleczne, w szczegélnosci w polityke. Poslugujac sie
tzw. Przypadkiem Heideggera, autor prébuje pokazaé, jak w Swietle jego
wezesnych pism, jego pozniejsze zaangazowanie w administracyjne zycie
niemieckiego uniwersytetu stanowi przejscie od stanowiska radykalnego
do totalnego. Autor czyni to analizujgc Heideggerowskie pojecia ethosu,
sumienia i odpowiedzialnosci, ktére zostaly opracowane w Grundbegriffe
der aristotelische Philosophie oraz w Byciu i czasie. LeSniewski odnosi sie
réwniez do tez zawartych w Mowie rektorskiej i w mowie Schlageter. Tekst
jest szczegolnie ciekawy, poniewaz, podobnie jak u Gretica, odkrywa
u Heideggera wplywy arystotelejskie, zwlaszcza jego, jak pisze sama Arendt,
przelomowsg fenomenologiczng interpretacje.

Wsrod tekstow poruszajacych najbardziej wspoélczesne problemy znaj-
duje sie artykul autorstwa Rafala P. Wierzchoslawskiego z Lublina pod
tytutem The Well-Informed Citizen and the Axiological Polytheism of Libe-
ral Society: Can the political community prefer a model of citizenship. Ten
bardzo klarowny, prawie ze scholastycznie podzielony tekst, dotyczy bar-
dzo waznego zagadnienia, mianowicie czy przy koniecznym dla nowocze-
snego liberalnego spoleczenstwa zalozeniu ,,aksjologicznego politeizmu”
mozliwe jest preferowanie jakiego§ konkretnego modelu obywatelstwa.
Wierzchoslawski po kolei analizuje, co rozumie przez pojecie aksjologicz-
nego politeizmu, jak rozumie obywatelstwo w kontekscie relacji jednostka
- spoleczenstwo, wykazujac przy tym, ze preferowanie jego konkretnego
modelu jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne, a lezy to w sferze odpowie-
dzialnosci panstwa. Autor posluguje sie argumentem spotecznej dystrybu-
cji wiedzy, ktory czerpie od Alfreda Schiitza, pokazujgc, ze pomiedzy po-
ziomem wiedzy ,.czlowieka z ulicy” a poziomem wiedzy ,eksperta”, jest
miejsce wlasnie dla owego ,,dobrze poinformowanego obywatela”. Tekst
ten jest szczegélnie wazny w warunkach naszej stabo jeszcze zakorzenionej
demokracji i moglby by¢ dobra lekcja dla politykéw wszelkiej masci, kto-
rzy zapominaja czasem, ze nie sg ojcami narodu, tylko jego przedstawicie-
lami. By¢ moze wtedy nie padalyby slowa niektérych politykéw o ,,przy-
padkowym spoleczenstwie”, ktore nie bardzo wie, jakie decyzje podejmowaé
i w zwigzku z tym, nalezy to robi¢ za nie.
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Kolejne dwa ciekawe artykuly dotyczace najbardziej palgcych proble-
méw wspolczesnego swiata to prezentacje Marka Kwieka z IF UAM oraz
Jana Hartmana z UJ. W pierwszym z nich zatytulowanym Freedom and
Globalization, autor porusza kwestie globalizacji, nie daje jednak odpo-
wiedzi na jakie$ konkretne pytanie, sam raczej stawia ich cala serie. Glo-
balizacja jest stowem kluczem, ktorym postuguja sie wszyscy, kazdy jednak
co$ innego przez nia rozumie. Analizowanie bogactwa zjawisk, ktéore glo-
balizacja obejmuje wymaga, wedlug autora, zerwania i przemyslenia na
nowo kategorii pojeciowych, ktore zostawilo po sobie myslenie nowocze-
sne. Takie instytucje, jak panstwo narodowe, patriotyzm, demokracja, oby-
watelstwo zmieniajg w globalnych warunkach swe znaczenie, a nasze o nich
pojecie nalezy przeformulowaé, by z jednej strony przystawalo do rzeczy-
wistosci, z drugiej by umozliwilo rozwiazania probleméw i zlagodzenie
lekéw, ktore globalizacja ze sobg niesie. Artykul Jana Hartmana Eugenic
Society — Responsibility for Imagination dotyczy palgcej w ostatnich la-
tach kwestii postepu badan genetycznych i zwigzanych z nimi konsekwen-
¢ji takich, jak na przyktiad klonowanie. Podobnie, jak w poprzednim tek-
$cie nie otrzymujemy gotowych recept. Autor apeluje o zwykla
zdroworozsagdkowg wyobrazZnie, ktéra po otrzasnieciu sie z burzy emocji
pozwoli na zadanie pytania, co dalej pocza¢. Klonowanie stalo sie faktem,
ktory trzeba przyjaé, nowe warunki jednak zmuszajg do zadania chlodnych
pytan, na ile, zachowujgc wolnoé¢ nauki, mozna sobie pozwoli¢ w tej kwe-
stii, bedac jednoczesnie odpowiedzialnym za przyszle pokolenia, ktére
mogg poniesé znacznie trudniejsze konsekwencje naszych zaniechan czy
pochopnych decyz;ji.

Kwestie wolnosci i odpowiedzialnosci w kulturze podjela Agata Bielik-
Robson w tekscie Limits of Irony: Freedom and Responsibility in Culture.
Autorka uwaza, ze wolno$¢ w kulturze ma charakter nie tylko negatywny,
jako wolnoécé tworzenia i do§wiadczania kultury, ale rowniez pozytywny, jako
zaangazowanie sie w kulture jako calos§é. Autorka zadaje sobie pytanie, czy
takie zaangazowanie moze by¢ nazwane odpowiedzialnoscia, to znaczy obo-
wigzkiem do zachowania pewnych kulturowych kontekstéw, w ktérych ma
miejsce wolne tworzenie. Autorka stara sie przeciwstawié stereotypowi wol-
nego tworzenia, jako nieograniczonej negatywnej inwencji, nie ponoszacej
zadnej odpowiedzialnos$ci za Swiat kulturalny, do ktérego powstania sie przy-
czynia. W swych rozwazaniach przeciwstawia stanowisko postmodernistycz-
ne w wersji Rorty’ego preferowanemu przez siebie p6Zno nowoczesnemu
kulturalizmowi reprezentowanemu przez Harolda Blooma.

Bardziej historyczne prezentacje problemu na gruncie filozofii poli-
tycznej majg miejsce w trzech kolejnych tekstach. Mitowit Kuninski z UJ
rozwaza w artykule Berlin, Hayek and Rawls on Free Man’s Responsibility
in Political Community kwestie wolnosci i odpowiedzialnosci we wspél-
czesnym liberalizmie, zadajac pytania o to, czy wolno§¢é wewnetrzna i po-
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lityczna réznig sie od siebie, czy wolna wola i wewnetrzna wolnosé sa nie
do pogodzenia z determinizmem i czy ten ostatni stoi w sprzecznosci
z odpowiedzialnoscia. W koncu zadaje tytulowe pytanie o znaczenie odpo-
wiedzialno$ci w obrebie wspélnoty politycznej.

Ewa Czerwinska z IF UAM analizuje w artykule Max Adlers Auffasung
der Freiheit des Individuums, der Freiheit der Menschheit und des Soziali-
smus kantowskie i marksowskie korzenie przedstawiciela austromarksi-
zmu. Pojecie wolnosci u Adlera znajduje wyraz zaréwno w refleksji etycz-
no-historiozoficznej, jak i w teorii polityki, a oba obszary spajaja sie
w postulacie dzialania kolektywnie pojetego podmiotu, ktére skierowane
na zewnatrz ma na celu przebudowe istniejacych stosunkow spolecznych,
realizujaca sie, podobnie jak u Marxa, poprzez zniesienie porzadku kapi-
talistycznego i zaprowadzenie socjalizmu.

Bardzo ciekawa jest analiza pierwszej sceny Platonskiego Paristwa w ar-
tykule Piotra W. Juchacza z IF UAM pt. Zwang und Uberreden. Philoso-
phische Erliuterung zur ersten Szene in der Politeia®, w ktérej pokazane
zostaje przeciwstawienie sokratejskiego sposobu myslenia, polegajacego
na dialogu — woli wiekszosci, ktérej podstawg jest perswazja. Autor rozpa-
trujac bardzo szczegélowo wypowiedzi poszczegélnych rozmowcow i miej-
sce w ktorym sie znajdujg, dochodzi do zaprezentowania starcia dwoch
koncepcji demokracji. Z jednej strony wersji radykalnej, reprezentowanej
przez Polemarchosa (autor nadaje jej nazwe ,,demokracja woluntarystycz-
na”), opierajacej sie na bezwzglednej woli wiekszosci, wymuszajacej akcep-
tacje swego zdania na mniejszosci, a znajdujacej wyraz w wydawanych ad
hoc dekretach. Z drugiej za$ reprezentowane]j przez samego Sokratesa,
opierajacej si¢ na zywym dialogu z obywatelami o kluczowych problemach
i cigglym deliberowaniu na atenskiej agorze, idei ,,demokracji nomote-
tycznej”. Rozwazania te sg szczegdlnie wazne w dobie ksztaltowania sie
demokracji, nie tylko w Polsce, ale réwniez innych krajach, zwlaszcza po
kontrowersjach zwigzanych z ostatnimi wyborami prezydenckich w Sta-
nach Zjednoczonych.

Do koncepgji antycznych siegnal rowniez Chrisoph Jedan z uniwersyte-
tu Munster, ktory w artykule Determinism, Modality and Responsibility in
Stoic Philosophy analizuje zagadnienia odpowiedzialno$ci i determini-
zmu za pomocg srodkow logicznych, odnoszac wspélczesny jezyk logik mo-
dalnych do intuicji szkoly stoickie;j.

Historyczna analize pojecia wolnosci przedstawia Hortensia Cuellar
z uniwersytetu w Meksyku w artykule In Defense of Freedom. Europejskie
korzenie wolnosci i praw czlowieka referuje na podstawie dziel Arystote-
lesa, Hobbesa, Rousseau, Berlina i Constanta. Problem wolnosci i odpo-
wiedzialnosci u Schopenhauera prezentuje Anna Le$niewska z IF UAM

* Przeklad tego artykulu opublikowano w niniejszym tomie (przyp. red.).
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w artykule Die Freiheit und die Verantwortung bei Schopenhauer, dokonu-
jac wnikliwej historycznej analizy dziel filozofa. Problem odpowiedzialno-
$ci u Lacana rozwaza z kolei Pawel Dybel z UW w artykule Verantwortlich-
keit des Unbewussten?. Tadeusz Czarnik z UJ w artykule The Relations
between Freedom and Responsibility? odrzuca intuicyjng idee, jakoby wol-
nos¢ byla warunkiem odpowiedzialnosci i rozwaza rézne wersje stanowi-
ska deterministycznego, posilkujac sie w swoich dystynkcjach filozofig
Romana Ingardena.

Swoje wlasne rozwazania na temat wolnosci i odpowiedzialnosci pre-
zentujg Andrzej Zachariasz z Rzeszowa, Roman Kozlowski z Poznania oraz
Andrzej M. Kaniowski z Lodzi. A. Zachariasz w artykule Die Verantwor-
tung als Begriindung der Freiheit analizuje pojecie odpowiedzialnosci jako
specyficzny wymiar ludzkiej wolnosci, rozpatruje wolnosé jako mozliwosé
urzeczywistnienia czlowieka jako ,bytu z tego $wiata”. Dalej analizuje
wolnoéé wyboru i granice odpowiedzialnosci, pokazujac, ze ta ostania jest
podstawg dokonywanych wyboréw. Rozne rodzaje odpowiedzialno$ci na
gruncie prawa, mianowicie odpowiedzialno$é karna, konstytucjonalng czy
dyscyplinarng analizuje Roman Kozlowski w artykule Zum Begriff der
Verantwortung. O relacjach pomiedzy etyka oparta na odpowiedzialnosci
a etyka deontologiczna pisze Andrzej M. Kaniowski w artykule Verantwor-
tung oder Sollen? Eine falsche Alternative? Kluczem do jego rozwazan nie
jest raczej problem odpowiedzialnosci i wolnego dzialania, lecz odpowie-
dzialnosci rozumianej ontycznie, jako struktura bycia czy tez osoby. Skla-
niajac sie raczej ku etykom deontologicznym, uznaje, ze pomiedzy nimi
a etykami opartymi na pojeciu odpowiedzialnoéci nie ma w istocie tak
wielkiej przepasci.

Podsumowujac, Freiheit und Verantwortung. Moral, Recht und Politik
jest z pewnoscig interesujacg pozycja, zwlaszcza dla zainteresowanych filo-
zofig spoleczng i polityczna, a inicjatywa wspélnego namystu nad zagad-
nieniami wolnosci i odpowiedzialnosci w szerokim miedzynarodowym gro-
nie badaczy, godna pochwaly i nasladownictwa. Niezwykle cenne jest
réwniez powolanie ogélnoeuropejskiego forum jakim jest ustanowienie serii
Dia-Logos. Nalezy mieé¢ nadzieje, ze wydawcy beda kontynuowac¢ swoje
dzielo i seria stanie sie rzeczywista plaszczyzng dla miedzynarodowego
i interdyscyplinarnego naukowego dialogu. Na koniec warto dodaé, ze
w czasach, w ktérych, jesli chodzi o okladki prac naukowych, skromna ele-
gancja jest ekstrawagancja, wydana przez Petera Langa ksigzka moze stu-
zy¢ za wzor godny nasladowania.
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