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Abstract
Poetry and Image, Literacy and Visuality after 1989

The article traces the history of the relationship between linguistic (textual, verbal,
discursive) elements and graphic, visual, and pictorial elements in Polish poetry after
1989. The subject of interest here are various phenomena, such as: artistic books
(by Natalia Malek, Kira Pietrek, and Justyna Bargielska), reference to painting/film/
photography, experiments with visual and verbal representation, using a language
mark/text by visual artists. The goal is not so much to catalog the relationships be-
tween text and image, but to describe the difference between artistic activities in the
era of intermedia (twentieth-century avant-garde) and artistic activities in the era of
transmedia.

Stowa kluczowe: transmedialno$¢, intermedialno$¢, poezja, obraz, medium

Keywords: transmediality, intermediality, poetry, picture/image, medium

W 2019 roku poetka Alice Oswald zostata profesorka poezji w Uniwersyte-
cie Oksfordzkim. W wypowiedzi, zapowiadajacej instytucjonalne dziatania
w czasie sprawowania funkcji, podkreslita, Ze jej zdaniem poezja to najrady-
kalniej (w ogole i w ostatnim czasie) zmieniajace si¢ medium:

Ekscytujace jest angazowanie si¢ w poezje w czasie, gdy jej medium zmienia si¢
niemal tak szybko, jak w VIII wieku p.n.e. Nie widz¢ powodu, dla ktdrego wier-
sze na Instagramie nie powinny by¢ tak ekscytujace jak wiersze konkretne czy
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wizualne wiersze chinskich klasykow i chetnie zaprositabym mtodych poetow do
dyskusji na temat tego, czym byta i czym staje si¢ poezja'.

Przywotuje stowa Oswald, by od razu podkresli¢ role medium w mysleniu
o relacjach poezji i obrazu. Sposoby konceptualizowania zwigzkéw miedzy
elementami wizualnymi, dyskursywnymi i dzwigckowymi, a takze gotowos¢
do uwzglednienia réznych mozliwosci zmystowego podzialu przedsiewzigc
artystycznych zaleza od naszego ujecia poszczeg6élnych dziedzin sztuki, me-
diow stojacych za ich klasyfikacjami, a takze odnoszacych si¢ do tych mediow
praktyk artystycznych. Bez tej $wiadomos$ci poezja/sztuka nie odzyska swojej
materialnej podstawy. Tymczasem w refleksji nad polskg poezja przede wszyst-
kim brano pod uwagg jezyk jako system znakoéw pismiennych lub wizualnych,
rzadziej odwotywano si¢ natomiast do kategorii medium. W Polsce do lat dzie-
wiecdziesiatych zwigzki poezji/tekstu 1 malarstwa/obrazu podporzadkowane
byty konstruowanej w duchu strukturalistycznym awangardowe;j filozofii rozu-
mienia tych obszarow?. Mowiac najog6lniej, w jej ramach zachowane zostaty
podzialy na poszczegélne dziedziny sztuk (wyznaczane charakterystycznym
medium, jakie przynalezato do kazdej z nich) oraz zgoda co do prymatu jezy-
ka nad innymi kodami/mediami. Uprzywilejowanymi obrazami rozwazanymi
w konteks$cie poezji i literatury byly obrazy malarskie, rzadziej fotograficz-
ne, cho¢ oczywiscie rozwoj 1 wzgledna popularnos¢ poezji konkretnej (przed
1989 rokiem), a takze wczesniejsze awangardowe eksperymenty typograficzne
z ksigzkg artystyczna, wprowadzanie tekstu/stow do obrazu lub — na odwrot —
wykorzystywanie elementow wizualnych (wykreséw, rysunkow, zapisow nu-
towych) w literaturze, przyczynity si¢ do zauwazania réwniez nie-obrazowych
i niekoniecznie artystycznych kodéw. Jednak w dyskusjach zorientowanych na
relacje stowa i obrazu dominowaty rozwazania nad ikonicznoscig jezyka (jak
w przypadku poezji konkretnej) lub obrazowoscia literatury (jak w wypadku
ekfraz, opisow czy przekazu intersemiotycznego).

' A. Flood, Oxford Poetry Professor Contest Kicks Off Amid Growing Controversy
https://www.theguardian.com/books/2019/may/23/oxford-poetry-professor-contest-kicks-
off-amid-growing-controversy? [dostep: 25.09.2019].

2 Seweryna Wystouch w artykule podsumowujacym dokonania na gruncie zwigzkow
literacko-artystycznych krytycznie odnosi si¢ do rozpoznan strukturalistycznych. W artykule
Literatura i obraz zauwaza, ze za izolacjonistyczne pojmowanie literatury odpowiedzialny
jest praski strukturalizm, ktory akcentowal tezg o prymarnej roli jezyka oraz jezykowej
naturze dziela literackiego. Jak zauwaza badaczka, na przyktad Janusz Stawinski pisal, ze
obrazowo$¢ w poezji ma charakter lingwistyczny, a nie plastyczny. W takiej definicji nie
miescila si¢ problematyka percepcji zmystowej. Gloszono tez tezy o nieprzektadalnosci
jezyka na obraz. Rehabilitacje obrazu i powrdt malarskiej problematyki w nauce o litera-
turze nalezy, zdaniem badaczki, taczy¢ z odwrotem od strukturalizmu i semiotycznymi im-
pulsami. Zob. S. Wystouch, Literatura i obraz [w:] Intersemiotycznosc. Literatura wobec in-
nych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus, A. Hejmej, J. Niedzwiedz, Krakow 2004, s. 17-28.
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Nie byta to tylko polska specyfika. Przewage jezykowego modelu nad in-
nymi modelami komunikacyjnymi — jak pézniej zauwazg teoretycy obrazu ob-
wieszczajacy zwrot obrazowy/ikoniczny — najlepiej wyrazat poglad, ze jezyk
niejako z zewnatrz przydaje znaczenia obrazowi, poniewaz obraz ,,sam z sie-
bie” go nie posiada’. W filozoficznych i literaturoznawczych stanowiskach
(semiotycznych, hermeneutycznych oraz fenomenologicznych) podkreslano
przewage komunikacyjno-znaczeniowych mozliwosci jezyka!. Wyjatkiem,
wspomnijmy jeszcze raz, byto honorowanie tradycji ekfrazy, hypotypozy, czy-
li retorycznych tropéw wykazujacych mozliwo$ci wizualne jezyka. Sprzyjalo
to ustawieniu perspektywy badawczej tak, by przygladac si¢ obrazom zgodnie
z porzadkiem jezykowym czy retorycznym (na przyktad interpretacje obra-
z6w Cy Twombly’ego dokonane przez Rolanda Barthes’a’).

Ta sytuacja zaczeta zmienia¢ si¢ w latach dziewigcdziesiatych, a okrzepta
okoto roku dwutysiecznego, kiedy takze w Polsce pojawily si¢ badania zo-
rientowane na kulture wizualng. Wtedy tez rozpoczely sie proby przyswojenia
wiedzy zgromadzonej przez badaczy zwrotu obrazowego/ikonicznego, kto-
rzy usitlowali wypracowa¢ nauke¢ o obrazach, obywajacg si¢ bez jezykowych
modeli (W.J.T. Mitchell, Gotfried Boechm)®. Wydaje si¢ jednak, ze ten zwrot
przyniost wigcej zmian obrazom (w wyniku czego zostaty one uwolnione od
logiki porzadku jezykowego i retorycznego) niz przemys$leniu literatury (zja-
wisk werbalno-pismiennych) w horyzoncie transmedialnym, cho¢ oczywiscie
pojawito si¢ sporo publikacji, ktore mozna wywies¢ z ducha tego zwrotu’.

*  G. Boehm, W.J.T. Mitchell, Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: dwa listy, przet.

K. Gadowska [w:] Fotospoleczenstwo. Antologia tekstow z socjologii wizualnej, red.
M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka, Krakéw 2012, s. 104.

4 Zob. m.in. Literatura a malarstwo — malarstwo a literatura. Panorama mysli polskiej
XX wieku, red. G. Krolikiewicz et al., Krakow 2009.

5 M.in. pisane do katalogow Cy Twombly’ego: Non multa sed multum oraz The Wisdom
of Art. Korzystam z wydania niemieckiego R. Barthes, Cy Twombly, przet. W. Seitter,
Berlin 1983. Zob. takze: A. Dziadek, Rolanda Barthes’a lektury obrazow (oraz to, co dla
metodologii z nich wynika) [w:] Intersemiotycznosc..., s. 53-70.

¢ Symboliczny jest w tym kontek$cie tytut znaczacej pracy Maryli Hopfinger z 2010
roku Literatura i media. Po 1989 roku. O konsekwencjach zwrotu obrazowego zob. m.in.
A. Zeidler-Janiszewska, O tzw. zwrocie ikonicznym we wspolczesnej humanistyce, ,,Dys-
kurs” 20006, t. 4; eadem, Visual Culture Studies czy antropologicznie zorientowana Bild-
wissenschaft?, ,, Teksty Drugie” 2006, nr 4; G. Werner, Nie kazdy zwrot ku obrazowemu
oznacza to samo. O koncepcjach Gottfrieda Boehma i W.J.T. Mitchella oraz nieoczeki-
wanym spotkaniu z teorig mediow Friedricha Kittlera na polu (braku) teorii obrazu,
przet. P. Brozynski, K. Doeppner, M. Jedrzejczyk [w:] Obraz/ciato, red. P. Brozynski,
M. Jedrzejczyk, http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/2472/1/Brozynski_Jedrzejczyk
Obraz_cialo _2013.pdf [dostegp: 25.09.2019].

7 Zob. m.in. A. Dziadek, Obrazy i wiersze. Z zagadnien interferencji sztuk w pol-
skiej poezji wspolczesnej, Katowice 2004; G. Grochowski, Na styku kodow, ,,Teksty Dru-
gie” 2006, nr 4; Ruchome granice literatury. W kregu teorii kulturowej, red. S. Wystouch,
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Zanim jednak skoncentruje¢ si¢ na zmianach w mysleniu o poezji, zacho-
dzacych pod wptywem zwrotu obrazowego, dokonam szybkiego przegladu
projektow artystycznych, ktore trzeba mie¢ na uwadze, gdy chce si¢ mowic
0 poezji 1 obrazie.

Akok

Jesli dwudziestowieczng histori¢ wspotistnienia stowa/pisma i obrazu wy-
znaczaja tak wybitne dokonania, jak — by wymieni¢ kilka — kolazowe dzieta
Themersondéw, kooperacja Juliana Przybosia z Wtadystawem Strzeminskim
i Katarzyng Kobro przy opracowywaniu zbioréw poetyckich, eksperymenty
Tytusa Czyzewskiego z wizualng formg wiersza, Europa Anatola Sterna po-
wstajaca we wspolpracy z Mieczystawem Szczuka i Teresg Zarnower oraz
inspirowane tym poematem filmy, bedace kolejnym przykladem polaczenia sit
poetyckich i graficznych, a takze Ziemia na lewo Jasieniskiego i Sterna opraco-
wana graficznie przez Szczuke; a w nastgpnych dekadach — ciekawie rozwija-
jaca sie w latach sze$c¢dziesigtych poezja konkretna, czy konceptualne z ducha
dziatania takich artystow jak Ewa Partum, Andrzej Partum, Jadwiga Sawi-
cka czy Jarostaw Koztowski (to lata 90. XX wieku i pdzniejsze), ktore do-
trzymywaty kroku wcze$niejszym pomystom, wpisujac si¢ w awangardowo-
-strukturalistyczng filozofi¢ rozumienia uktadu wizualno-pismiennego.
Podobnie — jako formalnie przynajmniej pokrewne przypadki — ujmo-
wano wspotprace Wojciecha Wilczyka i Marcina Swietlickiego przy ksiazce
20 niezapomnianych przebojow i 10 kultowych fotografii z 1996 roku, Krzysz-
tofa Jaworskiego i Wojciecha Wilczyka przy zbiorze Kapitat. W stowach i obra-
zach z 2002 roku, Darka Foksa i Zbigniewa Libery przy projekcie Co robi lgcz-
niczka? z 2005 roku, Grzegorza Wroblewskiego i Wojciecha Wilczyka przy
Blue Pueblo z 2013 roku; tak samo — pozostajac nadal przy rocznikach 60. —
mozna mysle¢ o wspélpracy Marcina Swietlickiego i Marcina Macie-
jowskiego przy publikacji Ale o co ci chodzi? z 2019 jako z ducha post-
awangardowej. W ostatnim dziesigcioleciu czesta praktyka stato si¢ wyda-
wanie ksigzek poetyckich, w ktorych opracowanie graficzne odgrywa coraz
wigkszg role, przyktadow dostarczajg: Justyna Bargielska w China shipping
z 2005, Edward Pasewicz w Henry Berryman Piesni z 2006 roku, Kamila

B. Przymuszata, Warszawa 2009; Miedzy obrazem a tekstem, red. A. Kwiatkowska, J. Jar-
niewicz, £.6dz 2009; M. Gryglicka-Dawidek, Historia tekstu wizualnego. Polska poezja po
1967 roku, Krakow 2012; U. Pawlicka, Polska poezja cybernetyczna. Konteksty i charak-
terystyka, Krakow 2012; Liberatura, e-literatura i... Remiksy, remediacje, redefinicje, red.
M. Gorska-Olesinska, Opole 2012; Literatura w kregu sztuki. Tematy — konteksty — me-
dialne transformacje, red. S. Wystouch, B. Przymuszata, 1.6dz 2016; Ksigzka obrazkowa.
Wprowadzenie, red. M. Cackowska, H. Dymel-Trzebiatowska, J. Szylak, Poznan 2017;
E. Szczesna, Cyfrowa semiopoetyka, Warszawa 2018.
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Janiak w swoich ksigzkach, stanowigcych zawsze polaczenie grafiki i stowa,
Kira Pietrek w Jezyku korzysci z 2010, Natalia Malek w Szabrze z 2014 roku,
Blanka Rolando w Stellach z 2019 roku. Wszyscy oni przy komponowaniu
ksigzki poetyckiej pamietajg o elemencie wizualnym. Ksigzki artystyczne to
nie jedyny przyktad, ktéry pozwala mysle¢ o relacjach migdzy sztukami, ale
s one najbardziej widocznym typem takich relacji®.

Odnoszgc si¢ do innych rodzajow zwigzkoéw pismienno-obrazowych, trze-
ba tez oczywiscie wspomnie¢ o autorach i autorkach zainteresowanych ekspe-
rymentem formalnym i graficznym ksztaltem wiersza, zwtaszcza wizualizacja
pisma. Przyktadem moze by¢ zbior Marcina Mokrego czytanie. Pisma z 2017
roku, ,,liberackie” pomysly poetyckie Zenona Fajfera, ksigzki Romana Brom-
boszcza, Marii Cyranowicz, Wstegi Mdbiusa Pawta Krzaczkowskiego (2017).

Nadal istotne sg takze rozmaite wewnatrzwierszowe odwotania do filmu/
fotografii czy obrazu malarskiego — tak na przyklad Grzegorz Olszanski skom-
ponowat swoj zbior Kroniki filmowe. Tu zreszta przyktadow znalazioby sie
catkiem sporo, bo w zasadzie tego rodzaju strategia jest najbardziej trwata,
i cho¢ ekfrastyczno-opisowa forma wiersza przestata dominowa¢ po 1989
roku, to w wierszach wielu autoréw i autorek znajdziemy plastyczno-wyobra-
zeniowy potencjat’.

Inne pole otwieraja z kolei malarsko-graficzne i performatywne akcje wpro-
wadzajace tekst w obreb obrazu: przyktadem takich dziatan moze by¢ projekt
Jakuba Woynarowskiego Martwy sezon; wideo-poezja Katarzyny Gielzynskiej
czy poezja interaktywna. Wraz z nimi przechodzimy jednak do innego modelu
myslenia o literaturze: trudno dziwi¢ si¢ temu, ze przedsiewzigcia literacko-
artystyczne z lat dziewigédziesigtych odczytywane byly w trybie awangardo-
wo-modernistycznego myslenia o relacjach migdzy tekstem a obrazem. Dopie-
ro m.in. zmiana technologicznego no$nika na internet i media elektroniczne,
oraz zmiana metodologicznych oraz kulturowo-spotecznych podej$é do litera-
tury 1 obrazu przyniosty nowe sposoby rozumienia zalezno$ci miedzy pismem
a obrazem, albo szerzej: miedzy piSmiennoscig a wizualno$cia'’.

Co si¢ zmienito zatem w teoretyczno-konceptualnych badaniach? Naj-
ogolniej, dzieta sztuki zmaterializowane w tradycyjnych mediach, cho¢ nadal
kierujace si¢ swoimi zasadami, zostalty wprowadzone w horyzont transme-
dialny. Pozwala on, jak sadze, na inne zdefiniowanie tego, co w nowoczesnym

8 Zob. o awangardowej artystycznej ksigzce P. Rypson, Ksigzki i strony. Polska ksigzka
awangardowa i artystyczna w XX wieku, Warszawa 2000.

* Wydaje mi sig, ze po 1989 roku pojawito si¢ tyle samo (a moze znacznie wigcej)
eksperymentéw z plastyczno$cig wiersza, co z jego udzwickowieniem — m.in. Szczepan
Kopyt, Tomasz Bak, Robert Rybicki.

10 Jak zauwaza jednak Mitchell, ,,zwrot obrazowy niekoniecznie musi zaleze¢ od
nowej technologii, ale moze by¢ produktem ruchu spotecznego wyrostego z obawy przed
nowym obrazem”. G. Boehm, W.J.T. Mitchell, op.cit., s. 109.
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rezimie sztuk nazwane bylo pograniczami, interferencja, powinowactwem,
etc. Dzieki koncepcjom sformutowanym m.in. w ramach badan kulturowych,
wizualnych, dekonstrukcji Jacquesa Derridy!! jezyk przestat by¢ uznawany za
prymarny system, co umozliwito niehierarchiczne ustawienia literatury wobec
innych praktyk artystycznych. ,,Literackos¢”, jak i ,,malarskos¢” przestaty by¢
rozpatrywane w porzadku zachowujacym podzialy migdzy poszczegdlnymi
sztukami, zgodnie z ich mediowym/medialnym wyposazeniem. Mozna im si¢
przypatrywac z wngtrza antyesencjalnego modelu, w ramach ktérego z prze-
$wiadczenia o autonomii artystycznego tworzywa/materialu/medium nie spo-
sOb czyni¢ dominujacej koncepcji'?. Poszukiwanie wyznacznikoéw definiuja-
cych literaturg¢ poprzez wewnetrzne wlasciwosci tekstow/obiektow wypada
w takim uktadzie strategicznie zastapi¢ innym punktem wyj$cia: takim, ktory
czyni z literatury/malarstwa czy fotografii spotecznie 1 kulturowo uwarunko-
wane instytucje, ale nie wpisuje ich w porzadki okre§lonych mediow i koddw.
Jak bowiem podkre$la Tomasz Zatuski w formacyjnym dla polskiej krytyki
artystycznej zbiorze Sztuki w przestrzeni transmedialnej z 2010 roku:

Nie zyjemy w epoce ,,sztuki w ogdle”, zyjemy raczej w epoce, gdy wielos¢ sztuk
istnieje w transmedialnej przestrzeni. Tradycyjne sztuki, takie jak malarstwo, zy-
skuja nowe infrastruktury technologiczne, a wspolczesne praktyki artystyczne,
takie jak performance czy instalacje ulegaja wewnetrznej dywersyfikacji ze wzgle-
du na ich genealogi¢ i punkt wyjscia, ze wzgledu na to, czy wylonity si¢ z malar-
stwa, rzezby, poezji, teatru czy architektury. Transmedialno$¢ nie jest celem sa-
mym w sobie — wyznacza raczej ksztalt przestrzeni, w jakiej moga dzi$ zaistnie¢

" Mitchell zwracal uwage na potencjat tkwiacy w gramatologii: ,,Moje odczucie

byto (i nadal jest) takie, ze Derrida jest filozofem graficznej wersji zwrotu obrazowego,
ze rozmieszczenie pisma, inskrypcji i §ladu graficznego oraz wczesna historia pisma od
piktogramow do hieroglifow stanowity jego fundament. [...] Derrida zaprowadzit mnie na
powr6t do »cudownej sztuki pisania« Blake’a jako sceny zwrotu graficzno-ikonicznego”.
Ibidem, s. 113.

12 Na przyktad Robert Scholes w ksiazce Textual Power z 1985 roku postulowat
rozszerzenie kategorii tekstualnosci — ,,musimy otworzy¢ droge migdzy literackimi
i werbalnymi tekstami i tekstem spotecznym, w ktorym zyjemy”. Tekstualnos¢ miataby
charakteryzowac ,,wszelkiego rodzaju teksty, wizualne i werbalne [...], a w konsekwekcji
doprowadzi¢ do odrzucenia kategorii wytacznosci literatury” (cyt. za: M.P. Markowski,
A. Burzynska, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006, s. 532). Podobnie
uwaza Ewa Szczesna: ,,Do tej pory poetyka zajmowata si¢ gtownie tekstami literackimi, nie
swiadczy to jednak o specjalnej pozycji literatury w $wiecie sztuki, ale o tym, ze w r6znych
rodzajach sztuki mozna odnalez¢ podobne struktury tekstowe: metafore, epitet, symbol,
paralelizm, poréwnanie, powtorzenie”. E. Szczesna, Wprowadzenie do poetyki intersemio-
tycznej [w:] Intersemiotycznosé..., s. 30. Objecie kategoria tekstualnosci obiektéw wiz-
ualnych i wyszukiwanie w nich podobnych struktur tekstowych takze byto przedmiotem
krytyki badaczy zwrotu obrazowego/ikonicznego. W perspektywie historii sztuki mozna
uznac¢ takie myslenie jednak za krok w strong rozszczelnienia systemu sztuk.
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praktyki artystyczne, perspektywa transmedialnosci pozwala tez dokona¢ efektyw-
nej redefinicji pojecia medium'®.

Powyzsze rozwazania pozwalajg dostrzec, ze przeglad, ktorego wczesniej
dokonatam, sam uzalezniony jest od historycznej praktyki wydzielania obiek-
tow, w ktorych odnajdujemy elementy poszczegoélnych sztuk: malarstwa,
poezji i fotografii. I cho¢ dzisiaj jesteSmy w stanie nadal wskaza¢ realizacje
literackie, teatralne lub fotograficzne czy malarskie, to coraz czgsciej ich zro-
zumienie, percepcj¢ oraz materialny ksztatt wyznaczaja kody 1 media w trans-
medialnej przestrzeni.

Adkok

Trzeba takze pamigtac o tym, ze relacje laczace poezje z malarstwem czy
fotografig sa wyltacznie jednym z rozdziatow historii, ktéra dotyczy szerzej
rozumianych zaleznos$ci migdzy pisSmiennoscia a wizualnoscia, znakami je¢zy-
kowymi a znakami ikonicznymi, mi¢dzy jezykiem a obrazem, migdzy teks-
tem a obrazem, etc. Awangardowo-strukturalistyczne rozumienie tej relacji
jest bardzo charakterystycznym ujeciem: dazenie do specjalizacji wigze si¢
tu z mozliwoscig przechodzenia miedzy sztukami, stad intermedialno$¢ czy
intersemiotyczno$¢ jako zasadnicze pojecia dla nowoczesnych zwigzkdéw zna-
ku jezykowego 1 wizualno$ci. Oczywiscie w tych ujeciach znajdziemy echa
tradycji horacjanskiej oraz myslenia Gottholda Ephraima Lessinga'.

Pierwszym pomystem ustanawiajacym nowoczesny system sztuki bylo
zakwestionowanie przez tego niemieckiego estetyka podobienstwa migdzy
malarstwem a poezja, ktore przekazywata (interpretowana do$¢ swobod-

3 T. Zaluski, Transmedialnos¢? [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej, red.

T. Zatuski, £.6dz 2010, s. 16.

4 Jak pisze o formule horacjafiskiej J. Ranciére, sity stow i sily widzialno$ci
podporzadkowane byty ,,wspodlnej mierze”, ktorg wyznaczato starozytne pojecie historii:
»Miara ta zakladala relacj¢ migdzy nadrzedng funkcja okreslajaca zrozumiato$¢ tekstu
oraz podporzadkowang jej funkcja obrazowq” (J. Ranciere, Estetyka jako polityka, przet.
J. Kutyla, P. Moscicki, Warszawa 2007, s. 70). Przednowoczesne dziatania artystow nie
stwarzaly zatem problemu przektadalnosci jednego medium na inne oraz nie braty pod
uwage niewspotmiernosci znakowej (semiotycznej) i materialnej rzeczywistosci. W cza-
sach nowozytnych formula horacjanska byta punktem wyjscia konfrontacji i rywalizacji
sztuk, a takze wyrazem dazenia do ich jednosci, stad ocenianie sztuk plastycznych wedtug
kryteriow literackich i podporzadkowywanie ich zasadom kompozycji retorycznej.
Horacjanskiej formule przygladali si¢ tez polscy strukturaliSci i semiotycy. Na przyktad
Henryk Markiewicz w artykule Obrazowos¢ a ikonicznosé literatury ([w:] idem, Wymiary
dziela literackiego, Krakow 1984) streszcza dzieje pojecia ut pictura poesis (najstarszej
formuty opisujacej relacje poezji i innych sztuk), jako charakteryzujacego wzajemne
podobienstwa wynikajace z tego, ze poezja wywoluje srodkami jezyka naturalnego przed-
stawienia ogladowe, podobnie jak inne sztuki.
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nie) horacjanska formuta ut pictura poesis. Oddzielenie poezji od malarstwa
w rozprawie Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie, 1766,
(pol. Laokoon czyli o granicach malarstwa i poezji, przet. H. Zymon-Debicki,
1959) jest przetomowe. Jak pisze Tomasz Zatuski, interpretujac ten przetom
ze wspoélczesnej perspektywy, gest separacji ,,w oparciu o ustalenie charakteru
znakéw wilasciwych malarstwu i poezji probuje okresli¢ nieprzekraczalne gra-
nice obu sztuk oraz odpowiednie dla kazdej z nich przedmioty nasladowania”'s.
Malarstwo staje sie¢ sztukg przestrzeni, poezja — sztukg czasu. W Laokoonie
Lessing podkresla, ze pickno poematu polega na wyrazaniu uczué, a nie na wy-
liczaniu szczego6tow. Niemiecki filozof zakwestionowatl podobienstwo obrazu
poetyckiego i materialnego (tj. malarskiego czy rzezbiarskiego). Uznatl, Ze
kazda ze sztuk dazy do podkreslenia specyfiki swojego tworzywa. Niechetnie
odnosit si¢ do elementdw uznanych przez niego za nieswoiste dla kazdej ze
sztuk: anegdoty w malarstwie, opisow w poezji. Podkreslanie autonomii od-
rebnych dziedzin sztuki, swoistosci, a takze ich ,,czysto$ci” daje o sobie znaé
w estetyce awangardowej. Najbardziej oczywisty wydaje si¢ przyktad Juliana
Przybosia i jego lirycznego ,,widzenia”, ale takze Wiadystawa Strzeminskiego
czy Tadeusza Peipera'®. Nowoczesny system sztuk w XX wieku, nicodlegty
od tej tradycji, budowany byt zatem z formalistycznej perspektywy, najlepiej
opisanej przez amerykanskiego krytyka Clementa Greenberga:

Zadaniem [...] stalo si¢ zatem wyeliminowanie z kazdej ze sztuk tych efektow,
ktére mogty by¢ uwazane za zapozyczone od innych sztuk i innych mediow. W ten
sposob kazda ze sztuk mogta osiggnac ,,czystos¢” i w swojej czystosci odnalezé
gwarancje wlasnej jako$ci oraz niezalezno$ci'”.

W badaniach polskich przynajmniej do 2000 roku dominowata perspek-
tywa poréwnawcza, wskazujaca przede wszystkim na rozdzielno$¢ sztuk.
Dowodem na takie rozumienie zwigzkéw wizualno-dyskursywnych jest cho-
ciazby publikacja w 2004 roku zbioru Intersemiotycznosé. Literatura wobec
innych sztuk (i odwrotnie), a w niej tekst Stanistawa Balbusa Interdyscyplinar-
nos¢ — intersemiotycznosé¢ — komparatystyka, ktory stwierdza:

Swiatopoglad semiotyczny oznacza, ze przyjmujemy, iz kazdy rodzaj sztuki —
literatura, muzyka, sztuki plastyczne — tworzy, kazda na swoim terenie, systemy
(kody) wyposazone w swoiste i wyodrebnialne jednostki, znaki oraz reguty para-

15 T. Zatuski, Opdzniony obraz. O czasowosci wideomalarstwa Dominika Lejmana

[w:] Czas przestrzeni, red. K. Wilkoszewska, Krakow 2008, s. 272.

16 Zob. S. Wystouch, Ut pictura poesis — stara formufa i nowe problemy
[w:] Ut pictura poesis, red. M. Skwara, S. Wystouch, Gdansk 2006, s. 6.

17" C. Greenberg, Obrona modernizmu, przet. G. Dziamski, M. Spik-Dziamska, Krakow
2006, s. 48.
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dygmatyczne okreslajace ich miejsce w systemie i reguly syntagmatyczne, okres-
lajace zasady ich kombinacji. Intersemiotycznos$¢ to konfrontacje tekstow z roz-
nych dziedzin sztuki (réznych systemow znakow)'®,

O ile w gronie tych badaczy, ktérzy podzielali w ogdle perspektywe porow-
nawczg panowala zgoda co do przekonania o rozdzielnosci sztuk, to wigcej
ro6znic pojawiato si¢, gdy mowa byta o tym, jak ksztaltuja si¢ relacje pomie-
dzy kodami i mediami tych sztuk. We wstepnych rozwazaniach w antologii
tekstow dotyczacych hasta ut pictura poesis Seweryna Wystouch w 2006 roku
wyrazila przypuszczenie, ktére mozna uzna¢ za fundamentalne dla zmiany
w mys$leniu o relacji stowa i obrazu:

[...] mozna i8¢ jeszcze dalej: spojrze¢ na tekst wizualny jako system poddany re-
gutom percepcyjnym innym niz jezykowe. A jezeli istnieja dwa (co najmniej dwa!)
systemy prymarne: jezyk werbalny i kod wizualny, to zaréwno literacka, jak i ma-
larska wypowiedz artystyczna bytaby wypowiedzig drugiego stopnia, nadbudowa-
ng na swoim kodzie prymarnym. Konfrontowanie literatury i malarstwa, tekstow
werbalnych i wizualnych zyskatoby wowczas metodologiczne uzasadnienie'.

Co prawda, badaczka opowiada si¢ za paradygmatem poréwnawczym, od-
granicza od siebie malarstwo i literature, ale postugujac si¢ pojeciem tekstu
wizualnego wykracza poza te podziaty i wyznaczone przez ten paradygmat
mozliwoséci ujmowania relacji stowo, jezyk, obraz. Pisze ona o regutach per-
cepcyjnych innych niz jezykowe, co nalezatoby wiazaé przede wszystkim
z uznaniem obrazu i jezyka za dwa samodzielne systemy kodowania znakow
(a to ostatecznie zawsze oznaczato podporzadkowanie wyabstrahowanego
obrazu semantycznos$ci jezyka). Wystouch sugeruje tu jednak rowniez uzna-
nie mozliwosci dziatania regut obrazowych w obrebie systemu jezykowego,
usunigtych do tej pory w cien przez respektowanie w praktyce badawczej lin-
gwistycznych zasad determinujacych znaczenie obrazu i przychodzacych do
niego niejako ,,z zewnatrz”. Takie uj¢cie otwiera takze droge, jak sadze, do
wzigcia pod uwage nie tylko obrazéw malarskich jako réwnowaznych z dzie-
fami jezykowymi, ale takze innych elementow graficznych i1 obrazow niema-
larskich, wreszcie — umozliwia swoistg dialektyke dematerializacyjng: obraz
jest tu rozumiany jako fizycznie dostepny obiekt, ale takze jako obiekt dzia-
lajacy i aktywny. Udostepnia on bowiem reguly swojego wiasnego tworze-
nia oraz sposoby oddziatywania na srodowisko inaczej niz obiekt artystyczny
w obrebie tradycyjnego malarstwa.

18 Zob. S. Balbus, Interdyscyplinarnos¢ — intersemiotycznos¢ — komparatystyka

[w:] Intersemiotycznosc..., s. 12.
19 S. Wystouch, Ut pictura poesis..., s. 19. Inna wielka antologia tekstow kanonicznych
dla literaturoznawczych badan polskich to Literatura a malarstwo...
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Tymczasem juz w 1992 roku William J. Thomas Mitchell wskazywat
w Zwrocie piktorialnym, ze nalezy wyjs¢ poza poréwnywanie sztuk. Wedtug
tego badacza metody komparatystycznego badania sztuk siostrzanych, takie
jak semiotyka czy amerykanski pragmatyzm migdzyartystycznego poréwna-
nia, dzi$ sg juz nieaktualne. Uwaza on, ze:

Problem obraz/tekst nie jest czyms, co zostaje skonstruowane ,,pomiedzy” sztu-
kami, mediami lub r6znymi formami reprezentacji, ale jest nieuniknionym prob-
lemem wewnatrz pojedynczych sztuk i medidw. Mowiac w skrocie, wszystkie
sztuki s ,,ztozone” (z tekstu i obrazu), wszystkie media sa splatanymi mediami,
taczacymi rézne kody, dyskursywne konwencje, kanaty oraz sensoryczne i kogni-
tywne $rodki komunikacji®.

Podobne przemyslenia w tym samym czasie wychodzity z kregu badaczy
zwiazanych z tzw. studiami wizualnymi: m.in. Gottfrieda Boehma i Nichola-
sa Mirzoeffa. Boehm, opisujac swoje zmagania z tradycja czytania obrazow,
wprowadza kategori¢ roznicy ikonicznej. W liscie do W.J.T. Mitchella, pod-
sumowujacym prace w obrebie studiow nad obrazem, Boehm pisat w 2009
roku, ze:

Moim podstawowym motywem bylo oczywiscie wyzwanie, jakim jest ochrona
obrazéw przed heteronomia lingwistyczna, czy to poprzez odniesienia ikonolo-
giczne, czy to poprzez ekfrazy, ktoére same w sobie nie ilustrujg réznicy migdzy
tym, co wymawialne, a tym, co widzialne. Jednoczesnie wcale nie chodzito o cat-
kowite oddzielenie obrazdéw od jezyka. [...] Sednem tych rozwazan byt zamiar
zrozumienia obrazow w $wietle ich ukrytej procesualnosci, ,,ikonicznej roznicy”,
dzigki ktorej sens moze wyrazi¢ si¢ sam bez zapozyczen z modeli jezykowych
(takich jak sktadnia) lub narzedzi retorycznych?'.

Badania prowadzone nad pi§mienno$cig idg w sukurs temu mysleniu o wi-
zualno$ci. W pismiennosci (ideograficznej, piktograficznej, hieroglificzne;,
a wreszcie alfabetycznej, opartej na literze symbolizujacej gloske) zawsze
trwa napiecie, zdaniem Andrzeja Mencwela zwigzane z odniesieniami do oral-

20 W.J.T. Mitchell, Beyond Comparison: Picture, Text, and Method [w:] idem, Picture
Theory. Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994, s. 94-95. Zob. takze:
W.I.T. Mitchell, Zwrot piktorialny, przet. M. Drabek, ,,Kultura Popularna” 2009, nr 1.

21 G. Boehm, W.J.T. Mitchell, op.cit., s. 103. Boehm nie odzegnuje si¢ jednak od
porownawczych tradycji stowa i obrazu. Zob. G. Boehm, Opis obrazu. O granicach obrazu
i jezyka, przet. M. Lukasiewicz [w:] idem, O obrazach i widzeniu. Antologia tekstow, red.
D. Kotacka, Krakéw 2014. Omoéwienie teorii obrazow Boehma i Mitchella zob. K. Chare-
wicz-Jakubowska, Bildwissenschaft(en) [w:] eadem, Nimfa post/post/moderna. Dziatania
obrazow, Warszawa 2016.
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nosci, cho¢ najczesciej kulturowe modele budowane sg na przeciwstawieniu
ustnosci i pismiennosci (mowy i pisma)??. Od razu trzeba powiedzie¢, za Ag-
nieszka Karpowicz, ze to nie jedyne napigcie:

Wsrod zjawisk werbalnych istnieja liczne formy wizualne, poniewaz stowo pisane
taczy mowge ze spojrzeniem. [...] Przesledzenie pierwszych znakow wykonanych
reka ludzka dowodzi, Ze mozna w nich ujrze¢ zardwno pierwociny sztuk wizual-
nych, jak i poczatki pisma. Laczenie wizualnosci i pis$miennosci to immanentna
cecha pierwszych $§ladow pozostawionych przez naszych przodkow?.

Agnieszka Karpowicz bardzo wyraznie podkresla, ze rowniez w XX wieku
stowo pisane uzywane jest jako zjawisko wizualne. Badaczka podaje przykta-
dy plakatu, sztuki reklamy wykorzystujacej nowoczesny druk i odkrywajacej
spectrum krojow, wielkosci, wygladow czcionek oraz liter; szyld, napis filmo-
wy. Ale — co istotniejsze — zwraca tez uwage, ze wizualne elementy (znaki)
moga petni¢ funkcje, jaka petnig praktyki piémienne w kulturze nowoczes-
nej. Nie chodzi o to, Ze musimy mie¢ do czynienia z tekstem (jest to naj-
bardziej uprzywilejowana forma piSmiennosci) czy w ogdle z bezposrednim
uzyciem pisma, zeby moéwi¢ o praktykach piSmiennych, ale — jak przekonu-
je z kolei Grzegorz Godlewski — powinnismy bra¢ pod uwage zachowania
o profilu piSmiennym: ,,wyrastajace z uksztattowanych przez pismo kategorii
poznawczych?, komunikacyjnych i antropologicznych. W taki wtasnie spo-
so6b — podkreslajacy pismienno$¢ znakow wizualnych — interpretuje Agniesz-
ka Karpowicz projekt Romana Opatki Detale, Kurta Schwittersa konstrukcje
Merzbau z 1924 roku oraz rzezbiarskie prace Aliny Szapocznikow. W kazdym
z tych przypadkow badaczka wysuwa na pierwszy plan te funkcje pisma, ktore
odnajduje w elementach wizualnych: autorefleksyjna, autobiograficzng i funk-
cj¢ pamieci zewngtrzne;j.

Bardzo ciekawa propozycja na gruncie polskim jest takze pomyst Grze-
gorza Grochowskiego, by dostrzec w znakach ikonicznych znacznie wigcej
funkcji niz tylko referencyjna, mocno zreszta upodrzedniong w stosunku do
tekstowych 1 jezykowych mozliwosci komunikacyjnych. Tekst Grochow-
skiego mozna odczytywac jako jedng z niewielu w Polsce probe rehabilita-
cji obrazu, i cho¢ Grochowski inspiruje si¢ semiotyczno-semiologicznymi
zrodtami, to w zasadniczy sposob przeformutowuje horyzont relacji stowno-
-obrazowej, pozytywnie odnoszac si¢ do artystycznych materializacji

2 Zob. A. Mencwel, Antropologia stowa i historia kultury [w:] Antropologia pisma.
Od teorii do praktyki, red. P. Artiéres, P. Rodak, Warszawa 2010, s. 41.

3 A.Karpowicz, Wizualnos¢-pismiennos¢. Wybrane funkcje pisma w sztuce plastycznej
XX wieku [w:] Antropologia pisma..., s. 123—124.

2 G. Godlewski, Antropologia pisma: nowe obszary [w:] Antropologia pisma..., s. 55.
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,heterogenicznych przekazow jezykowo-obrazowych”. Co cieckawe, jesz-
cze w 2006 roku badacz nie dostrzegat w literaturze polskiej zbyt wielu przy-
ktadow takiej heterogenicznosci, gdy pisat o powiesci Umberta Eco Tajemny
plomien Krolowej Loany, Malym ksieciu A. de Saint-Exupéry’ego, Produkcie
polskim Stawomira Shutego z 2005 roku, Sniadaniu mistrzéw Vonneguta®.
Niezauwazanie wielu innych ksigzek ztozonych z obrazow i tekstow jest
pewnego rodzaju pozostato$cia po przekonaniu, ze element wizualny jest
wylacznie ilustracyjny:

Sprawa dotyczy takich utworow, w ktorych obrazy — rozumiane nie jako poetyckie
wizje, figury retoryczne badz realistyczne opisy, ale dostownie jako rysunki, foto-
grafie, mapy, diagramy — sa wprowadzane w obreb tekstu literackiego. Tradycyjnie
obecnos¢ takich elementow wizualnych w ksiazce wiaze si¢ z kategoria ilustracji,
stuzacej jako element utatwiajacy rozumienie tresci przekazywanych jezykowo,
jako ozdoba, majaca podnosi¢ estetyczng atrakcyjnos¢ danego woluminu. Obraz
rozumiany w podobny sposob kojarzy si¢ gtownie z popularnymi edycjami, z li-
teraturg dydaktyczng badz uzytkowa (obejmujaca na przyktad ksigzki kucharskie
i turystyczne przewodniki), a wreszcie z ksigzkami dla dzieci?’.

Sam Grochowski, jak widac¢, usituje kontrargumentowaé przeciwko po-
dobnemu sposobowi myslenia i dowarto$ciowaé¢ materialnie obecny, gra-
ficzny $lad w tekstach/literaturze. Dzi$ rzadko mozna ustyszeé, ze podstawg
poetyckiej ksigzki stworzonej przez duet artystow byly niesamodzielny obraz
i wybrakowany wiersz. Problem chyba jednak nadal pozostat taki, ze w wielu
krytycznych lekturach i teoretycznych pomystach uktad sit jest zachwiany:
silniejszy semantycznie tekst w lekturze narzuca mozliwe odczytania obra-
zO6w. Obrazy wydaja si¢ w tych ujeciach najemcami sensow, ktore dostepne sg
dzieki jezykowi. Zwrot ikoniczny powoli jednak i t¢ sytuacje, jak juz pisatam,
odwraca. W imi¢ zbalansowania relacji obrazu i stowa badacze spod znaku

2 G. Grochowski, op.cit., s. 70.

2 Mimo powszechnie podzielanego przeswiadczenia o dominacji obrazu w kul-
turze wspolczesnej, trudno byloby znalez¢ wielka obfitos¢ utwordéw utrzymanych w takiej
multimedialnej poetyce”. G. Grochowski, op.cit., s. 51. Piotr Rypson notuje natomiast:
,,Pewna nowoscia bylo natomiast pojawienie si¢ w latach dziewigédziesiatych duzej ilosci
ksiazek graficznych, ksiazek znakow i notacji, tworzonych przy uzyciu szerokiej palety
srodkéw graficznych (prace Eugeniusza Jozefowskiego, Cezarego Marasinskiego, Joanny
Plakiewicz, Marka Przybyly, Wlodzimierza Szymanskiego, Jolanty Wagner, Krzysztofa
Zelechowskiego i innych). [...] To ozywienie mozna wigza¢ m.in. z cyklicznie organi-
zowanymi przez Alicje Stowikowska i Krystyne Lipke-Sztarbalto w Warszawie wystawami
Wspotczesna Polska Sztuka Ksigzki, gromadzacymi z roku na rok coraz wigksza liczbe
uczestnikow”. P. Rypson, op.cit., s. 140-141.

27 @G. Grochowski, op.cit., s. 49.
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visual studies, tacy jak W.J.T. Mitchell czy Mirzoeff, probuja wypracowacé ta-
kie sposoby postepowania z obrazami, by mozliwe byto ich funkcjonowanie
wykraczajace poza dublowanie tekstu/wiersza/jezyka.

& %k ok

Czy w takim razie, zakorzeniajac refleksj¢ w kolejnej fazie procesu historycz-
nego, jaka jest transmedialno$¢ (po oralnosci, literalnosci, druku)?, powinni-
$my spojrze¢ przychylniej na przednowoczesne myslenie pochodzace z cza-
sOw sprzed estetycznego rezimu sztuk?

Przypomng¢ jeszcze raz Zatuskiego, ktory moéwi, ze nie mamy dzi$§ do
czynienia ze sztuka w ogole, ale z rozmaitymi sztukami, ktérych rozdziel-
no$¢ bywa kwestionowana/negocjowana w transmedialnym horyzoncie. Nie
jest mozliwy powrdt do idei horacjanskiej — tak jakby nowoczesny podziat
sztuk nie utrwalil w nas pewnych przekonan i nie wytworzyl konkretnych
obiektow. Doskonatym przyktadem obiektéw nowego typu jest fotoliteratu-
ra. Zachowane tu zostaty dwa cztony odwotujace si¢ do podziatu sztuk, ale,
jak pisze Francois Soulages: ,,[...] dzieta majg warto$¢ dlatego, ze potrafity
tworczo odpowiedzie¢ na wynikajacg z fotografii konieczno$¢ pisma””. To
w samej fotografii tkwig reguly pismiennicze, tak jak w same;j literaturze re-
guly wizualnosci.

Pomocna, jak sadze, w ujgciu nowego sposobu rozumienia artystycznych
przedsiewzieé jest roznica migdzy transmedialno$cia i transsemiotycznoscia
a intermedialno$cia i intersemiotycznos$cia. Ewa Szczgsna uwaza, ze o trans-
semiotycznos$ci/transmedialnosci mozna moéwic ,,wszedzie tam, gdzie sy-
stemy medialne lub semiotyczne wspottworzace przekaz tracg swoja nieza-
lezno$¢ (samodzielno$¢) w tworzeniu znaczen”’. Semiotyczne sg systemy
znakoéw tego samego typu, a wiec obrazowe, dzwickowe, stowne. Medialne
systemy sg wtorne, tak jak u Lotmana literatura czy malarstwo. Badaczka wy-
roznia systemy medialne monosemiotyczne — literatura, polisemiotyczne — na
przyktad film, multimedialne — internet czy telewizja. Intersemiotycznos¢/
intermedialnos$¢ to z kolei — jak tatwo si¢ domysli¢ — ,,wchodzenie w interak-
cje semiosfer i mediow, jednak przy zachowaniu samodzielnosci znaczenio-
wej, np. ilustracje w ksigzkach, fotografie reportazowe towarzyszace reporta-
zom slownym, strona internetowa przywotana w programie telewizyjnym’!.

8 Zob. A. Mencwel, op.cit., s. 41.

¥ F. Soulages, Estetyka fotografii. Strata i zysk, przet. B. Mytych-Forajter, W. Forajter,
Krakéw 2007, s. 313.

30 E. Szczesna, Wprowadzenie do poetyki intersemiotycznej, s. 33-34.

31 Ibidem, s. 34. Na temat r6znic miedzy intermediami i multimediami zob. m.in.
G. Dziamski, Intermedia, multimedia, epoka postmedialna [w:] Obraz i obrazowanie
w dobie mediow elektronicznych, red. V. Sajkiewicz, Katowice 2010, s. 89-97.
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Z transmedialnoscig — jako mys$leniem rozluzniajgcym zwigzek miedzy
pojeciem sztuki a wlasciwym dla niej medium — taczy si¢ z kolei pojgcie post-
medialnosci, wprowadzone przez amerykanska krytyczke Rosalind Krauss.
Opowiadajac si¢ za lingwistycznym porzadkiem rozumienia obrazdw, po-
zostaje ona krytyczna takze wobec Greenbergowskiego postulatu ,,czystosci
medium”. W obliczu znikania tradycyjnych tozsamosci dyscyplin artystycz-
nych i coraz bardziej widocznej wspolpracy sztuki z ,,globalizacjg wizerunku
w stuzbie kapitatu” myslenie o dziataniach artystycznych w kategoriach wtas-
ciwego im medium Krauss uwaza za niewlasciwe. Nie chodzi o to, ze nalezy
wycofaé si¢ na pozycje tradycyjnych artystow, badaczka nie pochwala takze
,miedzynarodowej mody na instalacje i prace intermedialng”. Jej zdaniem
tacy artysci, jak James Coleman czy William Kentridge muszg kazdorazowo
,»wynalez¢ medium” swoich prac:

Jeden z opisoéw sztuki w ramach rezimu postmodernistycznego odtwarza wprowa-
dzenie estetyki w pole spoteczne. W tej sytuacji jest jednak kilku wspotczesnych
artystow, ktorzy zdecydowali si¢ nie stosowac tej praktyki, ktorzy zdecydowali sig
nie angazowa¢ w mi¢dzynarodowa mode instalacji i pracy intermedialnej, w kto-
rej sztuka zasadniczo wspoétdziata z globalizacja wizerunku w shuzbie kapitatu.
Ci sami arty$ci rowniez unikneli wycofania si¢ w formy tradycyjnych mediow —
takich jak malarstwo i rzezba. Zamiast tego artysci tacy, jak James Coleman czy
William Kentridge przyjeli ide¢ specyfiki roznicowej, czyli medium jako takiego,
ktore, jak rozumieja, beda teraz musieli wymysli¢ na nowo lub ponownie opisac.
Przyktad Marcela Broodthaersa, ktory tutaj prezentuj¢, ma fundamentalne znacze-
nie dla tego zadania®.

Rosalind Krauss wyrdznia praktyki artystyczne, ktore sg $wiadectwem
postmedialnej kondycji sztuki. Jak pisze Agnieszka Rejniak-Majewska: ,,dzia-
lania te akcentujg specyfik¢ medium, ale zarazem rzadzi nimi logika prze-
mieszczen 1 transformacji, a nie zamiar powrotu do tradycyjnych dyscyplin
czy tez modernistycznego ideatu ich czystosci. [...] Zreinterpretowane me-
dium nie bedzie juz podporzadkowane pojeciu sztuki”.

32 R.E. Krauss, ,,4 Voyage on the North Sea”. Art in the Age of the Post-Medium
Condition, London, https://artecontemporaneacahc.files.wordpress.com/2016/10/krauss_
voyage-on-the-north-sea.pdf [dostep: 25.09.2019]. Zob. takze: R.E. Krauss, Reinventing
the Medium, ,,Critical Inquiry”, Winter 1999, vol. 25, no. 2, oraz A. Rejniak-Majewska,
., Kondycja postmedialna” i wynajdywanie medium wedtug Rosalind Krauss [w:] Sztuki
w przestrzeni transmedialnej.

3 A. Rejniak-Majewska, op.cit., s. 43. Do takich postmedialnych praktyk artystycz-
nych naleza wedlug Krauss: rzezba minimalistyczna — nie funkcjonuje ona jako forma
autonomiczna, lecz odwoluje si¢ do do§wiadczenia architektury lub pejzazu; dzieta land
artu, prace wideo. ,,Krauss stwierdza, ze medium staje si¢ samo miejsce, przestrzen lub
cielesna obecnos¢ widza — odchodzi tym samym od rozumienia medium jako zmystowego
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sk

Te kilka przyktadowych sposobow konceptualizowania zwigzkow migdzy
pismiennos$cig a wizualnoscia, réznych od uje¢ intermedialnych czy inter-
semiotycznych, wymaga kontekstowego nakierowania na konkretne realiza-
cje artystyczne. Jesli zdecydujemy sie mys$le¢ o poezji, fotografii, malarstwie
jako sztukach podporzadkowanym swoistym dla nich mediom, woéwczas po-
zostajemy w awangardowo-nowoczesnej filozofii taczenia/dzielenia sztuk;
mozemy jednak uznaé, ze medium poezji jest takze obrazowe i wowczas my-
$le¢ o wizualno-pi§miennych artykulacjach pewnych idei, a nie o potaczeniu
fotografii/malarstwa i tekstu/poezji. Przydatne jest to zwtaszcza w przypad-
ku analiz cato$ciowo pomyslanych ksigzek artystycznych, ktore ustanawiajg
poezje¢ jako system polimedialny.

Konsekwencja zwrotu obrazowego i podjecia badan nad artystyczno$cig
w transmedialnej perspektywie bytyby, najogolniej moéwiac, dwa efekty: unie-
waznienie prymatu jezykowego modelu dla wszystkich innych reprezentacji,
ekspresji 1 praktyk artystycznych oraz proba pomyslenia niebinarnego uktadu
kulturowego, w ramach ktoérego uznaje sie, ze wszystkie media sg mediami
mieszanymi:

Postulat mieszanych, hybrydowych mediow kieruje nas w strong specyfiki kodow,
materiatow, technologii, praktyk percepcyjnych, funkcji informacyjnych, warun-
koéw instytucjonalnego wytwarzania i konsumpcji, ksztattujacych sposob wyrazu.
Pozwala to na materializowanie skupienia mediow wokot jednego organu senso-
rycznego (lub jednego typu znakéw czy no$nika materialnego) i zwraca uwage na
to, co dzieje si¢ przed nami**.

W zwiagzku z tym nalezy na koniec zada¢ kilka pytan. Po pierwsze, czy
na realizacje ujmowane dotad w ramach dwodch réznych systemow, uzna-
wanych za konkurencyjne lub przektadalne na siebie, mozna spojrze¢ z per-
spektywy transmedialnej i czy odkryje ona co$ innego niz znane do tej pory
punkty widzenia. Najwazniejsze w tym kontekScie wydaje si¢ przekonanie,
ze wszystkie poetyckie realizacje sa obrazowo-wizualne, nie tylko te, ktére
majg komponent niewerbalny czy niepiSmienny. Na przyktad ksigzka Darka
Foksa Historia kina polskiego, cho¢ nie zawiera zbyt wielu elementow wizu-
alno-obrazowych, jest skomponowana na zasadzie filmowego przebiegu po-
szczegoOlnych scen, ujec i kadrow. Czytanie tej opowiesci zgodnie z regutami

no$nika tworzywa lub techniki nalezacej do okreslonej dziedziny sztuki. W proponowanym
przez nig ujgciu medium moga odgrywac roznorodne struktury, sposoby dziatania i relacje,
ktore zostaja wykorzystane w konkretnych realizacjach i staja si¢ dla nich specyficzne, lecz
same z siebie nie sa przypisane sztuce” (jak ptotno, ksiazka, obraz). Ibidem, s. 50.

% W.IL.T. Mitchell, Przedstawienie widzialnego: krytyka kultury wizualnej, przet.
G. Bryda [w:] Fotospoleczenstwo...,s. 131.
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literackiej narracji nie pozwala na jej zrozumienie. Nie chodzi tu wigec wcale
o plastyczno$¢ jezyka czy zdolno$¢ wywotywania wyobrazen, ale o myS$lenie
o jednej ze sztuk regutami zapozyczonymi z innych sztuk. Sadze, ze podobnie
komponowane sg wiersze Natalii Malek (zwtaszcza z tomu Szaber), z trudem
poddajace si¢ interpretacjom opartym na jezykowych modelach. Wydaje mi
si¢, ze takze w przypadku wczesnych zbiorow wierszy Szczepana Kopyta
oraz ksiazek Barbary Klickiej mozna méwi¢ o domy$lnym udziale kodu od-
noszacego si¢ takze do porzadku wizualnego. Warto przyjrzec si¢ tym artyst-
kom i artystom z perspektywy zwrotu obrazowego, pozwalajacego umiescic¢
W samym sercu wiersza ,,wyparty” z kultury obrazowy sposob ustanawiania
znaczenia/widzialno$ci i ideologicznie wrazliwych sekwencji.

Po drugie, nalezy zapyta¢ o to, w jaki sposob ujecie transmedialne prze-
obraza nasze dotychczasowe rozumienie poezji. Z pewnoscia ten horyzont po-
zwala na takie rozumienie poezji, ktore nie zaktada, ze poezje okresla zbidr
dziel/obiektow, ale Zze kazdorazowo jest ona okreslana przez konkretne reali-
zacje. Powoduje to, ze pewne przedsiewzigcia, takie jak tekstowo-graficzne
realizacje Karoliny Wiktor (np. poemat wizualny Pustostan nienawisci), kt6-
re ona nazywa literowaniem obrazu®, czy performatywne dzialania Adama
Kaczanowskiego w internecie moga sta¢ si¢ przedmiotem uwagi, w ramach
ktorej wizualne elementy podlegaja procedurom czytania, a nie ogladania,
gdyz przenosza swoje wiasne historie. Warto tez w tych kategoriach pomy-
$le¢ o pracach takich artystow, jak Andrzej Tobis (jego projekt A-Z), Zofia
Kulik (m.in. praca Libera i kwiaty), Jolanta Wagner (24 dni z cyklu plciowego
kobiety), Agata Bogacka (Pamigtniki), u ktorych obrazy i elementy graficzne
grupuja si¢ raz zgodnie z regutami komunikacji piSmiennej, a innym razem —
digitalnej, teatralnej czy choreograficznej. Mitchell dla takich obiektow rezer-
wuje nazwy ,,textual pictures” oraz ,,pictorial texts™®. Jeszcze inaczej patrzy
na transmedialne realizacje Monika Gorska-Olesinska. Za przyktad sztuki wy-
korzystujacej ten potencjat uznaje poezje nomadycznag, ktora jej zdaniem sta-
nowi kolejng odstone poezji cyfrowe;j. Tej dziedziny nie okresla juz koncowy
produkt, ale ,,zespot dziatan o hybrydycznym charakterze, podejmowanych na
styku sztuki interaktywnej, net artu, literatury elektronicznej, sztuki instalacji
oraz aktywnosci z uzyciem nowych mediéw w przestrzeni publicznej”™’. Ole-
sinska, odwotujac si¢ do manifestu zatozycielki poezji nomadycznej Giselle
Beiguelman, pisze o zmianie postaw i zachowan odbiorczych, wymuszanej
przez nowe urzadzenia i interfejsy udostepniane przez przemyst technologicz-

35 To publikacje zamieszczone na blogu http://poezjawizualna.blogspot.com/ [dostep:
25.09.2019].

3¢ Zob. W.J.T. Mitchell, Picture Theory...

37 M. Gorska-Olesifiska, Poezja nomadyczna [w:] Sztuki w przestrzeni transmedialnej,
s. 217.
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ny?*. Nie chodzi juz bowiem o to, ze medium, w jakim powstaje dana realiza-
cja artystyczna, determinuje sposoby jej rozumienia i percypowania, chodzi
raczej o to, ze srodowisko, w jakim obiekt funkcjonuje (a proces si¢ rozwija)
wymusza, by tak rzec, elastyczne zachowania kodu i r6znych mediow (takze
tradycyjnie nieartystycznych).

Po trzecie, nawet jesli zgodzimy si¢, ze poszczegdlne sztuki nie znikaja,
to i tak dla operacyjnego i praktycznego otwarcia dyskusji o wspodtczesnych
realizacjach artystycznych warto rozwazy¢ takie kategorie jak pismienno$é
(literalno$¢, jak chce Mencwel®) i wizualno$é, ktore mogtyby ,.lepiej” ujmo-
wac pozycje okreslonych obiektow w kulturze i spoteczenstwie. Najpilniejszg
sprawa w tym konteks$cie jest zreformowanie instytucji zycia kulturalnego,
programow edukacyjnych, ofert kierunkow studiow tak, by 1 one uwzglednia-
ly nowe klasyfikacje sztuk oraz uczyly reagowac refleksyjnie na wizualnosé
1 piSmienno$¢ stwarzajacg codzienng kulture spektaklu.
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