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Abstract
The protection of employment relationship of trade union activists in the view of the
amendment of 5 July 2018 to the Trade Unions Act and international labour law standards

The subject of the study is the protection of employment relations of trade unionists after the
amendment of 5 July 2018 to the Trade Unions Act. The amendment has introduced many sig-
nificant changes. Especially, protection were granted to large groups of trade unionists who are
not employees, in particular self-employed workers and those providing work under civil law. The
article analyses the objective and subjective scope of protection, claims for breach of protection
and procedural aspect of protection. The author focuses her attention on assessing current legal
protection of employees’ representatives in the light of international labour law standards.
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1. Uwagi wstepne

Prawidlowe wypelnianie funkcji przedstawiciela pracownikéw wymaga zagwaranto-
wania ochrony stosunku zatrudnienia. Przedstawiciele pracownikéw, reprezentujac
i bronigc praw i intereséw pracowniczych, stawiaja interesy pracownikéw przed in-
teresami pracodawcy. W ten sposob narazajg sie na zachowania odwetowe ze strony
pracodawcy. Stad tez wlasciwe wypelnianie funkeji przedstawiciela pracownikéow wy-
maga zapewnienia ochrony przed represjami ze strony pracodawcéow (Gernigon, Ode-
ro, Guido 1998, s. 464). Rozwiazanie takie ma wigc wymiar ponadindywidualny, jego
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istotg jest bowiem stworzenie mozliwosci reprezentacji praw i intereséw pracownikow.
Ochrona przedstawicieli pracownikéw, bedaca przedmiotem licznych wytycznych or-
ganow kontrolnych Migdzynarodowej Organizacji Prawy (dalej: MOP), uznawana jest
za niezbedng do korzystania z praw zbiorowych (Freedom of Association 2006, §$ 773,
769, 810-811; Gernigon, Odero, Guido 1998, s. 461-462, 464).

Nowelizacja z 2018 roku (ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o zwigz-
kach zawodowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 1608 ze zm., dalej:
nowelizacja z 2018 roku) ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiagzkach zawodowych
(Dz.U. 2019, poz. 263 tekst jedn., dalej: ustawa o zwigzkach zawodowych, u.z.z.) wpro-
wadzila wiele istotnych zmian w sferze ochrony dziataczy zwigzkowych. Ponizsze rozwa-
zania nie majg jednak na celu omdéwienia wszystkich nowych rozwigzan, lecz ocen¢
stanu prawnego po nowelizacji w $wietle prawa miedzynarodowego. Nowe unormo-
wania z zakresu ochrony dzialaczy zwigzkowych byly juz zresztg przedmiotem opra-
cowan w doktrynie, do ktérych w tym miejscu nalezy jedynie odesta¢ (Baran 2018a;
Baran 2018b, s. 21-26; Dral 2018, s. 243-269; Baran 2019, s. 214-233; Grzebyk 2019,
s. 223-237; Pisarczyk 2019, s. 299-320).

2.Zakres podmiotowy i przedmiotowy ochrony trwatosci zatrudnienia

W zwigzku z rozszerzeniem zakresu podmiotowego prawa zrzeszania si¢ w zwigzkach
zawodowych na nowe grupy podmiotéw, wprowadzono mechanizmy ochrony trwatosci
stosunku prawnego wobec dziataczy zwigzkowych niebedacych pracownikami w rozu-
mieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (Dz.U. 2019, poz. 1040 tekst
jedn. ze zm., dalej: Kodeksu pracy, k.p.). Zgodnie ze zmienionym art. 32 u.z.z. ochrong
trwalosci stosunku prawnego zostali objeci:
1) wskazani uchwalg cztonkowie zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej (ust. 1),
2) wskazane uchwalg zarzadu osoby wykonujgce prace zarobkowg bedgce czlonka-
mi zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznione do reprezentowania tej or-
ganizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (ust. 1),
3) wskazane uchwalg komitetu zalozycielskiego trzy osoby wykonujace prace za-
robkowg (ust. 7),
4) osoby wykonujace prace zarobkowg pelnigce z wyboru funkcje zwigzkowa poza
zakladowy organizacjg zwigzkowsy, korzystajace u pracodawcy z urlopu bezptat-
nego lub ze zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy (ust. 9).
Definicj¢ osoby wykonujacej prace zarobkowa zawiera art. 11 pkt 1 u.z.z.. W poje-
ciu tym mieszczg si¢ z jednej strony pracownicy, z drugiej inne osoby $wiadczace prace
za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, jezeli nie zatrudniajg do

! Z urlopu bezptatnego moga korzystac tylko pracownicy, a ze zwolnienia z obowigzku $wiadczenia
pracy wszystkie kategorie 0s6b wykonujacych prace zarobkowa.
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tego rodzaju pracy innych osob, niezaleznie od podstawy zatrudnienia, i jezeli majq ta-
kie prawa i interesy zwigzane z wykonywaniem pracy, ktére mogg by¢ reprezentowane
i bronione przez zwigzek zawodowy.

Zar6éwno na gruncie dotychczasowego, jak i nowego brzmienia art. 32 w.z.z. szcze-
golna ochrona zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych jest realizowana za pomocg warun-
ku uzyskania zgody organu zwigzkowego. Pracodawca nie moze bez zgody wtasciwego
organu zwigzkowego wypowiedzie¢ oraz rozwigza¢ stosunku prawnego ani tez zmie-
ni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub wynagrodzenia na niekorzys¢ osoby wykonu-
jacej prace zarobkowsa z wyjatkiem przypadku ogloszenia upadlosci lub likwidacji pra-
codawcy, a takze jezeli dopuszczajg to przepisy odrebne (art. 32 ust. 1 u.z.z.)%. Zakres
przedmiotowy ochrony dziataczy zwigzkowych niebedacych pracownikami jest iden-
tyczny jak w przypadku pracownikéw. Gwarancje ochronne okreslone w art. 32 u.z.z.
odnoszg si¢ zarowno do wypowiedzenia, rozwigzania, jak i do jednostronnej zmiany
stosunku prawnego na niekorzys¢ dzialacza zwigzkowego. W praktyce jednostronna
zmiana umowy cywilnoprawnej bedacej podstawg zatrudnienia dzialacza zwigzkowe-
go jest jednak niezwykle rzadka i moze nastapi¢, jesli strony dopuscily taka mozliwo$¢
w zawartej umowie.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu zmieniajgcego ustawe o zwigzkach zawodo-
wych znaczgce rozszerzenie zakresu podmiotowego ochrony w stosunku do poprzednio
obowiazujgcych unormowan podyktowane byto potrzebg dostosowania prawa polskie-
go do prawa miedzynarodowego (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 1933,
Sejm VIII kadengji, s. 42). W tym zakresie przytoczono art. 1 Konwencji nr 135 doty-
czacej ochrony przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwach i przyznania im uta-
twien, przyjetej w Genewie dnia 2 czerwca 1971 roku (Dz.U. 1977, nr 39, poz. 178, dalej:
Konwencja nr 135 MOP), zgodnie z ktérym dzialacze zwigzkowi jako przedstawiciele
pracownikow w przedsiebiorstwie powinni korzysta¢é ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim krzywdzacym aktom, wlgcznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich
charakter lub dzialalno$¢ jako przedstawicieli pracownikoéw, ich cztonkostwo zwigzko-
we lub tez uczestnictwo w dzialalno$ci zwigzkowej, jezeli dzialaja zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami ustawodawstwa, ukladami zbiorowymi lub innymi wspoélnie uzgod-
nionymi porozumieniami’. Nalezy przy tym doda¢, ze zgodnie z wytycznymi organdw
kontrolnych MOP ochrona przed dyskryminacjg antyzwigzkowa nie ogranicza si¢ do
0s6b zatrudnionych na podstawie stosunku pracy, lecz odnosi sie do wszystkich zatrud-
nionych bez wzgledu na podstawe prawng swiadczenia pracy. MOP stoi bowiem na sta-
nowisku, ze wszystkie osoby pracujace w szerokim tego stowa znaczeniu powinny mie¢

? Zgode na wypowiedzenie, rozwigzanie lub zmiane stosunku prawnego wyraza zarzad zaktado-
wej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 u.z.z.), komitet zatozycielski zaktadowej organizacji zwigz-
kowej (art. 32 ust. 7 u.z.z.) lub odpowiednio wlasciwy statutowo organ organizacji zwiazkowej, w kto-
rej osoba wykonujaca prace zarobkowa petni albo pelnila funkcje zwiazkows (art. 32 ust. 9 u.z.z.).

* Podobnie stanowi ust. 5 Zalecenia z 23 czerwca 1971 roku nr 143 MOP dotyczacego ochrony przed-
stawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im ulatwien (dalej: Zalecenie nr 143 MOP).
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prawo do organizowania sie, ochrony swoich praw do organizowania i mie¢ prawo do
wspdlnego glosu. Stad tez MOP wywodzi, ze takze ochrona przedstawicieli pracowni-
kéw powinna dotyczy¢ wszystkich oséb pracujacych*. Konwencja nr 135 MOP nie pre-
cyzuje srodkéw ochronnych, lecz stanowi jedynie, ze ochrona przed wszelkimi aktami
krzywdzacymi powinna by¢ ,,skuteczna”. Wykaz tych §rodkéw zawiera za$ Zalecenie
nr 143 MOP (szerzej: Kurzynoga 2019, s. 1091-1101).

O ile z prawa miedzynarodowego wynika konieczno$¢ zapewnienia skutecznej
ochrony przedstawicielom pracownikéw przeciwko wszelkim krzywdzgcym aktom,
wlacznie ze zwolnieniem, o tyle ustanowione w prawie polskim $rodki ochrony budzg
watpliwosci. Przewidziane w art. 32 u.z.z. unormowanie byto przedmiotem krytyki juz
przed nowelizacjg z 2018 roku, ktdra objeta wskazang regulacjg takze osoby $wiadcza-
ce prace na innej podstawie niz umowa o prace. Uzyskanie zgody przedstawicielstwa
pracowniczego na rozwigzanie stosunku prawnego z dzialaczem zwigzkowym budzi
zastrzezenia i wykracza poza to, co jest niezbedne z prawa migdzynarodowego. Wsrod
srodkéw ochrony Zalecenie nr 143 MOP wymienia, co prawda, miedzy innymi obowig-
zek uzyskania zgody na zwolnienie z pracy przedstawiciela pracownikéw (ust. 6 pkt a),
jednakze zalecenie wskazuje na niezalezny organ, a nie jak w przypadku polskich regu-
lacji przedstawicielstwo pracownicze. Ponadto warunek uzyskania zgody na rozwigza-
nie stosunku prawnego osob wykonujacych prace zarobkowa niebedgcych pracowni-
kami wywiera wplyw na prawa i obowigzki stron uméw cywilnoprawnych. Poniewaz
umowy o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia, umowy o dzieto czy innych umoéw
o zatrudnienie cywilnoprawne stanowig przedmiot regulacji ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.), to takze unormowania tego
kodeksu powinny decydowa¢ o sposobie, w jaki te stosunki prawne zostajg uksztalto-
wane. Przyznanie wskazanej ochrony osobom zatrudnionym na podstawie umoéw cy-
wilnoprawnych spowodowalo, ze stosunek cywilnoprawny pomimo swej istoty podlega
ochronie prawnej na podstawie norm prawa pracy. Podstawowym narze¢dziem ochrony
przedstawicieli pracownikéw niebedacych pracownikami powinny by¢ przepisy dys-
kryminacyjne oraz wysokie odszkodowania (Arkadiusz Sobczyk prezentuje taki poglad
w odniesieniu do wszystkich dziataczy zwigzkowych; 2017, s. 178). Srodki takie bytyby
wystarczajace z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, a jednoczeénie nie inge-
rowalyby nadmiernie w stosunki cywilnoprawne.

* W odpowiedzi na skarge ztozona w 2011 roku przez Komisje¢ Krajowa NSZZ ,,Solidarno$¢” do
Komitetu Wolnosci Zwigzkowej MOP dotyczaca naruszen wolnosci zwigzkowych Komitet zwrdcil si¢
do rzadu polskiego o zapewnienie, aby wszystkie osoby zatrudnione i ich przedstawiciele mieli zagwa-
rantowang odpowiednia ochrone przed wszelkimi aktami dyskryminacji dazacymi do naruszenia wol-
noéci zwigzkowej w dziedzinie pracy, niezaleznie od tego, czy osoby te mieszcza si¢ w definicji pracow-
nikow przyjetej w Kodeksie pracy, czy tez nie (Podgérska-Rakiel 2013, s. 72). Stanowisko to potwierdzita
Misja Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktéra miata miejsce w Polsce w dniach 14-16 maja 2014 roku,
w ramach tzw. pomocy technicznej oferowanej przez MOP. Celem Misji MOP w Polsce byta analiza pol-
skiego ustawodawstwa w zakresie wolnosci zwigzkowych, w szczegolnoéci w kontekscie oséb $wiadcza-
cych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych i 0os6b samozatrudnionych oraz przedstawienie stan-
dardéw i zalecen zgodnych z pogladami MOP (Podgodrska-Rakiel 2014, s. 510-511).
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Mankamentem nowelizacji z 2018 roku jest takze nieograniczenie ochrony do przy-
padkow zwigzanych z dziatalno$cig zwigzkows. Utrzymana zostala ochrona dziatacza
zwigzkowego nawet w wypadkach ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Naruszenie przez pracodawce art. 32 u.z.z., a wigc zwol-
nienie chronionego dzialacza zwigzkowego bez zgody wlasciwego organu zwigzkowego,
stanowi naruszenie przepisdw o rozwigzywaniu umowy o prace, co uzasadnia roszcze-
nia pracownika o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie (art. 45§ 1, art. 50 § 5,
art. 56 § 1 k.p.). W mysél art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracow-
nika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali,
ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim wypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Jednakze z tresci art. 45 § 3 i art. 56 § 2 k.p. wyni-
ka zakaz orzekania o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy w przypadku
pracownika objetego szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem sto-
sunku pracy, chyba ze uwzglednienie Zgdania przywrdcenia do pracy jest niemozliwe
ze wzgledu na upadtos¢ lub likwidacje pracodawcy. Skutkiem rozwigzania przez pra-
codawce stosunku pracy z chronionym dzialaczem zwigzkowym bez zgody wtasciwe-
go organu zwigzkowego jest co do zasady uwzglednienie zgdania pracownika przywro-
cenia do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy (art.
47157 § 2 kp.). Co prawda, Sad Najwyzszy na podstawie art. 8 k.p. dopuszcza mozli-
wo$¢ uznania roszczenia o przywrdcenie do pracy zgloszone przez pracownika obje-
tego ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy z art. 32 u.z.z. za bezzasadne — gdy
okaze sie nieuzasadnione ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego - jednakze mozliwo$¢ ta
ma charakter nadzwyczajny.

Tak daleko idgca ochrona zwigzkowa nie znajduje uzasadnienia w prawie miedzyna-
rodowym. Przytoczony wcze$niej art. 1 Konwencji nr 135 MOP oraz ust. 5 uzupelnia-
jacego te konwencje Zalecenia nr 143 MOP stanowia, ze przedstawiciele pracownikow
powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim krzywdzacym aktom,
wlacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dziatalnos¢ jako
przedstawicieli pracownikéw, ich czlonkostwo zwigzkowe lub tez uczestnictwo w dzia-
talnosci zwigzkowej, jezeli dzialtajg zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawodaw-
stwa, ukladami zbiorowymi lub innymi wspoélnie uzgodnionymi porozumieniami. Po-
nadto Konwencja (nr 87) dotyczaca wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,
przyjeta w San Francisco dnia 9 lipca 1948 roku (Dz.U. 1958, nr 29, poz. 125) w art. 8
ust. 1 stanowi, Zze w wykonywaniu przyznanych nig uprawnien pracownicy, pracodawcy
iich odnosne organizacje powinni, podobnie jak inne osoby lub zorganizowane zbioro-
wosci, przestrzega¢ obowigzujacych w kraju przepiséw prawnych. Z prawa miedzynaro-
dowego jednoznacznie wynika, ze szczeg6lna ochrona przedstawicieli pracownikéw ma
jedynie zapobiec aktom krzywdzgcym ze wzgledu na petnienie funkcji przedstawiciela
pracownikéw. Zgodnie ze stanowiskiem Komitetu Wolnosci Zwigzkowej MOP zasada,
ze dzialacz zwigzkowy nie powinien ponosi¢ ujemnych konsekwencji w zwigzku z dzia-
talnoscig zwigzku zawodowego, nie oznacza, iz pelnienie funkcji zwigzkowej zapewnia
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mu immunitet przed zwolnieniem, niezaleznie od okolicznosci (Hodges-Aeberhard,
Odero de Dios 1987, s. 557; Freedom of Association 2006, § 801). Jak wskazal Komitet,
o ile jednym ze sposobéw zapewniajacych ochrone oséb pelnigcych funkcje zwigzko-
wa jest przepis zakazujacy ich zwolnienia — czy to w trakcie kadencji, czy przez pewien
okres po jej uptywie - o tyle nie dotyczy on przypadkdéw ciezkiego naruszenia obowigz-
kéw (serious misconduct) (Hodges-Aeberhard, Odero de Dios 1987, s. 557; Freedom of
Association 2006, § 804; Servais 2017, s. 114). Za przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym Komitet Wolnosci Zwigzkowej uznal miedzy
innymi prowadzenie dziatan zwigzkowych w godzinach pracy przy wykorzystaniu do
tego personelu pracodawcy bez jego zgody (Freedom of Association 2006, § 809), nie-
uzgodniong z pracodawcg nieobecno$¢ w pracy wynikajaca z uczestnictwa w szkoleniu
(Freedom of Association 2006, § 805) czy tez podjecie nielegalnego strajku (Freedom
of Association 2006 § 850)°. Tak wiec z uwagi na ochrone interesu pracodawcy oraz
poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej nasuwa si¢ postulat de lege ferenda, aby ochrone
dzialaczy zwigzkowych ograniczy¢ do wypadkow, w ktérych wystepuje zwigzek mie-
dzy dzialaniami pracodawcy a funkcjg petniong przez osobe zatrudniong.

3. Roszczenia z tytutu naruszenia szczegolnej ochrony trwatosci
zatrudnienia dziataczy zwigzkowych

Omawiana nowelizacja nie wprowadzila zadnych zmian w sferze roszczen dziataczy
zwigzkowych, ktorych faczy z pracodawcg stosunek pracy. Naruszenie przez pracodaw-
ce art. 32 ust. 1 pkt 1 u.z.z., a wiec zwolnienie chronionego dziatacza zwigzkowego lub
tez zmiana na niekorzy$¢ pracownika bez zgody organu zwigzkowego, jest skuteczne,
aczkolwiek stanowi naruszenie przepiséw, co uzasadnia roszczenia pracownika z Ko-
deksu pracy. W zaleznosci od swojej sytuacji oraz decyzji dzialacz zwigzkowy moze
wystapi¢ do sagdu o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy,
odszkodowanie albo przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy.

Jesli zas chodzi o dziataczy zwigzkowych niebedgcych pracownikami brak jest moz-
liwosci stwierdzenia niewazno$ci czynnosci prawnej czy tez przywrocenia do pracy.
W trakcie Misji MOP w Polsce w 2014 roku przedstawiciele MOP zaznaczyli, ze w wy-
padku samozatrudnionych lub pracujgcych na podstawie umdéw cywilnoprawnych nie
mozna zakladaé obowigzku kontynuacji lub rozszerzenia uméw tymczasowych z po-
wodu pelnienia (z powotania lub wyboru) funkcji w zwigzku zawodowym. Jedynym

> W przypadku strajku kontroleréw ruchu lotniczego, ktory stanowil zagrozenie dla bezpieczen-
stwa publicznego, Komitet uznal, ze nie moze wystepowa¢ z wnioskiem do rzadu o zgode na powrdt
do pracy osob zwolnionych, czego zadata strona skladajaca skarge. Za istotne w sprawie Komitet uznal,
ze przewidziany w prawie krajowym zakaz strajku kontroleréw ruchu lotniczego pozostaje w zgodzie
z prawem miedzynarodowym. Wsréd ustug zasadniczych, w ktorych dopuszczalne sg ograniczenia pra-
wa do strajku, a nawet calkowity zakaz tego prawa, organy kontrolne MOP wymieniaja miedzy innymi
kontrole ruchu lotniczego.
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oczekiwaniem Misji w zakresie ochrony przed dyskryminacjg zwigzkowa wspomnianych
kategorii 0s6b pracujacych bylo ustanowienie w prawie krajowym $rodkéw prawnych
majacych na celu zapobiezenie mozliwoéci rozwigzania lub niepodpisania umowy z po-
wodu sprawowania funkcji badz dzialalno$ci w zwigzku zawodowym®.

W celu zabezpieczenia intereséw dzialaczy zwigzkowych niebedacych pracownikami
na wypadek naruszenia przez pracodawce normy z art. 32 ust. 1 u.z.z. w ustawie o zwigz-
kach zawodowych przewidziano instytucje rekompensaty pienieznej, ktdra przystuguje
niezaleznie od wysokosci poniesionej szkody. Zgodnie z dodanym ust. 13 w art. 32 u.z.z.
wysoko$¢ rekompensaty jest rOwna sze$ciomiesiecznemu wynagrodzeniu przystugujg-
cemu tej osobie w ostatnim okresie zatrudnienia, a w przypadku gdy wynagrodzenie tej
osoby nie jest wyplacane w okresach miesiecznych — rdwna sze$ciokrotnosci przeciet-
nego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogta-
szanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, na podstawie art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca
1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.U. 2019, poz. 1352 tekst
jedn. ze zm.). Mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty w wysokosci szesciokrotno$ci mie-
siecznego wynagrodzenia nie wyczerpuje jednak wszystkich roszczen, ktérych moze
dochodzi¢ dziatacz zwigzkowy niebedacy pracownikiem. Artykut 32 ust. 13 u.z.z. sta-
nowi, ze osoba taka moze réwniez dochodzi¢ odszkodowania lub zado$¢uczynienia
przenoszacego wysoko$¢ rekompensaty’. Rozwigzanie takie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Wprowadzenie rekompensaty w razie naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 u.z.z,
ktére uzasadnia zgdanie jej zaplaty, z jednej strony zabezpiecza interes osoby wykonu-
jacej prace zarobkowa niebedacej pracownikiem, a z drugiej rodzi ryzyko niepokrycia
otrzymang rekompensatg strat, jakie taka osoba moze ponie$¢ w wyniku niezgodnego
z prawem rozwigzania lub wypowiedzenia umowy przez zatrudniajacego. Ograniczenie
wysokosci rekompensaty do szesciokrotnos$ci miesiecznego wynagrodzenia mogloby
réwniez budzi¢ watpliwosci w $wietle prawa miedzynarodowego. Zgodnie ze stanowi-
skiem organéw kontrolnych MOP odszkodowania i kary finansowe w wypadku zwol-
nienia dzialacza zwigzkowego powinny by¢ wyzsze niz w innych wypadkach bezpraw-
nego rozwigzania stosunku pracy i uwzgledniajace wielko$¢ przedsiebiorstwa. Komitet
Ekspertéw ds. Stosowania Konwencji i Zalecen MOP uznal, ze odszkodowanie wynoszg-
ce do sze$ciokrotnosci miesiecznego wynagrodzenia moze by¢ odstraszajace w wypad-
ku matych i $rednich przedsigbiorstw, ale nie spetnia ono juz takiego celu w wypadku

¢ Zdaniem przedstawicieli MOP kazdy przypadek dyskryminacji zwigzkowej nalezy bada¢ indy-
widualnie. Przykladowo wskazano, ze przewodniczacy zwigzku zawodowego muzykéw, ktorego zespot
otrzymuje co roku zlecenie na zagranie okreslonego koncertu, ulega dyskryminacji w wypadku, gdy po
objeciu przez niego przewodnictwa w zwigzku zawodowym, zesp6t nagle nie otrzyma zlecenia. Sytuacja
taka powinna by¢ zbadana przez sad (Sprawozdanie z pomocy... 2014, pkt 6-8, 10).

7 W przypadku dochodzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia obowiazuja regulacje ogélne
z Kodeksu cywilnego. Z brzmienia art. 32 ust. 13 u.z.z. wynika, Ze rekompensata ma charakter zaliczany,
tj. musi by¢ zaliczona na poczet odszkodowania lub zado$¢uczynienia, a zasadzeniu moze podlega¢ tyl-
ko odszkodowanie lub zado$¢uczynienie w kwocie przewyzszajacej (przenoszacej) kwote rekompensaty.
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przedsiebiorstw duzych (Servais 2017, s. 114). Watpliwosci budzi zas, ze ustawodawca
nie wskazal, jak czyni to w art. 3 ust. 3 u.z.z., ze do innych niz pracownicy o0sdb stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 2019, poz. 1460 ze zm., dalej: Kodeks postepowania cywilnego, k.p.c.)
o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy, a sgdem wlasciwym do rozpozna-
wania tych spraw jest sad pracy. Wobec braku okreslenia wlasciwosci sagdu w sprawach
o roszczenia z art. 32 u.z.z. os6b niebedacych pracownikami w literaturze rozwaza si¢
dwie opcje interpretacyjne: pierwsza, ze sg to sprawy z zakresu prawa cywilnego, dru-
ga — ze s3 to sprawy z innych stosunkéw prawnych, do ktdrych stosuje si¢ z mocy od-
rebnych przepiséw przepisy prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c.). Trafnie wskazuje sie
przy tym, ze wzgledy funkcjonalne sktaniajg do drugiej opcji interpretacyjnej, ponie-
waz sady pracy sg lepiej przygotowane merytorycznie do rozstrzygania spraw zwigz-
kowych niz sady cywilne (Baran 2019, s. 233). Na sad pracy jako najbardziej wlasciwy
do rozpatrywania spraw, ktérych przedmiotem jest dyskryminacja zwigzkowa oséb za-
trudnionych na podstawie umow cywilnoprawnych i samozatrudnionych, wskazywata
réwniez Misja MOP w Polsce (Sprawozdanie z pomocy... 2014, pkt 6-8, 10).

4. Sytuacja dziataczy zwigzkowych dochodzacych roszczen z tytutu
rozwigzania stosunku pracy pomimo braku zgody zwigzku
zawodowego

Nowelizacja z 2018 roku nie przewidziala zmian w zakresie sytuacji przedstawicieli
pracownikow szczegdlnie chronionych, z ktérymi pracodawca, pomimo braku zgody
zwigzku zawodowego, rozwigzal stosunek pracy. Warto jednak zauwazy¢, ze propozy-
cja zmian w tym zakresie zostala zamieszczona w projekcie ustawy o odpowiedzialno-
$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, ktory zostat przyjety
przez Rade Ministréw dnia 8 stycznia 2019 roku (Ministerstwo Sprawiedliwosci 2018).
Projekt przewiduje dodanie do Kodeksu postepowania cywilnego art. 7551, w mysl ktd-
rego w sprawach z zakresu prawa pracy, w ktérych pracownik podlegajacy szczegdlnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedze-
nia dochodzi roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne lub
o przywrdcenie do pracy, sad na wniosek uprawnionego moze na kazdym etapie poste-
powania udzieli¢ zabezpieczenia przez nakazanie dalszego zatrudniania go przez pra-
codawce do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Nastepnie projektowany
przepis stanowi, ze w sprawach tych podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopo-
dobnienie istnienia roszczenia. Udzielenia zabezpieczenia sagd moze odmoéwic wylacznie
wtedy, gdy roszczenie jest mato prawdopodobne. Sad uchyla postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia, o ile obowigzany wykaze wysokie prawdopodobienstwo bezzasadnosci
roszczenia. W kontekscie proponowanych zmian w doktrynie odnalez¢é mozna glosy
krytyczne. Podkresla sig, Ze o ile w celu uzyskania zabezpieczenia w postaci nalozenia na
pracodawce obowiazku dalszego zatrudniania zwolnionego pracownika wystarczyloby
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jedynie uprawdopodobnienie roszczenia, o tyle dla uchylenia zabezpieczenia pracodawca
musiatby wykaza¢ wysokie prawdopodobienstwo jego bezzasadnosci. Wskazuje sie, ze
w praktyce wigzaloby si¢ to z koniecznoscig przeprowadzenia catego lub prawie calego
postepowania dowodowego. Stad tez podnosi sig, Ze takie rozwigzanie przyznawatoby
pracownikowi niemal pewno$é¢ zatrudnienia do czasu prawomocnego zakonczenia po-
stepowania sgdowego, nawet gdy pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich
obowigzkow (Pisarczyk 2019, s. 319-320).

Dostrzegajac argumenty na rzecz krytycznej oceny projektowanych rozwigzan, war-
to zastanowi¢ sie nad innym rozwigzaniem, ktére z jednej strony uwzgledni ochrone
przedstawicieli pracownikdow, a z drugiej interes pracodawcy. Jednym ze wskazanych
w Zaleceniu nr 143 MOP $rodkéw ochrony jest ustanowienie w prawie krajowym spe-
cjalnego postepowania odwolawczego dla przedstawicieli pracownikéw, ktorzy uwaza-
ja, ze zwolnieni zostali niestusznie, ze warunki ich zatrudnienia zostaly zmienione na
ich niekorzys¢ lub ze sg niesprawiedliwie traktowani (ust. 6 pkt c). Ze stanowiska orga-
néw kontrolnych MOP wynika, ze postepowanie takie powinno cechowac si¢ szybko-
$cig (Freedom of Association 2006, §§ 778, 807, 820, 828; Servais 2017, s. 114). Komitet
Wolnosci Zwigzkowej wielokrotnie wskazywal, ze w wypadkach podejrzenia wystgpie-
nia dyskryminacji antyzwigzkowej wlasciwe organy zajmujace sie sprawami pracy po-
winny w trybie natychmiastowym podja¢ dochodzenie i zastosowa¢ odpowiednie srodki
w celu naprawienia ewentualnych skutkéw zgtoszonych im przypadkéw dyskryminacji
antyzwigzkowej. Tylko w wypadku niezwlocznego rozstrzygniecia niezbedne srodki za-
radcze mogg by¢ rzeczywiscie skuteczne. Im dluzej trwa doprowadzenie takiej procedu-
ry do konca, tym trudniejsze staje si¢ zapewnienie przez wlasciwy organ sprawiedliwej,
odpowiedniej rekompensaty, poniewaz w sytuacji, ktdrej skarga dotyczyla, czgsto mogty
juz zaj$¢ nieodwracalne zmiany (przeniesienia oséb itp.) w stopniu, ktory uniemozliwia
nakazanie odpowiedniego zado$¢uczynienia lub przywrocenia status quo ante (Freedom
of Association 2006, §§ 821, 835). Nadmierna zwtoka w rozpatrywaniu spraw dyskrymi-
nacji antyzwigzkowej, w szczegdlno$ci przedtuzajaca sie zwloka w zakoniczeniu poste-
powan dotyczacych przywrdcenia do pracy dzialaczy zwigzkowych zwolnionych przez
przedsiebiorstwo, stanowi odmowe dostepu do sprawiedliwosci, a wiec odmowe praw
zwigzkowych dla poszkodowanej osoby (Freedom of Association 2006, § 826). W spra-
wie, w ktorej postepowanie dotyczace zwolnien trwalo juz czternascie miesiecy, Komitet
Wolnosci Zwigzkowej — w celu unikniecia odmowy dostepu do sprawiedliwosci — wystgpit
do organéw sagdowych z wnioskiem o bezzwloczne wydanie orzeczenia oraz podkreslit,
ze wszelka dalsza nieuzasadniona zwloka w postepowaniu sama w sobie moze uzasad-
niaé przywrdcenie zwolnionych osdb na zajmowane poprzednio stanowiska (Freedom of
Association 2006, § 827). Tymczasem z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze
$redni czas trwania postepowania sgdowego w sprawach z zakresu prawa pracy w Polsce
w sadach rejonowych wynosi statystycznie okoto dziewigciu miesiecy, a w sagdach okrego-
wych okoto dwunastu miesiecy (Ministerstwo Sprawiedliwosci 2017, s. 20-21). Z uwagi
na ponadindywidualny wymiar szczegdlnej ochrony trwatoéci stosunku pracy, ktorej ce-
lem jest stworzenie mozliwosci reprezentacji praw i intereséw pracownikéw, pozadane
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bytoby zatem ustanowienie w prawie polskim specjalnego trybu rozpoznawania spraw
dotyczacych ochrony stosunku pracy przedstawicieli pracownikéw. W szczegdlnosci na-
lezaloby rozwazy¢ ustanowienie przyspieszonego trybu postepowania w sprawach doty-
czacych ochrony trwato$ci stosunku pracy przedstawicieli pracownikdow.

Whioski

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze o ile w §wietle prawa miedzynarodowego poza-
dane jest zapewnienie w prawie krajowym $rodkéw ochrony dzialaczom zwigzkowym
niebedacych pracownikami, o tyle wprowadzone nowelizacjg z 2018 roku $rodki tej
ochrony budza watpliwosci. Ponadto ustawodawca pomimo okazji ku temu, jaka stano-
wila nowelizacja, nie dokonal pozadanych zmian w dotychczas obowigzujacych unor-
mowaniach z zakresu ochrony przedstawicieli pracownikéw. Z jednej strony ochrona
trwalosci zatrudnienia dzialaczy zwigzkowych jest zbyt daleko idaca, jak w wypadku
warunku uzyskania zgody wlasciwego organu zwigzkowego na rozwigzanie stosunku
prawnego czy tez nieograniczenia ochrony do przypadkéw zwigzanych z dziatalnoscia
zwigzkowa. Z drugiej strony obowigzujgce przepisy nie zapewniajg dostatecznych gwa-
rancji proceduralnych w wypadku naruszenia przez pracodawce art. 32 u.z.z.
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