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Po czym pozna¢ marksizm?1

Abstract
How Do We Recognize Marxism?

The title of the study is a paraphrase of Gilles Deleuze’s inspiring work How Do We Recognize
Structuralism? (1974). The explanation proceeds in three steps. First, the author — following
Wolfgang Iser’s conception — defines the relevant differences between ‘discourse’ and ‘theory’
(W. Iser). Second, he presents Marxism as a discoursive ideal type (Max Weber’s Idealtyp)
that characterizes several (seven) distinctive features: (i) totality, (ii) dialectics, (iii) base and
superstructure, (iv) materialism and historization, (v) subjective and objective, (vi) true and
inevitable, (vii) revolutionary practice. In the third chapter of his study, the author briefly for-
mulates a wider sociological context; inspired by the concepts of Shmuel Eisenstadt and Cor-
nelius Castoriadis, he defines Marxism as one of the discourses articulating the cultural project
of modernity and as part of a permanent process of ‘social self-production’.
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1. Dyskurs i teoria

W roku 1879 Franz Mehring uzyt okreslenia ,,marksizm”, chcac scharaktery-
zowaé dzieto mysliciela, ktory jako marksista nigdy si¢ nie okreslil’. Przyjaciel
Marksa, wspottowarzysz politycznych bojow, bliski mu filozof i kontynuator jego

! Tekst powstal w ramach projektu GA CR 17-22913S, , Cesky literarnévédny marxismus: Novy
pohled”.

> 1. Elbe, Einleitung — Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen. Lesarten der Marxschen
Theorie [w:] idem, Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik seit 1965,
wyd. 2., popr., Berlin 2010, s. 14; cyt. za R. Walther, Marxismus [hasto stownikowe] [w:] Geschicht-
liche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, O. Brunner,
C. Conze, R. Koselleck (eds.), t. 3, Stuttgart 1982, s. 948-949.
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dzieta Friedrich Engels w dwdch listach adresowanych do Conrada Schmidta
i Paula Lafargue’a z 5127 sierpnia 1890 roku stwierdza, ze Marks od pojec¢ ,,mar-
ksizm”, ,,marksista” wyraznie si¢ dystansowal: ,,Wiem na pewno, ze nie jestem
zadnym marksistg!””*. Niemniej pod koniec lat 80. XIX wicku nazwa uzyta przez
Mehringa przyjeta sie i stata bojowym okresleniem (Kampfbegriff) uzywanym
najpierw przez krytykow ,,nauki marksistowskiej”, a dopiero p6zniej zyskata sta-
tus i znaczenie kluczowego znaku autoidentyfikacyjnych strategii dyskursywnych
samych marksistow. Od tego momentu rozpoczynaja si¢ dtugie i skomplikowane
dzieje marksizmu, co do ktorego toczg si¢ nieustanne spory dotyczace tego, czy
jest on filozofia, nauka, radykalna krytyka czy afirmatywna ideologig polityczna.
Czy istnieje w ogole tylko jeden marksizm?

Na przyktad cytowany Ingo Elbe pisze o marksizmie w liczbie mnogiej, przy
czym owe marksizmy okresla jako kategorie zard6wno jakoSciowe, jak i chrono-
logiczne. Pisze wigc o marksizmie klasycznym (od roku 1878, kiedy ukazat si¢
Anti-Diihring Engelsa), koncentrujagcym si¢ na podstawowych problemach mate-
rialistycznego ujecia historii, proletariackim §wiatopogladzie oraz ewolucji dzie-
jow i przyrody; nastgpnie o marksizmie zachodnim (od roku 1923, kiedy Gyorgy
Lukacs opublikowat Historie i Swiadomos¢ klasowq), zajmujacym si¢ krytyczno-
-rewolucyjng teorig praktyki spotecznej; i w koncu o nowym sposobie czytania
Marksa (neue Marx-Lektiire; od roku 1965), ktorego celem jest krytyka kapitali-
stycznych form socjalizacji®. Oczywiscie tego rodzaju podziaty moga skutkowaé
pewna schematyzacjg i tworzeniem granic tam, gdzie w istocie chodzi o powolng
osmoz¢ lub obszary wspdlne. Jak wiec scharakteryzowa¢ marksizm i w jaki spo-
sob wyznaczy¢ obszar i przedmiot niniejszych rozwazan?

Sprobujmy przede wszystkim rozrézni¢ dyskurs od teorii. Na czym bedzie si¢
opierato takie rozrdznienie i do czego moze by¢ przydatne? Zacznijmy od prob-
lemu zasadniczego, czyli tego, na podstawie jakich kryteriow mozemy odrozni¢
teori¢ od dyskursu. Wolfgang Iser stwierdza, ze pomimo iz granice pomiedzy teo-
rig a dyskursem sg niejasne i zmienne,

dyskurs mimo wszystko stanowi autorytatywne spojrzenie na $wiat, w ktorym zyjemy, nie-
zaleznie od tego, czy stawia sobie przy tym za cel 0w $wiat opisywac, czy tez si¢ z nim
identyfikuje. Dyskurs jest wigc deterministyczny, podczas gdy teoria ma charakter proba-
tywny, badawczy. Przy poréwnaniu determinacji i badania owa zasadnicza réznica pomig-
dzy dyskursem a teorig jest dobrze widoczna; jest catkiem mozliwe, ze ludzie potrzebuja
obu tych przeciwstawnych sposobow podejscia do rzeczywistosci. Dyskurs ustanawia gra-
nice, a teoria je przekracza, otwierajac w ten sposob nowe, wazne pod wzgledem antropo-
logicznym, obszary®.

3 Alles, was ich weiB, ist, dass ich kein Marxist bin” [w:] K. Marks, F. Engels, Werke, t. 37,
Berlin 1967, s. 436, 450; Marks swoje stwierdzenie sformutowat pierwotnie po francusku (,,Tout ce
que je sais, c’est que je ne suis pas Marxiste”), poniewaz bylo ono przeznaczone dla francuskiego
krggu zwolennikow jego teorii.

* 1. Elbe, Einleitung — Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen..., s. 14; cyt. za: R. Walther,
op. cit., s. 944.

> L. Elbe, Einleitung — Zwischen Marx, Marxismus und Marxismen..., s. 29.

° W. Iser, Jak se déla teorie, przet. P. Onufer, Praha 2009 [2006], s. 25-26.
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Rozréznienie Isera mozna rozwingé za pomocg metafory pogladowej. Dys-
kurs, ktory jest ,,cigzki”, porowna¢ mozna do domu, ktory organizuje wewnetrz-
ng przestrzen, innymi stowy — w sposob autorytatywny okresla zasady gry lub
mozliwos$¢ ruchu wszelkich bytéw znajdujacych si¢ w domu. Teoria, ktéra jest
»Zwinna” i ,,gibka”, porusza si¢ w tej przestrzeni, niby drobne zyjatko, a jesli ma
szczesceie, niekiedy udaje jej sie wydosta¢ z wnetrza domu. Jest to oczywiscie
mozliwe tylko dzigki temu, ze dyskurs, by tak rzec, ,,nie zamyka drzwi”, jego
autorytatywna determinacja nie ma charakteru absolutnego. Dlatego tez ,,zyjatko”
teorii moze si¢ w przestrzeni ,,domu” porusza¢ w réznych kierunkach, z r6zng
szybkoscig itp.; zawsze jednak z uwzglednieniem miejsc, gdzie znajdujg si¢ nie-
przenikalne ,,$ciany”, ale za to z nadzieja, ze znajdzie ,,niezamkniete” przejscie.
Obierajac te metafore za punkt wyjscia, nasza sympatia kierowataby si¢ raczej
w strong teorii, podczas gdy dyskurs mogliby$my uwaza¢ za co$§ ograniczajace-
go, zniewalajacego. Ta warto$ciujaca dychotomia jest jednak mylaca. Dyskurs
bowiem nie jest jakim§ czynnikiem ograniczajacym, bez ktorego teorie moglyby
swobodnie porusza¢ si¢ w przestrzeni. Dyskurs stanowi konieczne ,,tto”, ktore
teoriom nadaje relewantno$¢, znaczenie i sens istnienia, jest on ich ,,przestrzenig
zyciowg”, ich ekosystemem. Nalezy wigc zmodyfikowac i sprecyzowaé nasza
metafore: dyskurs nie jest jedynie organizacjg przestrzeni, w ktorej zyje ,teoria”,
lecz przestrzen t¢ tworzy. Wynika z tego, ze dyskurs jest niezbedny dla funkcjo-
nowania jakiejkolwiek teorii.

Rozréznienie Isera, dla niniejszych rozwazan bardzo pomocne, ma jednak
pewna stabg stron¢ — ignoruje polisemi¢ centralnych poje¢, dyskursu i teorii.
Wedhug Gabriela Abenda we wspotczesnej socjologii pojecie teorii uzywane jest
w siedmiu réznych znaczeniach. Mozemy wigc wyr6zni¢ teori¢ rozumiang jako:
a) ogblna propozycja lub logicznie spojny system ogolnych propozycji; b) wyjas-
nienie poszczegolnych zjawisk spotecznych; ¢) twierdzenie lub system twierdzen
dotyczacych empirycznych zjawisk §wiata spotecznego; d) efekt interpretacji lub
systematyzujacej rekonstrukcji idei 1 koncepcji okreslonych teoretykow; e) swia-
topoglad (Weltanschauung), ktorego centralnym problemem jest kwestia naszych
postaw wobec $wiata spotecznego i sposobow jego reprezentacji, a nie sam Ow
$wiat; f) podejscie zawierajagce komponent normatywny; g) medium refleksji na
temat metodologicznych i filozoficznych podstaw danej dziedziny nauki (czy to
socjologii, czy nauki o literaturze)’.

Jest kwestig oczywista, ze na przyktad filozofi¢ Karola Marksa, estetyczna
koncepcje Michaita Lifszyca czy literaturoznawcze poglady Ladislava Stol-
la uzna¢ mozna za teori¢ w znaczeniu d) — co jednak w przypadku marksizmu
traktowanego jako pojecie obejmujace obszar trzech przytoczonych przyktadow?
Sam Abend przyporzadkowuje marksizm do teorii w znaczeniu f), a wigc za-
wierajacych komponent normatywny. Co ma przez to na mys$li? Pomimo iz ety-
mologia stowa ,.teoria” odsyta do postawy w miar¢ obiektywnego obserwatora
(starogreckie theorein oznacza ,,przygladac si¢”, ,,patrzec¢”, ,,rozwazac”), teori¢
postkolonialna, teori¢ krytyczng czy teori¢ feministyczng Abend uwaza explicite

7 G. Abend, The Meaning of ,, Theory”, ,,Sociological Theory” 2008, nr 2, s. 177-181.
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za projekty normatywne, ktére odrzucaja dychotomi¢ faktu i warto$ci oraz wy-
obrazenie neutralnej nauki (socjologii). Do tego typu teorii Abend zalicza row-
niez marksizm oraz kierunki nim inspirowane, tacznie z postmarksizmem, kto-
re za podstawe obierajg jedenastg teze Marksa o Feuerbachu (o mysleniu, ktore
zmienia §wiat). Tak ujmowana teoria nie jest wedtug Abenda teorig socjologiczng
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz szerzej zakrojong teorig spoteczng, przekra-
czajgcg granice kompetencji przypisanych danej dyscyplinie®. Jakkolwiek w sfor-
mutowaniach Abenda wyczuwalny jest krytyczny dystans w stosunku do teorii
w rozumieniu f), jego charakterystyka zawiera w sobie wiele stusznosci. Niemniej
sformutowanie ,.komponent normatywny” (normative component) wydaje si¢ nie
do konca precyzyjne. Implikuje ono wierno$¢ formom zobowigzania, wobec kto-
rych owe teorie nie taja krytycznej refleksji; podwazaja ich bezrefleksyjng akcep-
tacje jako ideologiczny przedsad — cho¢by obowigzujace ujecie nauki jako sfery
aksjologicznie neutralnych stanowisk. Historia nauki dowodzi, ze owo norma-
tywne zatozenie czesto bylo ignorowane, ze poznanie naukowe w réznym stopniu
podlegato kulturowym stereotypom i ideologicznym naciskom albo tez samo owe
stereotypy i ideologie legitymizowato za pomoca spotecznego prestizu eksperc-
kiego dyskursu. W przypadku teorii w znaczeniu f) bardziej wskazane byloby
moéwienie o zaangazowaniu, ewentualnie o postawie swiadomie zaangazowanej.
Max Horkheimer w zwigzku ze swoja krytyka neutralnego punktu widzenia
w nauce moéwi o formalistycznym pojeciu ducha, ktory pozostaje wyizolo-
wany w stosunku do realnych spotecznych zmagan. Neutralny, niezaangazowany
punkt widzenia jest wedtug Horkheimera iluzjg, poniewaz duch poznaje jedynie
to, czym jest zainteresowany. Horkheimer odrzuca koncepcje, zgodnie z ktoérg
pozornie neutralne refleksje intelektualne wyprzedzaja spoteczne (polityczne) za-
angazowanie, i zwraca uwage na wzajemne zwiazki teorii, polityki i spotecznego
zaangazowania’. Teorie w znaczeniu f) owe zwigzki poddaja refleksji, co osta-
tecznie oznacza, ze z ich perspektywy te wilasnie teorie, ktdre definiuja sie jako
apolityczne i wartoSciowo neutralne, jawig si¢ czy tez mogg si¢ jawic jako teorie
z ,,komponentem normatywnym”.

W przypadku dyskursu zazwyczaj mamy do czynienia z do$¢ szerokim jego
ujmowaniem. Na przyktad Jorge Ruiz Ruiz z perspektywy socjologicznej poprzez
dyskurs rozumie kazdg praktyke, w ramach ktorej jednostki obdarowujg (imbue)
rzeczywisto$¢ znaczeniami. Ujgcie takie prowadzi do powstania niemal niecogra-
niczonego spektrum fenomendw (praktyk spotecznych), ktore mozna podciagnaé
pod pojecie dyskursu i ktore tym samym mozemy poddaé analizie dyskursyw-
nej — wlaczy¢ mozemy tu taniec, utwory muzyczne czy plastyczne, a takze, co
oczywiste, wypowiedzi werbalne. Zwtaszcza te ostatnie, w formie méwionej czy
pisanej, ciesza si¢ szczegolng uwaga analitykow dyskursu, stanowigc uprzywile-
jowany i rownoczesnie najbardziej powszechny §rodek przekazywania znaczen.
Poza kryterium form podawczych Jorge Ruiz Ruiz réznicuje odmiany dyskursu na

8 Ibid., s. 180—181. W zwiazku z proba zdefiniowania teorii spotecznej Abend odsyta m.in.
do interesujacego studium Martina Jaya For Theory, ,,Theory and Society” 1996, nr 2, s. 167-183.

 Zob. M. Horkheimer, Traditional and Critical Theory [1937] [w:] idem, Critical Theory. Selected
Essays, przet. M.J. O’Connel et al., New York 2002, s. 222.
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podstawie sposobu ich produkcji:  wyréznia on dyskursy spontaniczne,
czyli powstajace w zyciu codziennym, oraz sztuczne (induced), takie jak ksigz-
ki, protokoty sadowe czy programy telewizyjne produkowane dla okreslonych
celow!’. Socjologiczne badania dyskursu moga wywodzi¢ si¢ rowniez z innych
spotecznonaukowych obszaréw, przede wszystkim z lingwistyki, w ramach ktorej
powstata tak zwana krytyczna analiza dyskursu (critical discourse analysis,
w skrocie CDA). Do jej pionierow nalezy Norman Fairclough, ktorego koncep-
cja charakterem wyraznie rozni si¢ od ujecia Foucaulta. Sposob, w jaki definiuje
on dyskurs, wyjasnia tez rozne znaczenia tego centralnego pojecia. Fairclough
stwierdza wprost, ze uj¢cie analizy dyskursu Foucaulta jest bardziej abstrakeyj-
ne anizeli tekstowo (to jest lingwistycznie) ukierunkowana analiza (w skrocie
TODA), ktorej wiasnie broni Fairclough. Dla niniejszych rozwazan pojecie dys-
kursu sformulowane w ramach TODA wtasnie ze wzglgdu na swoja konkretno$¢
jest jednak mato przydatne. Nie chodzi mi bowiem o lingwistyczng analiz¢ mar-
ksistowskiej ,,mowy”, czyli o analiz¢ dyskursu w znaczeniu okreslonej praktyki
jezykowej zakorzenionej w aktualnej sytuacji komunikacyjnej, lecz o uobecnie-
nie abstrakcyjnej ramy (czy ,.tta”), w ktorej dochodzito do sformutowania teorii
literaturoznawczej, okreslanej jako marksistowska. Ujecie dyskursu Foucaulta,
tak jak jego autor sformutowal je w swoim projekcie archeologii nauki'!, wy-
daje si¢ tu bardziej przydatne, cho¢ w naszym przypadku jest to inspiracja do$¢
swobodna. Niemniej pojecia takie jak ,.historyczne a priori”, ,,formacja dyskur-
sywna”, ,wypowiedz”, ,,formacja przedmiotow” itp. umozliwiaja pomimo swojej
abstrakcyjnosci — albo tez by¢ moze wihasnie dzieki niej — uzyskanie lepszego wy-
obrazenia o autorytatywno determinujacym charakterze dyskursu, tak jak o tym
pisat Wolfgang Iser. Jesli méwi¢ o marksizmie jako o dyskursie, mam na mysli
przede wszystkim owe abstrakcyjne ,,sity”, znaczeniotworcze ,,matryce” czy za-
sady okreslajace 1 wyznaczajace ruch teorii, ktory bedziemy sledzic.

2. Marksizm jako idealnie typowa forma dyskursywna

Kiedy Gilles Deleuze zadat sobie pytanie ,,po czym pozna¢ strukturalizm?”, do-
szedl do sformutowania siedmiu kryteriow formalnych, ktére wedtug francuskie-
go filozofa tworza definicyjne wyznaczniki tego naukowego kierunku (symbolicz-
nos¢, lokalnos¢, zrézniczkowanie i osobliwo$¢, réznia i réznicowanie, serialnosé,
pusta przegrodka, od podmiotu do praktyki)'?. Ustalenia Deleuze’a potraktujmy
jako luzng inspiracj¢ i — nie przyjmujac jednakze jego filozoficznego stanowiska —
sprobujmy wykona¢ prace analogiczng, a wiec wskaza¢ wyrdzniki, na ktérych
podstawie mozemy dany dyskurs identyfikowa¢ jako marksistowski. Nie bedzie

10 J.R. Ruiz, Sociological Discourse Analysis: Methods and Logic, ,,Forum Qualitative Sozial-
forschung / Forum: Qualitative Social Research” 2009, nr 2, ak. 26, http://www.qualitative-research.
net/index.php/fqs/article/view/1298/2882 (dostep: 25.01.2020).

I Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977
[1969].

12 Zob. G. Deleuze, Po czym pozna¢ strukturalizm? [1974], przet. S. Cichowicz [w:] Drogi
wspotczesnej filozofii, wybral i wstgpem opatrzyt M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 296-328.
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przy tym chodzito o marksizm w jego konkretnych, historycznie ustalonych teks-
towych manifestacjach, lecz o pewng idealnie typowa (idealtypisch) abstrakcje.

Totalno$¢

Zacznijmy od tego, ze marksi$ci w rzeczywistosci rozpoznajg cato$¢ lub totalnos¢
(Totalitdt). Cytowany juz powyzej Lukacs rozpoczyna swe studium Marksistka
Roza Luksemburg kategorycznym zdaniem, ze podstawowa roznica pomiedzy
marksizmem a niemarksistowskimi (tzn. ,burzuazyjnymi”) teoriami tkwi nie
w tym, ze w interpretacji historii dominujg watki ekonomiczne, lecz w stanowi-
sku totalnosci'® — catosci, ktora w sposdb wszechstronny dominuje nad cze$ciami
sktadowymi, a takze je determinuje'. Stanowisko totalnosci, ktore Marks przej-
muje od Hegla (i ktore wedlug Lukéacsa stanowi rewolucyjne jadro jego ideali-
stycznego systemu), oswietla wszystkie zjawiska sktadowe jako momenty catosci
rzeczywistoéci. Marksizm odrzuca separowanie roznych sfer spotecznych i sfer
poznania, o ile tylko jego cel znajduje si¢ w nim samym; i odwrotnie, dopuszcza
abstrakcyjne odseparowanie zjawisk czastkowych wtedy, gdy ich badanie wiasnie
jako fenomendow czastkowych stanowi droge do poznania catosci.

Obranie stanowiska totalnosci ma praktyczne nastgpstwa dla naukowego
myslenia. Jesli moéwimy (lub jesli bedziemy moéwic¢) o marksistowskiej nauce
o literaturze, musimy pamietaé, ze dla marksisty nauka o literaturze jest jedng
z drog do poznania catosci. W dyskursie marksistowskim wspotistniejg w zwigz-
ku z tym jezyki naukowych i pozanaukowych obszarow ludzkiej aktywnosci (na
przyktad jezyk estetyki i jezyk polityki), ktore zazwyczaj traktujemy jako od-
dzielne — autonomiczne. Dyskurs marksistowski owej autonomii celowo nie re-
spektuje, traktuje ja jako samocelows, poniewaz estetyka i polityka (by trzymac
si¢ wskazanych przyktadow) sa czg¢$ciami dominujacej i determinujacej catosci.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie totalnosci nie jest tozsame z pojgciem catoscei,
tak jak przyjeto si¢ w niektorych holistycznie ukierunkowanych pogladach na-
ukowych, ale tez na przyktad w literaturoznawczym i estetycznym strukturali-
zmie. Jan Mukatovsky wyroznit ogdlnie trzy odmiany catosci: forme zamknigta
(na przyktad wiersz), kontekst jako ukonczony szereg nastepujacych kolejno jed-
nostek (znaczeniowych) oraz strukturg jako wspotzaleznos¢ czesci sktadowych,
ktéra nie musi mie¢ charakteru skonczonego (fragment dzieta rowniez stanowi
strukture)'s. Wedtug Mukatovskiego strukturalizm od uj¢cia holistycznego rozni
si¢ wlasnie ujgciem caloséci jako niezamknigtego wspotdziatania przeciwstaw-
nych sit, ktory to model ma swoj odpowiednik rowniez w metodologii nauk spo-
tecznych (w zwigzku ze wzajemng antytetyczno$cig elementéw strukturalnych

3 W polskim przektadzie tego tekstu uzyte zostalo sformutowanie ,,punkt widzenia catosci”,
por. G. Lukacs, Marksistka Roza Luksemburg [w:] idem, Historia i Swiadomosé¢ klasowa. Studia
o marksistowskiej dialektyce. przet. i wstepem opatrzyt M.J. Siemek, przeklad przejrzat K. Sleczka,
Warszawa 1988, s. 109 — poniewaz jednak autor niniejszego artykutu w jego dalszej czg$ci rozroznia
,,catosc” 1 ,totalnos¢”, wprowadzam tu wiasne, odmienne ttumaczenie (przyp. thum).

4 Ibid.

15 J. Mukaiovsky, Pojem celku v teorii uméni [1945] [w:] idem, Studie I, eds. M. Cervenka,
M. Jankovi¢, Brno 2000, s. 40—44.
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Mukarovsky podkresla zwigzki myslenia strukturalistycznego z dialektyczng
logika)'s. W strukturalizmie cato$¢ jest jednak modelem teoretycznym, deter-
minowanym przez przedmiot badania; czyms innym jest cato$¢ dzieta artystycz-
nego, czym innym na przyklad cato$¢ dziatania arytmetycznego. Totalnos$¢ jest
natomiast sumarycznym, ale tez jedynym horyzontem wszelkich tworczych 1 po-
znawczych aktywnosci. Bywa w zwigzku z tym trafnie definiowana jako dialek-
tyczna jednos$¢ przeciwienstw.

Dialektyka

Hegel uwazat dialektyke za drugi z trzech momentow tego, co logiczne: pierw-
szy moment ma forme abstrakcyjna, czyli rozsadkowa (Verstand), trzeci nato-
miast spekulatywna, czyli pozytywnie rozumowa (Vernunfi). Dialektyka jest mo-
mentem negatywnie-rozumowym, w ktorym skonczone okreslenia rozsadkowe
zostajg w sposOb immanentny zniesione okresleniami wzgledem nich przeciw-
stawnymi, ktdre ujawniajg jednostronno$¢ tych pierwszych (skonczonych okre-
slen rozsadkowych)!”. Hegel uwazat dialektyke za zasadg rzeczywistosci (ruchu,
zycia 1 wszelkiej praktyki) oraz za ,,dusz¢” naukowego poznania. T¢ wysoka
ocene dialektyki przejeli Marks, Engels i1 ich marksistowscy kontynuatorzy, wia-
czajac Lenina, Stalina czy przywotywanego powyzej Lukécsa i1 innych. W tym
kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie Engelsowskiego Anti-Diihringa
dla uksztattowania dyskursu marksistowskiego (wage tego dzieta podkreslali na
przyktad Lenin czy Kautsky). Na marksistowskich teoretykow znaczny wplyw
miata koncepcja dialektyki Engelsa, ktorg mysliciel ten stawia w opozycji do
metafizyki. Ta ostatnia reprezentuje w jego przekonaniu typ myslenia przeciw-
stawiajacego sobie bezposrednie, wzajemnie odizolowane przeciwienstwa, pro-
dukujac w ten sposob dychotomiczne struktury ideowe, pozytywne i negatywne,
wzajemnie si¢ wykluczajace'®. Pomimo iz ten sposob dychotomizujacego my-
slenia ma swoja logiczng sile przekonywania, dialektyka przeciwstawia si¢ tym
pozornie naturalnym, refleksyjnym zabiegom metafizyki i podwaza je, wskazujac
na wrecz przeciwne wzajemne uwarunkowanie przeciwienstw.

Fredric Jameson, ktory zajmowat si¢ dialektyczng teoretycznoliteracka my-
$la Adorna, Benjamina, Blocha, Lukacsa i innych, sadzi, iz z punktu widzenia
poziomu dyskursywnej manifestacji dialektyka stanowi w swej istocie jezyk
metaforyczny, ktory charakteryzuje si¢ dgzeniem do polaczenia w jedng figure
dwoch niewspotmiernych rzeczywistosci, dwoch odrgbnych kodow czy syste-
moéw znakowych, dwoch réznorodnych czy asymetrycznych termindéw — takich
jak na przyktad duch i materia, indywidualne doswiadczenie i instytucjonalne
formy spoleczne, jezyk istnienia i jezyk dziejow itp."” Z tego ptynie estetyczna

16 TIbid., s. 47.

7" G.W.F. Hegel,, Encyklopedia nauk filozoficznych, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt
S.F. Nowicki, Warszawa 2014 [1817], s. 140-141 (§ 79 a 81).

'8 F. Engels, Anty-Diihring. Pan Eugeniusz Diihring dokonuje przewrotu w nauce [1894],
przet. P. Hoffman, Warszawa 1948, s. 28-29.

19 F. Jameson, Marxism and Form. Twentieth-Century Dialectical Theories of Literature, Prince-
ton 1971, s. 6-7.
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atrakcyjnos$¢ jezyka dialektyki, rownoczesnie jednak teoretyczna kruchosé, ktora
zwiastujg zwroty takie jak ,,abstrakcyjna negacja”, ,,przezwyci¢zenie” czy wspo-
minana ,,jedno$¢ przeciwienstw”.

Baza i nadbudowa

Wazne miejsce w dyskursywnej formie marksizmu zajmuje para terminow ,,baza”
i ,,nadbudowa”, z jednej strony potwierdzajaca ,.totalizujacg tendencj¢” marksi-
zmu, to jest obejmowanie czgsci sktadowych zjawisk, zasad, przedmiotow itd.,
pojeciem totalnosci; z drugiej strony jest przyktadem metaforycznego charakteru
jezyka dialektycznego — baza i nadbudowa sg niewatpliwie metaforami (ktore
ponadto generujg szereg problemow teoretycznych). Podstawowe tezy swojego
ujecia bazy i nadbudowy Marks sformutowat w przedmowie swego dzieta Przy-
czynek do krytyki ekonomii politycznej:

Catoksztalt tych stosunkow produkceji tworzy ekonomiczng strukture spoteczenstwa, realng
baze, na ktorej wznosi si¢ nadbudowa prawna i ekonomiczna, a ktorej odpowiadajg okres-
lone formy $wiadomosci spotecznej. Sposob produkcji zycia materialnego warunkuje spo-
teczny, polityczny i duchowy proces zycia w ogdlnosci. Nie §wiadomos¢ ludzi okresla ich
byt, lecz przeciwnie, ich spoteczny byt okresla ich $wiadomo$¢. Na okreslonym szczeblu
swego rozwoju materialnego sity wytworcze spoteczenstwa popadaja w sprzecznos$¢ z ist-
niejacymi stosunkami produkcji albo — co jest tylko prawnym tego wyrazem — ze stosun-
kami wlasnosci, w ktorych obrebie si¢ dotad rozwijaty. Z form rozwoju sit wytworczych
stosunki te zmieniaja si¢ w ich kajdany. Wowczas nastgpuje epoka rewolucji socjalnej. Ze
zmiang podtoza ekonomicznego odbywa si¢ mniej lub bardziej szybki przewrot w catej
olbrzymiej nadbudowie®.

Ten znany fragment zostat tu zacytowany po to, by przypomnie¢ kluczowe
zwroty, figury retoryczne i struktury argumentacyjne w catej ich dostownosci,
a nie poprzez parafraze, ktora zawsze prowadzi do wigkszych badz mniejszych
niescistosci. Co wigcej, niewatpliwie ciekawg kwestig bytaby mozliwos¢ przesle-
dzenia, w jaki sposob cz¢$¢ Przedmowy Marksa sama ulegata procedurom dys-
kursywnego przepisywania, parafrazom, interpretacyjnym uproszczeniom czy
rozszerzaniu, ewentualnie poglebieniu; jak stata si¢ przedmiotem polemicznych
dyskusji w ramach marksizmu (o krytykach niemarksistowskich nie wspomina-
jac) — innymi stowy, w jaki sposob stymulowata dynamike marksistowskiego
dyskursu. Analize teoretycznej strony problemu — w tym wypadku problemu,
ktéry otwiera metafora bazy i nadbudowy — musimy pozostawi¢ z boku, cho¢
mozna by tu wspomnie¢ nowe ujecia relacji bazy i nadbudowy w pracach Anto-
nio Gramsciego, Raymonda Williamsa czy Roberta Kalivody; do tego problemu
powrdce jeszcze w stosownych miejscach tekstu, biorac pod uwage zwtaszcza ich
zwigzek z marksistowska naukg o literaturze.

Metafora bazy i nadbudowy wnosi do marksistowskiego dyskursu okre-
Slone frazemy 1 wyrazenia, ktore staly si¢ na tyle symptomatyczne, ze do ich
poziomu zredukowana zostata cata ztozona konstrukcja ujecia Marksa i Engelsa:
,,byt okresla §wiadomo$¢”, ,,baza okre§la nadbudowe”, ,,napigcie miedzy sitami

2 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipinski, Warszawa 1955, s. 5.
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produkcji a stosunkami produkcji wywotuje...” itp. staty si¢ znacznikami dyskur-
su, w ktorych poziom teorii byt obecny juz jedynie domyslnie.

Materializm i historyzacja

Jednym ze sposobow, w jaki Marks i jego kontynuatorzy definiujg swoje miejsce
w ramach teoretycznej (filozoficznej) tradycji, jest konstruowanie przeciwien-
stwa pomigdzy idealizmem a materializmem. Wszyscy marksisci bez wyjatku
opowiadajg si¢ za $wiatopogladem materialistycznym i krytykujg idealizm, ktory
w rezultacie czgsto opatrywany jest negatywnymi atrybutami, ewentualnie sam
nabiera negatywnego zabarwienia. Przy tym jednak dystansowanie si¢ Marksa
i Engelsa od idealizmu miato swoje konkretne filozoficzne i historyczne powody,
zwigzane z budowaniem przez nich wlasnej filozofii jako krytyki i negacji ide-
alistycznego systemu Hegla (przezywajacego juz wtedy, w okresie dziatalno$ci
mtodoheglistow, kryzys).

W pierwszym tomie Ideologii niemieckiej Marks 1 Engels przystepuja do
ostrej krytyki wspotczesnej filozofii niemieckiej. Ironicznie komentuja jej do-
mniemany potezny rozwdj i moéwia o procesie ,,rozktadu absolutnego ducha™'.
Duzo bardziej symptomatyczna niz ta polemiczna ekspresja jest metaforyka, ktéra
pojawiasigwwartosciujacychwypowiedziachobuautoréw: przedstawicielemtodo-
heglowskiego idealizmu sg ,.filozoficznymi przedsigbiorcami, ktorzy dotad
[czyli do czaséw rozkladu heglowskiego systemu — R.K.] zyli z eksploatacji
ducha absolutnego”?, kazdy z nich gorliwie wyprzedaje to, co przypadto mu
w udziale, zaciekle z sobg konkuruja, ale niemiecki ,,rynek” jest nasycony, wo-
bec czego — wbrew ich wysitkom — proponowany ,.towar” ,,nie znajduje popy-
tu”. Opisana tu metaforyka, ktorej struktura opiera si¢ na zasadzie paralelizmu
pomigdzy obszarem filozofii a obszarem stosunkéw ekonomicznych, ma oczy-
wiscie charakter ironiczny, jej funkcja jest jednak powazniejsza: ma ona wymiar
demistyfikujacy. Maska idealizmu skrywa konkretny ruch — konkretne motywy
ludzkiej praktyki — ktore ze swej istoty majg charakter materialny. Filozoficz-
nemu idealizmowi mtodoheglistéw udowodnione zostaje oszustwo, poniewaz
ludzka praktyke pojmuje wylacznie jako produkt swiadomosci.

Zabieg demistyfikujacego ujawniania rzeczywistych zmagan i sit (intere-
sow ekonomicznych, klasowych itp.) skrywanych za kurtyng idealistycznych
fraz nalezy do czesto wykorzystywanych dyskursywnych strategii marksizmu
jako filozoficznego materializmu. Przejécie od tego, co ,,mistyfikujace” (,,ide-
alistyczne”, ,,dotyczace interesow danej klasy”, ,,partykularne”, ,,ideologiczne”),
do tego, co ,,realne” (,,materialistyczne”, ,,emancypacyjne”, ,,uniwersalistyczne”,
»Krytyczne”), odnalez¢é mozna w szeregu tekstow czeskich filozofow, estetykow
i literaturoznawcow?. Sfera ludzkiej praktyki, interesow klasowych, dynamika
stosunkdéw ekonomicznych itp. maja w sposob konieczny charakter historyczny,

2 K. Marks, F. Engels, Dziela, T. 3, [1845-1846], Warszawa 1961, s. 17.

2 Ibid.

% Potwierdzajg to wyraznie sformutowania typu: ,,W filozofii klasy panujacej w danym okresie
znajduja swoje odbicie potrzeby owej klasy oraz stosunki sit spotecznych” — zob. U. Urx, Filozofie
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co Marksa i Engelsa prowadzi do rezolutnego stwierdzenia: ,,Znamy tylko jedng
jedyna nauke, nauke historii”**. Stanowisko materialistyczne nie jest mozliwe bez
uwzglednienia aspektu historycznego. Stwierdzenie to nie oznacza, ze na gruncie
filozoficznego idealizmu nie dochodzito do formutowania koncepcji dziejowych —
swiadectwem tego jest chocby dzielo Hegla®. Idealistyczne koncepcje dziejow
stanowig jednak dla materialisty marksistowskiego (pleonazm jest tu zamierzony)
problem poprzez swoj ,,mistyfikujacy” (,,ideologizujacy”) odwroét od badan nad
materialnymi (,,realnymi’’) warunkami ludzkiej praktyki i myslenia.

Subiektywno$¢ i obiektywno$¢

W dyskursie marksistowskim ,,to, co subiektywne”, zwigzane jest z tym, co cz¢$-
ciowe, ograniczone lub niepetne (przede wszystkim niepelne poznanie), niekiedy
tez przypadkowe, indywidualnie swobodne. Z kolei ,,to, co obiektywne”, wigze
si¢ z tym, co caloSciowe, petne, ponadindywidualne, konieczne, przebiegajace
w sposoOb uregulowany. Zasadniczg dynamike réznicy pomig¢dzy subiektywnoscia
i obiektywnoscia w dyskursie marksistowskim mozna objasni¢ na przyktadzie
teorii warto$ci Marksa. Ujecie Marksa r6zni si¢ od ujecia Adama Smitha, roz-
roézniajacego wartos¢ uzytkowa (czyli wartos¢, ktora okresla uzyteczno$é danego
przedmiotu) oraz warto§¢ wymienng (czyli mozno$¢ nabycia innych dobr, jaka
daje posiadanie tego przedmiotu)*. Okre$lanie wartosci na podstawie uzytecz-
no$ci lub wymienno$ci ma charakter subiektywny — zalezy od tego, jaka warto$¢
przypisuje si¢ przedmiotowi. Smith wprawdzie w innym miejscu pisze o warto$ci
takze w znaczeniu iloSci pracy, ktora byta niezb¢dna, by dang rzecz naby¢ lub nig
rozporzadzaé, to znaczy dazy do obiektywnego okreslenia warto$ci?’, ale dopiero
Marks w swojej koncepcji wartosci 1 wartosci dodatkowej ujmuje wartos$¢ jako
niezbedng ilo§¢ pracy — przy czym niezbgdnos$¢ jest czynnikiem obiektywnym
(W zwiazku z tym mozna tu méwic o ,,obiektywnej warto$ci” towaru)?.

W dyskursie marksistowskim dychotomia tego, co subiektywne, i tego, co
obiektywne, stuzy migdzy innymi do stworzenia skontrastowanych struktur,
majacych podkresli¢ réznice pomigdzy marksistowska epistemologia, ktora jest
w stanie uchwyci¢ obiektywne (konieczne) zaleznoS$ci takiego czy innego zjawi-
ska czy procesu spolecznego, a niemarksistowskimi opozycyjnymi wobec niej
kierunkami, trwajacymi przy aspektach subiektywnych, ktdérych wzajemne rela-
cje sg iloSciowo wyznaczone i1 nie mogg prowadzi¢ do poznania calosci (total-
no$ci) rzeczywisto$ci. Marksizm w tym konteks$cie stanowi czes$¢ filozoficznej
tradycji, ktora George Lakoft i Mark Johnson okreslaja jak ,,mit obiektywizmu”

ceskoslovenskeé viadnouci tridy [1930] [w:] idem, V prvnich radach, eds. L. Lantova, M. Nosek,
Praha 1962, s. 101.

2 K. Marks, F. Engels, op. cit., s. 18.

% Zob. S. Buck-Morss, Hegel, Haiti, and Universal History, Pittsburg 2009.

2 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 1, przet. G. Wolff,
0. Einfeld, Z. Sadowski, Warszawa 1954, s. 37.

27 Ibid., s. 39-40.

2 Zob. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomji politycznej, t. 1, Przebieg wytwarzania kapitatu,
thum. nieznany, Warszawa 1926 [1867] (por. np. rozdziat Towar i pienigdz).
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1 ktora opiera si¢ na pogladzie, iz mamy dostep do absolutnych i bezwarunkowych
prawd o rzeczywistosci®. W takim ujgciu jezyk stanowi rodzaj przezroczystego me-
dium, shuzacego jedynie do odkrywania prawdy o rzeczywisto$ci, ale nie jest brany
pod uwage fakt, ze jezyk takze wnosi do rzeczywistosci pewne nowe znaczenia,
w ten sposob ja wzbogacajac, czyli nie jest podporzadkowany jedynie funkcji po-
ZNawczej.

Prawda i prawidtowos¢

Z dychotomig tego, co subiektywne, i tego, co obiektywne, ktorych napigcie
w marksizmie rozstrzygnigte zostaje na korzys¢ obiektywnosci, Sci§le zwigzane
sa kolejne dwa dystynktywne rysy marksistowskiego dyskursu — (obiektywna)
prawda i (obiektywna) prawidtowos$é. W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
czy istnieje prawda obiektywna, Lenin w Materializmie i empiriokrytycyzmie
zwraca si¢ ku naukom przyrodniczym:
Przyrodoznawstwo nie pozwala watpi¢, ze jego twierdzenie o istnieniu Ziemi przed poja-
wieniem si¢ ludzkosci jest prawda. Jest to catkowicie zgodne z materialistyczna teoria po-
znania: istnienie tego, co jest odzwierciedlane, niezaleznie od tych, ktorzy odzwierciedlaja
(niezalezno$¢ $wiata zewnetrznego od swiadomosci), jest podstawowa przestanka mate-
rializmu. Twierdzenie przyrodoznawstwa, ze Ziemia istniata przed ludzkoscia, jest prawda
obiektywna™.

Odwotanie si¢ do nauk przyrodniczych nie bylo w owym czasie czyms wy-
jatkowym, wrecz przeciwnie. Kultowi nauk przyrodniczych, ich $cistosci, ulegali
nawet powiesciopisarze. Rownoczeénie oznacza to, ze dyskurs marksistowski byt
tu zwiastunem teoretycznych sformutowan takich jak postulat ,,twardej” teorii. Po-
wroé¢my do Wolfganga Isera rozrozniajacego w przywolywanej juz pracy Jak sie
robi teorig? — mozna powiedzie¢ nawet zbyt kategorycznie, cho¢ w tym momencie
podziat ten ze wzgledu na swoj instruktywny charakter jest tu uzyteczny —,,twarda”
i,,mickka” teorig, ktore pomi¢dzy sobg wytwarzaja niemal przeciwstawna relacje.
Twarda teoria zaklada predykcje oparte na potwierdzonych ,,prawidtowosciach’'.
Z kolei ,;miekka” teoria nie odkrywa wspominanych ,,prawidtowosci”, nie po-
szukuje zasad ogdlnych, a swoj zamknigty charakter (ktory przeksztatca teorie
w przekonujacy system) uzyskuje za posrednictwem metafor, ktore wywoluja
asocjacje. ,,Migkka” teoria nie ustanawia rzeczywistosci, jak stwierdza Iser, lecz
»szkicuje wzorce”. Wynika z tego, ze wyrazy, frazemy czy tez cate sformutowa-
nia dyskursu, ktoéry odwotuje si¢ do nauk przyrodniczych i prawd obiektywnych,
moga w formie ,,mi¢kkiej” teorii, w naszym wypadku nauki o literaturze, funkcjo-
nowac co najwyzej jako metafory.

2 Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, przet. i wstepem opatrzyt T.P. Krze-
szowski, Warszawa 1988 [1980], s. 223.

¥ W.L Lenin, Materializm i empiriokrytycyzm. Dzieta wszystkie, t. 18, ttum. nieznany, Warszawa
1984, s. 112.

3LW. Iser, op. cit., s. 17-18. Iser odwoluje sie tu do ujecia poznania naukowego Poppera;
zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 2002 [1934], s. 49.

2 W. Iser, op. cit., s. 19.
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Dyskusje o ekonomicznych prawidtowosciach w socjalistycznym spoteczen-
stwie, ktorych tres¢ i kierunek w swoim czasie wyznaczyta inkryminowana praca
Stalina®, sg symptomatycznym przejawem tego, jak w dyskursie marksistowskim
$ciera si¢ to, co ,,twarde” (dostowne), i to, co ,,migkkie” (metaforyczne). Powsta-
je tu problem: czy owo napigcie pomigdzy dostownoscia i metaforycznos$cig nie
narusza wyobrazenia poznania totalnosci jako jednosci dialektycznych przeci-
wienstw? Mozna by powiedzie¢, Ze poznanie totalnosci jest momentem wykupie-
nia z dramatycznej sprzecznos$ci rzeczywistosci. Czy jest to jednak wykupienie
dostowne, czy jedynie metaforyczne?

Praktyka rewolucyjna

Sformutowana przez Marksa krytyka Feuerbacha znajduje swdj dobitny wyraz
w stynnej jedenastej tezie: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat;
idzie jednak o to, aby go zmieni¢**. Radykalno$¢ tego stwierdzenia, eksponu-
jacego polaryzacje pomiedzy interpretiert a verdndern, zawiera si¢ W nowym
ujeciu zadania filozofii — ma ono zosta¢ spelnione w momencie, kiedy filozo-
fia uniewazni sama siebie, kiedy — méwiac obrazowo — przetamie obwarowania
dyskursow interpretacyjnych i stanie si¢ praktyka zmieniajacg rzeczywistosc.
Wspomniana radykalnos¢ stanowi podstawe radykalnos$ci marksistowskiej epi-
stemologii. Podmiot nie jest w niej oddzielony od rzeczywistosci (rzeczywisto$¢
nie jest obiektem, postrzezeniem, jak stwierdza pierwsza teza)®, lecz sam poprzez
swoje myslenie 1 swoja konkretng praktyke owg rzeczywistos¢ zmienia. Jest to
wazny punkt widzenia, poprzez ktory dyskurs okresla pozycje teorii. Ta ostatnia
nagle zaczyna opiera¢ si¢ wtasnej etymologii: nie ma by¢ juz czysta obserwacja
czy kontemplacja ,,nad” rzeczywistoscia (z gr. theorien), ale ma si¢ do rzeczywi-
stosci ,,wtamac¢” jako jedna z sit napgdowych jej przemiany. Teoria w dyskursie
marksistowskim nie posiada autonomii, ktéra spotka¢ mozemy u Kanta, Hegla
czy Husserla, lecz taczy si¢ ze spotecznymi i politycznymi funkcjami oraz celami;
cho¢ wazna 1 niezastgpiona staje si¢ czes$cig sktadowg praktyki rewolucyjne;.
Lenin w swojej krytyce Rozy Luksemburg pisze o teorii w zwiazku z jej prak-
tycznym znaczeniem dla osiggniecia rewolucyjnych celow proletariatu (w tym
przypadku miat na mysli prawo do narodowego samookreslenia Irlandczykow
i Polakow)?. Teoria marksistowska funkcjonuje — znéw moéwigc obrazowo — jak
strzatka kompasu, ktora wskazuje na realizacje praktycznych celéw na wzburzo-
nym morzu przeciwstawnych interesow. Z tego wynika szersze spoteczne znacze-
nie teorii, z jednej strony mogacej uczestniczy¢ w przeksztalcaniu rzeczywistosci
1 procesach emancypacyjnych, z drugiej natomiast powstaje tu niebezpieczen-
stwo politycznej utylitarno$ci i ideologicznej instrumentalizacji teorii, to jest

3 Zob. J. Stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, thum. nieznany, Warszawa 1953
[1952].

3# K. Marks, Tezy o Feuerbachu [1845], thum. nieznany [w:] F. Engels, Ludwik Feuerbach
i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, Warszawa 1950, s. 62.

3 Ibid., s. 59.

3 W.I. Lenin, O prawie narodéow do samookreslenia [1914] [w:] idem, Dziela wybrane, t. 1,
tlum. nieznany, Warszawa 1978, s. 907.
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niebezpieczenstwo jej podporzadkowania interesom pozateoretycznym. Ambi-
walencja ta, stanowigca tto siodmej i ostatniej cechy wyrdzniajacej marksistow-
ski dyskurs, towarzyszy marksizmowi praktycznie od momentu jego powstania
i stwarza niekiedy wrazenie jego swoistego rozdwojenia — marksizm jest zarowno
krytyczng teorig spoteczenstwa i kultury, jak i legitymizacja socjalistycznego pro-
jektu spotecznego i kulturalnego.

3. Marksizm i dyskurs nowoczesnosci

Na zakonczenie chciatbym podja¢ probe wpisania powyzszych uwag i ustalen
w bardziej ogdlne socjologiczne ramy, ktore ujmg marksizm jako jeden z istot-
nych dyskurséw nowoczesnosci. Funkcja owych socjologicznych ram zwigzana
jest przede wszystkim z kontekstualizacja, to znaczy z podkresleniem zwigz-
kow, ktore dyskurs marksistowski otaczaja — on sam jest rdwniez ich czgécig —
i ktore tworza ,,tto” szczegdtowych sformutowan w ramach marksistowskiego
literaturoznawstwa. Koncowe zdanie poprzedniego podrozdzialu, podkreslaja-
ce wewnetrzng ambiwalencje marksizmu jako teorii krytycznej i legitymizacji
socjalistycznego spotecznego i kulturalnego projektu, poszukiwane ramy socjo-
logiczne w zasadzie antycypowalo. Mozemy wstepnie konstatowac, ze marksizm
poprzez ambiwalencje te w pelni odpowiada charakterowi nowoczesnych dyskur-
sow, ktore sg subwersywne (krytyczne) i legitymizujgce (ideologiczne). Mowigc
W sposob jeszcze bardziej obrazowy, marksizm stanowi jedng z konkretnych form
nowoczesnos$ci, ktérg mozemy traktowac jako epokowy kulturalny i spoteczny
(polityczny) projekt. Pozostaje jedynie pytanie, co jest podstawa tego projektu
1 jakie sa jego zasadnicze rysy.

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, mozemy odwotaé si¢ do dwoch po-
waznych autorytetow w zakresie nauk spolecznych ostatnich dziesigcioleci:
izraelskiego socjologa (z pochodzenia warszawianina) Shmula Eisenstadta oraz
grecko-francuskiego filozofa i ekonomisty Corneliusa Castoriadisa. Eisenstadt,
ktory stworzyt koncepcje ,,zwielokrotnionych nowoczesnosci” (multiple moder-
nities), odrzuca utozsamienie modernizacji i uzachodnienia (stwierdza wprost,
ze modernizacja nie jest westernizacjg)’’. Rownoczesnie konstatuje oczywisty
fakt historyczny, a mianowicie, ze kulturalny i polityczny program nowoczes-
nos$ci zaczat si¢ rozwijac¢ najpierw na Zachodzie, to znaczy w zachodniej i $rod-
kowej Europie. Nadej$cie nowoczesno$ci oznaczato zmiang ideologicznych i in-
stytucjonalnych podstaw oraz przeobrazenia w zakresie rozumienia ludzkiego
dziatania, jego autonomii i miejsca w uplywajacym czasie; przysztos¢ stata si¢
przestrzenia potencjalnie formowang za pos$rednictwem ludzkiej praktyki. Jadrem
nowoczesnego programu jest wedtug Eisenstadta fakt, iz podstawy i prawowito$¢
spotecznego, ontologicznego i politycznego porzadku nie sg uwazane za oczywi-
ste. W ten sposob otworzyty sie¢ nowe mozliwosci krytycznej refleksji oraz nowego

37 S. Eisenstadt,, Some Observations on Multiple Modernities [w:] Comparative Civilizations.
Multiple Modernities, eds. idem et al., Leiden—Boston—Koln 2002, s. 27.
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budowania podstaw i prawowitosci porzadku spotecznej rzeczywistosci®®. Zrod-
fem tych podstaw i legitymizacji byly elitarne dyskursy filozoficzne, naukowe
czy polityczne. Eisenstadt za niewatpliwie najbardziej udany wyraz kultural-
nego programu nowoczesnosci uwaza socjologie Webera, trudno jednak podad
w watpliwo$¢ fakt, ze do zasadniczych form kulturalnego i politycznego projektu
nowoczesno$ci nalezata sformutowana przez Marksa krytyka filozofii i ekonomii
politycznej.

Problem dotyczacy podstaw nowoczesnego programu kulturalnego no-
woczesnosci skrywa jeszcze jedno, zasadnicze pytanie: co jest zrodlem tych
projektow, ktore reaguja na przeobrazenia spolecznej rzeczywistosci, a rOwno-
cze$nie zmianom tym towarzysza oraz je wspoltworza? Czy jest to ruch rozwo-
jowy ekonomicznej bazy, jak przypuszczali klasyczni marksisci? Czy tez jest to
obszar kulturalno-religijny, jak o tym byt przekonany wspomniany Max Weber?

Przypuszczam, ze na potrzeby dalszych ustalen inspirujacy charakter mie¢ be-
dzie ujecie Corneliusa Castoriadisa (do ktérego Eisenstadt mimochodem krotko
nawiazuje)*. Castoriadis nie zgadzat si¢ z twierdzeniami klasycznych marksistow,
ze zrodlem krystalizacji 1 rozwoju nowoczesnych metod interpretacji $wiata jest
determinujaca baza ekonomiczna. Pozostajac pod wptywem Lacanowskiej psy-
choanalizy, mowit o sferze tego, co wyobrazone, oraz o wzajemne;j relacji tego, co
wyobrazone i instytucji spotecznych*. Castoriadis wychodzit z zatozenia, ze hi-
storia nie jest mozliwa bez produktywnej czy tez kreatywnej imaginacji. Wyraza-
ng wprost racjonalno$é¢ poprzedza uniwersum sygnifikacji (significations). Swiat
spoteczny jest tworzony i artykulowany jako funkcja systemu sygnifikacji, przy
czym sygnifikacje te istnieja w formie aktualnych wyobrazen (actual imaginary).
Dopiero opierajac si¢ na relacji do wskazanego systemu sygnifikacji, jesteSmy
w stanie zrozumie¢ konkretny ,,wybdr” symboli, ktorego dokonuje kazde spote-
czenstwo, w tym zwlaszcza symbolike¢ instytucjonalng, na ktorej dane spoteczen-
stwo opiera swoja ,,funkcyjnos¢”. Scisle realistyczne i racjonalistyczne podejicie
napotyka tu ograniczenia: ,,rzeczywisto$¢” jest bowiem zawsze zwigzana z okres-
lonym wyobrazeniem o rzeczywisto$ci, a ,,racjonalno$¢” z kolei z okre§lonym
wyobrazeniem o tym, co jest racjonalne. Przy czym te okreslone wyobrazenia
sg historycznie warunkowane czyms, co zasadniczg rzeczywistos$¢ i racjonalno$é
poprzedza i co je wspotokresla jako co$, co nie jest zupetnie przypadkowe i czego
nie mozemy w sposéb woluntarystyczny usungc — czy to w metaforycznym, czy
ontologicznym sensie. Tym czyms jest wlasnie 6w system sygnifikacji jako efekt
dziatania kreatywnej imaginacji. ,,Rzeczywisto$¢” ani ,,racjonalno$¢” nie moga
by¢ zrodtem zasadniczych pytan, ktore zadaje sobie kazde spoleczenstwo, a ktore
dotyczg jego ,,wnetrza”, to jest jego tozsamosci i prawowitosci, jego stosunku do
tego, co ,,na zewnatrz”, do ,,Srodowiska”, czyli $wiata, oraz otaczajacych przed-
miotéw, innych form Zycia itp. Owe pytania oraz autodefiniujace i autolegity-
mizujace odpowiedzi Castoriadis traktuje jako czyste metafory: nie chodzi

¥ TIbid., s. 29.
¥ TIbid., s. 28.
4 C. Castoriadis, The Imaginary Institution of Society, przet. K. Blamey, Cambridge 1997 [1975],



Po czym pozna¢ marksizm? 137

o bezposrednio wyrazone w jezyku pytania, a nastepnie o bezposrednio wyrazone
w jezyku odpowiedzi. Chodzi o permanentng autokreacje spoteczenstwa — o spo-
teczne dziatanie i produkcje spotecznych znaczen®.

W ramach sparafrazowanego tu podziatu Castoriadis przeprowadza zrézni-
cowang krytyke marksizmu. Przyznaje racj¢ marksistom, a konkretnie ich wy-
obrazeniu dialektycznej relacji pomigdzy baza i nadbudowa, jednak w kwestii
zasadniczej polemizuje. Wedtug marksistow wyzej wspomniane pytania i odpo-
wiedzi dotyczace tozsamosci 1 prawowitosci spoteczenstwa przynaleza do nad-
budowy (do ktorej zaliczajg religie, filozofig, literature itd.). Castoriadis zgadza
si¢ z tym, ze nadbudowa zawiera znieksztatcone czy fragmentaryczne odbicia
rzeczywistych warunkow i spotecznych aktywnosci cztowieka, ktore sg w ramach
nadbudowy ideologicznie, filozoficznie czy artystycznie sublimowane. Wedtug
Castoriadisa marksi$ci myla si¢ jednak, zaktadajac, ze rzeczywiste warunki i spo-
teczne dziatania cztowieka mozna zrozumie¢ poza ich znaczeniem artykutowa-
nym przez struktury nadbudowy, ewentualnie przypuszczajac, ze znaczenia owe
sg oczywiste (na przyktad, ze chodzi o ,,zaspakajanie potrzeb”, co jednak moze
prowadzi¢ do zasadniczej interpretacyjnej redukcji catej ludzkiej ideowej czy
artystycznej tworczosci). Funkcja imaginacji jest w tym ujeciu niezastepowalna
i nieredukowalna, w przeciwnym razie ludzkie dziatanie in nuce nie réznitoby si¢
od dziatania pszczot. Castoriadis nawet porownuje cztowieka do nieswiadome-
go filozoficznego zwierzecia, ktore zadawato sobie filozoficzne pytania na dlugo
przed tym, zanim pojawita si¢ jaka$ filozofia, a rownocze$nie do zwierzecia poe-
tyckiego, ktore tworzyto jeszcze przed powstaniem literatury.

W zgodzie z tezami Castoriadisa proponuj¢ rozumie¢ marksizm jako okre-
$long forme intelektualnej imaginacji, ktéra artykutuje okreslony program (czy
projekt) kulturalny i polityczny. W sensie ogélnym artykulacja owa jest rozumia-
na jako jeden z przejawow niestabngcej spotecznej autokreacji.

Przetozyt Piotr Gierowski
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