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Doswiadczenie parentyfikacji a poczucie tozsamosci
w okresie wczesnej dorostosci

Parentification Experienced in the Past
and Sense of Identity in Young Adulthood

Abstract: The main problem of this study is the assessment of the relationship between the level
of parentification experienced during adolescence and the intensity of identity-related senses in
young adulthood. We took into account three main types of parentification: emotional, instru-
mental, and perceived unfairness of the role reversal experience and the identity-related senses
described by Pilarska (2012, 2016). 181 people aged 19-30 participated in the study, including
95 women. The participants completed the following measures: Filial Responsibility Scale-Adult
(past form) (Jurkovic, Thirkield, 1999), the Multidimensional Questionnaire of Identity (Pilarska,
2015), and a demographic survey whose main purpose was to indicate possible risk factors run-
ning in the participants’ families, such as, disability of family members, chronic somatic or men-
tal illness, addiction, chronic absence, divorce or death of a parent. Results confirmed a higher
level of parentification in the risk factor group in comparison with the control group, and the lack
of such differences with regard to identity-related senses. The lower level of the sense of one’s
own boundaries characterized the group with the higher intensity of emotional and instrumental
parentification. The lower level of the three identity-related senses (of one’s own boundaries, of
having inner contents, and of self-worth) was noticeable in the group with a higher score on each
parentification dimension. The latter result indicates clear negative effects of parentification as-
sociated with its perceived unfairness.
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WPROWADZENIE dziecka (Bowlby 2007 [1969]). Znieksztatcenia

tej relacji moga znaczaco odbijac si¢ na zdrowiu
Jakos$¢ 1 przebieg relacji przywiazaniowej psychicznym i relacjach spotecznych dziec-
z opiekunami ma znaczacy wptyw na rozwdj  ka, a z czasem nawet osoby dorostej. Molisa
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Meier i Jean-Frangois Bureau (2018) wyr6znili
dwie formy zdezintegrowanego przywiazania,
bedace relacjg odwrdcenia rol: przywiazanie
kontrolujaco-opiekuncze (controlling/caregi-
ving attachment), ktore wystepuje, gdy dziecko
rezygnuje z whasnych potrzeb, aby odpowiadac
na emocjonalne lub fizyczne potrzeby swoich
rodzicow, i przywigzanie kontrolujaco-karzace
(controlling/punitive attachment), kiedy dziecko
kontroluje interakcje z rodzicem poprzez bycie
wobec nich wrogim. Przyktadem przywiazania
kontrolujaco-opickunczego jest zjawisko pa-
rentyfikacji, ktore ,,obejmuje funkcjonalne lub
emocjonalne odwrdcenie rol, w ktérym dziecko
poswigca swoje wlasne potrzeby uwagi, kom-
fortu i bycia prowadzonym w celu dostosowania
sie do sprawowania opieki nad instrumentalnymi
i emocjonalnymi potrzebami rodzica” (Chase,
1999, s. 5). Nalezy podkresli¢, ze oczekiwania
czy wymagania stawiane dziecku, wynikajace
z tej specyficznej sytuacji, sg nicadekwatne do
wieku oraz nadmierne w stosunku do etapu
r0ZW0jOwego.

Czynnikami ryzyka odwrdcenia 1ol w ro-
dzinie, najczgéciej wymienianymi w literaturze
przedmiotu, sa problemy zwigzane z uzywa-
niem substancji psychoaktywnych (Godsall
iin., 2004; Pasternak, Schier, 2014), zaburzenia
psychiczne rodzicéw (Van Parys i in., 2015),
przewlekte choroby lub niepelnosprawnos¢
cztonka rodziny (Earley, Cushway, 2002), nie-
obecnos¢ rodzica z powodu pobytu w szpitalu,
w wigzieniu lub wyjazdéw zarobkowych (Sa-
pia-Drewniak, Zarczyﬁska—Hyla, 2017), niski
status socjoekonomiczny (Toro i in., 2019),
emigracja rodziny do innego kraju (Hooper,
2007; Titzman, 2012), konflikty matzenskie
i rozwody (Jurkovic, Thirkield, Morell, 2001;
Byng-Hall, 2002), samotne rodzicielstwo z po-
wodu $mierci lub rozwodu (Byng-Hall, 2008).
Uwaza si¢, ze odwrocenie rol moze by¢ wielo-
pokoleniowym procesem, w ktorym deprywacja
opieki macierzynskiej u rodzica lub rodzicow
moze skutkowaé tendencja do poszukiwania
opieki i wsparcia u wlasnych dzieci (Byng-
-Hall, 2002; Schier, 2018), a czynnikow ryzyka
poszukuje si¢ takze na przyktad w niedojrzato-
$ci emocjonalnej rodzicow (Zarczynska-Hyla
iin., 2016).
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RODZAJE PARENTYFIKACJI

Badacze parentyfikacji (np. Jurkovic, Thirkield,
Morell, 1999; Hooper, Wallace, 2010) rozr6z-
niaja jej dwa podstawowe rodzaje: parentyfi-
kacje instrumentalng i emocjonalng; wskazuja
jednoczesnie na to, ze cho¢ oba najcze$ciej
wspotwystepuja, to moga, a nawet powinny,
by¢ rozpatrywane oddzielnie (Schier, 2018).
Parentyfikacja instrumentalna odnosi si¢ do
zaspokajania fizycznych potrzeb cztonkow ro-
dziny (przygotowywanie positkow, zatatwianie
spraw urzedowych, dbalos¢ o finanse rodzi-
ny, wykonywanie czynno$ci pielegnacyjnych
wzgledem cztonka rodziny itp.) Parentyfikacja
emocjonalna natomiast polega na zaspokajaniu
przez dziecko emocjonalnych i spotecznych
potrzeb rodzicow, szczegolnie tych zwigzanych
z poczuciem wlasnej wartos$ci (Cierpiatkowska,
Grzegorzewska, 2016; Schier, 2018). Moze to
polega¢ na petnieniu funkcji przyjaciela, a na-
wet zastepczego partnera dla rodzica, kiedy na
przyktad dziecko jest odpowiedzialne za sa-
mopoczucie chorego psychicznie rodzica lub
ochranianie go przed dezaprobatg innych. Dziec-
ko moze tez petni¢ funkcje rozjemcy miedzy
skonfliktowanymi cztonkami rodziny (Barnett,
Parker, 1998; Byng-Hall, 2002).

Badania pokazuja, ze parentyfikacja emo-
cjonalna wywiera bardziej destrukcyjny wplyw
na zdrowie psychiczne osoby jej dos§wiadcza-
jacej niz instrumentalna, cho¢ jednoczes$nie
jest znacznie trudniejsza do zaobserwowania
(Hooper, 2007; Katz, Petracca, Rabinovitz,
2009; Schier, 2018). Badacze podkreslaja tez,
ze znaczacy jest sposob, w jaki dziecko po-
strzega i ocenia sytuacj¢ odwrocenia 1ol — im
bardziej uwaza ja za krzywdzaca i niesprawied-
liwa (czuje si¢ zaniedbane, niezrozumiane i nad-
miernie obcigzone), tym do$wiadcza wickszego
poziomu stresu oraz negatywnych konsekwen-
cji dla zdrowia psychicznego i somatyczne-
go (Hooper, Wallace, 2010). Wymieniana jest
réwniez parentyfikacja seksualna, ktérg mozna
potraktowac¢ jako forme przemocy seksualne;j,
w relacji rodzic—dziecko (Fitzgerald i in., 2008;
Schier, 2018).
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NEGATYWNE KONSEKWENCJE
PARENTYFIKACJI

W literaturze przedmiotu opisano szereg ne-
gatywnych konsekwencji parentyfikacji dla
rozwoju psychospotecznego osoby jej do§wiad-
czajacej w okresie dziecinstwa i/lub mlodosci.
Poczucie niesprawiedliwo$ci zwigzane z pa-
rentyfikacja jest znaczacym czynnikiem wy-
jasniajacym problemy ze zdrowiem psychicz-
nym. U 0s6b z doswiadczeniem emocjonalnej
parentyfikacji moga wystapi¢ chroniczne stany
Igku 1 depresji w dorostosci (Jacobvitz, Bush,
1996; Hooper, 2007). Zaobserwowano zwiazki
miedzy parentyfikacja a zaburzeniami psycho-
somatycznymi (Schier, 2018) i zaburzeniami
odzywiania (Rowa, Kerig, Geller, 2001). Nega-
tywna konsekwencjg parentyfikacji sg rowniez
problemy z przystosowaniem, w tym rozwoj
zaburzen internalizacyjnych i eksternalizacyj-
nych w wieku szkolnym (Carlson, Jacobvitz,
Sroufe, 1995; Jacobvitz i in., 2004; Lecompte,
Moss, 2014) czy rozwoj uzaleznien (Hooper
iin., 2011). Osoby z do§wiadczeniem parenty-
fikacji moga mie¢ poczucie nieadekwatno$ci,
nizsze poczucie wtasnej wartosci i by¢ bar-
dziej sktonne do odczuwania wstydu (Wells,
Glicauf-Hughes, Jones, 1999; Castro, Jones,
Mirsalimi, 2004).

Mimo tak wielu badan dotyczacych ne-
gatywnych konsekwencji parentyfikacji nie
mozna jednoznacznie przesadzac o jej wylacz-
nie szkodliwym wptywie na funkcjonowanie
jednostki. Istotng role odgrywaja takze rozne
zmienne posredniczace, na przyktad rodzaj ry-
zyka, sposoby zaradcze stosowane przez rodzi-
ne, indywidualna ocena sytuacji (Zarczynska-
-Hylaiin., 2016). Jedna z takich zmiennych jest
rowniez rezyliencja. Rezyliencja traktowana
jest jako umiejetnos¢ (zdolnos¢) do pozytyw-
nej adaptacji i efektywnego funkcjonowania
w warunkach obcigzonych czynnikami ryzyka
(np. Egeland, Carlson, Sroufe, 1993; Kwiat-
kowski, 2017). Umiejetnos¢ ta jest mozliwa
dzigki tak zwanym czynnikom ochronnym,
ktore ostabiajg lub wrecz nadajg inny sens (np.
pozytywny) niekorzystnym warunkom zycia.
Takich czynnikéw ochronnych poszukuje si¢
w sferze psychospotecznej (np. dobre relacje

interpersonalne, wsparcie spoteczne, sukcesy
edukacyjne, niski poziom przemocy i konflik-
tow w rodzinie, zdolno$¢ do samoregulacji
czy wgladu w siebie), jak rowniez w czynni-
kach biologicznych (np. plastyczno§¢ umyshu
czy geny) (zob. Curtis, Cicchetti, 2004; Cier-
piatkowska, Grzegorzewska, 2016; Kwiatkow-
ski, 2017).

PROBLEMATYKA BADAN
WELASNYCH

Z powyzszych informacji wynika, ze negatyw-
ne skutki odwrocenia rol odnosza si¢ do takich
obszaréw funkcjonowania, jak: zdrowie psy-
chiczne i fizyczne, przystosowanie spoteczne
czy rozw0j osobowosci. Skutki parentyfikacji
dotycza jednak rowniez rozwoju dzieci i mlo-
dziezy w kontekscie realizacji zadan rozwojo-
wych przypisanych poszczegblnym okresom
zycia (Cierpiatkowska, Grzegorzewska, 2016;
Schier, 2018). Mtode osoby, ktore w przeszto-
$ci doswiadczaty odwrocenia rol, mogg mieé
trudnoséci w budowaniu relacji romantycznych
(Mayseless, Scharf, 2009) i moga odczuwaé
nizsza satysfakcje ze zwigzkow zawieranych
w dorostym zyciu (Larson i in., 2000), a nawet
wchodzi¢ w relacje wspotuzaleznienia (Wells,
Jones, 2000). Biorgc pod uwage zadania rozwo-
jowe charakterystyczne dla okresu adolescencji
sformutowane miedzy innymi przez Erikso-
na, Newmandw, Havighursta (za: Brzezinska,
2000), parentyfikacja moze szczeg6lnie nie-
korzystnie wplywaé na: osiagnigcie autonomii
w stosunkach z rodzicami, osigganie bardziej
dojrzatych relacji z rowie$nikami, budowanie
zwigzkow intymnych, przygotowanie si¢ do
matzenstwa, rozwdj emocjonalny w kierunku
wigkszej samoregulacji czy wybor kariery za-
wodowej.

Jednym z najwazniejszych zadan rozwojo-
wych tego okresu jest ksztattowanie tozsamosci
indywidualnej (Erikson, 2004). Do efektywnych
poszukiwan tozsamosciowych niezbgdny jest
prawidlowy przebieg procesu separacji — indy-
widuacji, ktory ma pomoc jednostce w znale-
zieniu wlasnej odrgbnosci i niepowtarzalnosci.
Prawidlowy przebieg tego procesu oznacza
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stopniowe przechodzenie od symbiozy (gtow-
nie z rodzicami i rodzing pochodzenia) do nie-
zalezno$ci. Frank Summers (1978) wyrdznit
wskazniki symbiozy, ktére mogg mie¢ charak-
ter rozwojowy lub patologiczny: (1) niezréz-
nicowanie (niemoznos$¢ rozrozniania wlasnych
przezy¢, emocji, pogladow od tych posiadanych
przez innych); (2) intruzyjno$¢ behawioralna
(przyjmowanie odpowiedzialnosci za kogos,
przyjmowanie na siebie cudzych probleméw);
(3) intruzyjnos¢ niebehawioralna (silne poczu-
cie, ze druga osoba bardzo potrzebuje jej/jego
wsparcia); (4) trudnosci separacyjne — odnosnie
do siebie (obawy dotyczace zycia w pojedynke,
antycypacja lgkow zwigzanych z separacja od
innej osoby); (5) trudno$ci separacyjne — od-
nos$nie do innej osoby (nadmierna koncentracja
na innych, zamartwianie si¢, jak tak osoba po-
radzi sobie z nowg sytuacja); (6) dezaprobata
dla innych relacji (opor lub dyskomfort w in-
nych relacjach); (7) zaleznos¢ (silna potrzeba
obecnosci innej osoby lub jej pomocy); (8) wy-
dawanie nakazow (oczekiwanie, Ze inna osoba
powinna zachowywac si¢ w okre§lony sposob)
i (9) spetnianie nakazow (duza wrazliwo$¢ na
oczekiwania innych). Wydaje si¢, ze w przy-
padku parentyfikacji moga by¢ one bardziej
nasilone i trudne do modyfikacji.

Badania Katarzyny Schier i wspolpracow-
nikoéw (2018) przeprowadzone na grupie osob
dorostych w wieku od 18 do 63 lat potwierdza-
ja, ze doswiadczenia parentyfikacji utrudniaja
proces separacji — indywiduacji. Najsilniejszym
predyktorem tych trudnosci jest spostrzegana
niesprawiedliwo$¢, a nastepnie parentyfikacja
emocjonalna (por. Mayseless, Scharf, 2009;
Stevens, 2015). W innych badaniach wyka-
zano, ze kobiety, ktore doswiadczaty zatarcia
granic z matka i ojcem, charakteryzowaty si¢
mniejsza eksploracjg tozsamosci w sferze rela-
cji romantycznych i w konsekwencji nizszym
poziomem zaangazowania w takie relacje. Za-
uwazono réwniez, ze zatarcie granic miedzy
ojcem a corka nie sprzyja eksploracji w sferze
zawodowe;j (Fullinwider-Bush, Jacobvitz, 1993).
Z kolei Wim Meeusi wspolpracownicy (2005)
testowali hipoteze, Ze separacja i indywiduacja
sa procesami paralelnymi (a nie nastgpujacymi
po sobie), czyli rownolegle wystepuja ostabia-
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nie symbiozy z rodzicami i ksztaltowanie si¢
tozsamosci. W tym celu zbadali zwigzki miedzy
wsparciem rodzicielskim, procesami eksploracji
i zaangazowania w sferach: relacyjnej i szkol-
nej/zawodowej oraz przystosowaniem emo-
cjonalnym, w czterech grupach adolescentow
w wieku od 12 do 24 lat. Badacze potwierdzili
postawiong hipoteze. Wyniki pokazaty, ze we
weczesnej adolescencji lepszym predyktorem dla
przystosowania emocjonalnego jest wsparcie
rodzicow, w pozniejszej natomiast adolescen-
cji jego znaczenie stabnie i wzrasta rola pro-
cesu zaangazowania. Biorac pod uwage wyni-
ki i dyskusje przeprowadzong przez autoréw,
mozna przewidywac, ze osoby do§wiadczaja-
ce parentyfikacji w wieku dorastania uzyskuja
mniej wsparcia od rodzicow, ktore jest wazne
dla prawidtowego rozwoju tozsamosci, zwlasz-
cza na poczatku jej formowania si¢. Nastepnie,
przez swoje rodzinne uwiktania, prawdopodob-
nie maja mniejsze szanse na podejmowanie
zaangazowania w réznych sferach, co moze
skutkowa¢ przedhuzeniem eksploracji i opoz-
nionym rozwojem tozsamosci. Dodatkowych,
bardziej posrednich przestanek dla sformuto-
wania pytan badawczych i1 uzasadnienia hipo-
tez mozna szuka¢ w badaniach po§wi¢conych
uwarunkowaniom ksztattowania si¢ tozsamo-
Sci. Na przyklad osoby doswiadczajace wstydu,
winy lub mniejszego poczucia bezpieczenstwa
charakteryzujg si¢ wyzszym nasileniem nie-
adaptacyjnego procesu eksploracji ruminacyjnej
i nizszym procesu podejmowania zobowigzania
(Brzezinska, Czub, Piotrowski, 2014; Olesz-
kowicz, Gwizdz, 2019). W innych badaniach
Aleksandra Pilarska i Anna Suchanska (2015)
wykazaly, ze slabsze poczucie wewnetrznej
tresci, czasowej cigglosci oraz spdjnosci wig-
ze sig¢ z pozabezpiecznym stylem przywigzania
(a ten jest bardziej charakterystyczny dla osob
doswiadczajacych parentyfikacji).

Biorac pod uwage powyzsze argumenty,
postanowiono zbada¢ zwigzek miedzy doswiad-
czeniami parentyfikacji w okresie adolescencji
a poczuciem tozsamos$ci w okresie wczesnej
dorostosci. Poniewaz proces ksztalttowania si¢
tozsamosci ulega obecnie wydtuzeniu, chociaz-
by ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe,
wydaje si¢ ciekawe, do jakiego stopnia moze
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on zosta¢ dodatkowo utrudniony przez czynniki
indywidualne, w tym przypadku uwarunkowa-
nia rodzinne. Wspdtczesne badania poswigco-
ne tozsamo$ci opieraja si¢ gtownie na dwoch
podejsciach: rozwojowym — skoncentrowanym
na badaniu procesow tozsamosciowych, czyli
procesow eksploracji i zaangazowania, oraz na
podejsciu poznawczo-fenomenologicznym. To
drugie odwotuje si¢ do kategorii poczucia toz-
samosci (poczu¢ tozsamosciowych). Cho¢ oba
podejscia badajg inne aspekty ksztattujacej sig
tozsamosci, to — jak wykazaty Pilarska i Suchan-
ska (2015) — wystepuja istotne wspolzalezno-
$ci miedzy procesami i poczuciem tozsamosci.
Ogolna tendencja jest taka, ze bardziej zaawan-
sowane procesy tozsamosci (np. podejmowanie
zobowigzania czy identyfikacja ze zobowiaza-
niem — por. Luyckx i in., 2008) zwigzane sa
z relatywnie wyzszym poczuciem tozsamosci,
amniej zaawansowane procesy (np. eksploracja
wszerz lub nieadaptacyjna ruminacja) z nizszym
poczuciem tozsamosci.

Poczucie mozna rozumie¢ jako ogolne prze-
$wiadczenie na temat wtasnej osoby i posiada-
nych wtasciwosci. Ma ono charakter intuicyjny
(osoba zdaje sobie sprawe z pewnych faktow
i stanow wewnetrznych, cho¢ moze mie¢ prob-
lem z ich werbalizacja) i znajduje swoje od-
zwierciedlenie w §wiadomosci jednostki (Pilar-
ska, 2016). Traktuje si¢ je jako istotng zmienng
osobowo$ciowa, ktora stanowi wazny, subiek-
tywny punkt odniesienia (np. przy podejmowa-
niu r6znych decyzji, zobowigzan czy regulacji
zachowania). Z tego wzgledu zdecydowano si¢
w badaniach wtasnych wykorzysta¢ konceptua-
lizacje poczuc tozsamosciowych zaproponowa-
ng przez Pilarska (2012). Poczucie tozsamosci
jest specyficznym dla danej osoby sposobem
doswiadczania siebie, taczacym przezycie i ro-
zumienie, aspekt emocjonalny i poznawczy
(Pilarska, Suchanska, 2015; Pilarska, 2016).
Jako takie jest fenomenem wielowymiarowym,
ktéry sktada si¢ na podmiotowy (subiektywny)
aspekt tozsamosci i odnosi si¢ do tak zwanych
formalnych reprezentacji tresci tozsamoscio-
wych. Pilarska podkre$la, ze wyrdéznione po-
czucia tozsamos$ciowe (poczucie wewngtrznej
tresci, niepowtarzalnosci, odrgbnosci i granic,
spojnosci, ciaglos$ci w czasie i wlasnej wartosci)

sa wymiarami roéznic indywidualnych i moga
przybierac rézne nasilenia. Zgodnie z intuicja-
mi klinicznymi (Laing, 2004; Johnson, 2012)
dopiero harmonijna i pelna struktura poczu-
cia tozsamo$ci ma istotng warto$¢ adaptacyjna
iprzyczynia si¢ do doswiadczania pozytywnych
stanéw emocjonalnych. Za taka uwaza si¢ uktad
poczué, z ktorych wiekszos¢ osiaga relatywnie
wysokie nasilenie (Pilarska, Suchanska, 2015).
Zatem op6znienie zwigzane z ksztaltowaniem
si¢ tozsamosci, rowniez w jej aspekcie prze-
zyciowym, jest zjawiskiem niekorzystnym dla
psychospotecznego funkcjonowania mtodego
cztowieka.

PYTANIA BADAWCZE I HIPOTEZY

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, sfor-
mulowano nastepujace pytania badawcze i hi-
potezy:

1. Czy istnieje réznica w nasileniu pa-

rentyfikacji do$wiadczanej w okresie
adolescencji oraz w nasileniu poczuc
tozsamosciowych miedzy mlodymi do-
rostymi wychowujacymi si¢ w rodzinach
obcigzonych czynnikami ryzyka i bez
czynnikow ryzyka?
H1. W grupie mtodych dorostych wy-
chowujacych si¢ w rodzinach obciazo-
nych czynnikami ryzyka nasilenie paren-
tyfikacji doswiadczanej w adolescencji
jest istotnie wigksze.

Pytanie o rdznic¢ w nasileniu poczué
tozsamosciowych pozostaje otwarte, po-
niewaz w badaniach wlasnych uwzgled-
niono jednoczesnie bardzo zréznicowane
czynniki ryzyka, ktore mogty si¢ odno-
si¢ zarowno do rodzicéw, jak i innych
cztonkoéw rodziny.

2. Czy istnieje zwiazek migdzy parenty-
fikacja doswiadczang w adolescencji
a nasileniem poczué tozsamos$ciowych
u miodych dorostych i na czym on po-
lega?

H2. Istnieje negatywny zwiazek miedzy
parentyfikacja a poczuciami tozsamos-
ciowymi. Im silniejsze doswiadczenie
parentyfikacji w okresie adolescencji,
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tym mniejsze nasilenie poczucia tozsa-
mosci w poszczegolnych wymiarach.
3. Jaki uktad rodzajow parentyfikacji jest
najmniej korzystny dla nasilenia poczué
tozsamosciowych?
H3. Najmniej korzystny uktad rodza-
jow parentyfikacji dla nasilenia poczué
tozsamosciowych bedzie charakteryzo-
wat si¢ co najmniej relatywnie wysokim
poziomem parentyfikacji emocjonalnej
i spostrzeganej niesprawiedliwosci, czyli
tych rodzajow parentyfikacji, ktore uwa-
za si¢ za nieadaptacyjne.

METODA
Osoby badane

W badaniach ostatecznie wzigto udziat 181
0sob w wieku od 19 do 30 lat, w tym 95 ko-
biet i 86 mezczyzn. Srednia wieku wynosita
ogdtem 22.6 roku (SD = 2.2). Wczesniej od-
rzucono sze$¢ kompletow kwestionariuszy ze
wzgledu na braki w ich wypetnieniu. Potowe
badan przeprowadzono w grupach, na tere-
nie wroclawskich uczelni, a potowg¢ w kon-
takcie indywidualnym (dobor metoda $nieznej
kuli). W badanej grupie wyksztatcenie na po-
ziomie gimnazjalnym posiadala jedna osoba,
6 0sob zakonczylo edukacje na poziomie za-
wodowym (3.3%), 124 osoby (68.5%) miato
wyksztalcenie $rednie, 41 uzyskato wyksztat-
cenie licencjackie lub inzynierskie (22.7%),
a 7 osob (3.9%) magisterskie. Zdecydowana
wigkszo$¢ badanych stanowili studenci wroc-
tawskich uczelni w liczbie 78 (43%), 0osob pra-
cujacych i uczacych sie jednoczesnie byto 60
(33.1%), natomiast tych, ktore zakonczyty edu-
kacje i pracowaty — 38 (21%), a 5 0s6b (2.8%)
w momencie badania byto na etapie poszukiwa-
nia pracy.

W badanej prébie do grupy ryzyka odwroce-
nia rol zakwalifikowano 107 o0s6b, ktore zazna-
czyly w metryczce jeden lub wigcej czynnikow
ryzyka wystepujacych w rodzinie w okresie
dorastania (por. ,,Narzedzia badawcze”), nato-
miast 74 osoby wychowaty si¢ w rodzinie pelnej
i nie byly obcigzone zadnym ze wskazanych

Aleksandra Publicewicz, Anna Oleszkowicz

w metryczce czynnikow ryzyka. W grupie osob
obcigzonych czynnikiem ryzyka byto 54 kobiety
i 53 mezczyzn, a w grupie wolnej od czynni-
kéw ryzyka 41 kobiet 1 33 mezczyzn. W grupie
ryzyka 29 osob zaznaczylo, ze w ich rodzinie
wystepowat wiecej niz jeden czynnik ryzyka.
Najczesciej wystepujacymi czynnikami ryzyka
byta postrzegana ,,stata niecobecno$¢” rodzica
ze wzgledu na charakter wykonywanej pra-
cy lub ze wzgledu na inny rodzaj aktywnosci
(22 osoby) oraz dorastanie w rodzinie niepet-
nej, zarzadzanej przez pojedynczego rodzica,
czego dos§wiadczylo 21 osob.

Narzedzia badawcze

Dane demograficzne, a takze informacje o czyn-
nikach ryzyka, zebrano za pomocg metryczki,
ktéra odnosita si¢ do wieku, plci, wyksztalcenia,
miejsca zamieszkania, sytuacji zawodowej, sta-
nu cywilnego osob badanych, liczby rodzenstwa
i ich kolejnosci urodzenia w rodzinie pocho-
dzenia. Osoby badane mogly zaznaczy¢ jeden
lub wigcej z zaproponowanych czynnikoéw ry-
zyka: cztonek rodziny z niepelnosprawnoscia
fizyczng; cztonek rodziny z niepetnosprawnos-
cig intelektualng, cztonek rodziny cierpigcy na
przewlekta chorobe psychiczng; cztonek rodzi-
ny cierpigcy na przewlekla chorobe fizyczna;
cztonek rodziny wymagajacy opieki pielegna-
cyjnej ze wzgledu na wiek; czlonek rodziny
uzalezniony od substancji psychoaktywnych;
rodzic bezrobotny; rodzic ,,stale nicobecny”
ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy
lub inny rodzaj aktywnosci; rodzic nieobecny
ze wzgledu na pobyt w wigzieniu, rodzina nie-
petna ze wzgledu na rozwdd, separacje, Smierc
rodzica lub samotne rodzicielstwo. W metrycz-
ce wyraznie zaznaczono, ze chodzi o czynniki
ryzyka, ktore obcigzaty rodzing w okresie do-
rastania osoby badane;.

Do pomiaru nasilenia parentyfikacji i jej
rodzajow wykorzystano Skal¢ Rodzinnej Od-
powiedzialnosci (Filial Responsibility Scale-
-Adulf) autorstwa Gregory’ego Jurkovica i Ali-
son Thirkield (1999). Kwestionariusz sktada si¢
z dwoch niezaleznych cze¢$ci. Jedna odnosi si¢
do przesztych doswiadczen rodzinnych (z okre-
su dorastania), druga dotyczy terazniejszosci.
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W badaniach wykorzystano cze$¢ ,,Przesztosc”,
w adaptacji wlasnej. Thumaczenia pozycji z je-
zyka angielskiego dokonata niezaleznie jedna
z autorek niniejszej pracy oraz filolog angielski.
Czgs¢ ,,Przesztosc” sktada si¢ z trzech podskal
zawierajacych po 10 pozycji. Pozycje oceniane
sa na 5-stopniowej skali typu Likerta, od ,,zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam” do ,,zdecydowanie
si¢ zgadzam”. Podskala parentyfikacja emocjo-
nalna (past expressive caregiving) zawiera po-
zycje odnoszace si¢ do odgrywania roli osoby
odpowiedzialnej za dobrostan cztonkow rodzi-
ny (np. ,,Jesli jaki§ czlonek mojej rodziny byt
przygnebiony, przewaznie nie interesowalem si¢
nim”). Podskala parentyfikacja instrumentalna
(past instrumental caregiving) zawiera zadania
zZwigzane z zajmowaniem si¢ gospodarstwem
domowym i opieka (np. ,,Pomagalem mojej
rodzinie w zarzadzaniu finansami”). Poniewaz
trzy pytania z tego wymiaru odnosily si¢ do
rodzenstwa, odpowiedzi 0sob badanych, ktore
byly jedynakami, zostaty uzupetnione $rednim
wynikiem uzyskanym z odpowiedzi na pozo-
state pytania. Ostatnia podskala — spostrzegana
niesprawiedliwo$¢ (past unfairness) — zawiera
pozycje dotyczace subiektywnego poczucia
braku rownowagi brania i otrzymywania opie-
ki oraz poczucia obcigzenia zwigzanego z po-
moc3 rodzinie (np. ,,W mojej rodzinie czegsto
dawatam wigcej, niz otrzymywatam”). W kaz-
dej podskali osoba mogta uzyskaé¢ od 10 do
50 punktow. Wspodtczynnik homogenicznosci
o Cronbacha, obliczony w badaniach wtasnych,
wynosi odpowiednio: parentyfikacja emocjonal-
na (0.82), instrumentalna (0.80), spostrzegana
niesprawiedliwo$¢ (0.90). W kwestionariuszu
mozna obliczy¢ wynik ogélny (od 30 do 150
punktow). Wspotczynnik a Cronbacha dla catej
skali wynosi (0.92).

Do pomiaru nasilenia poczué tozsamoscio-
wych zastosowano Wielowymiarowy Kwestio-
nariusz Tozsamosci autorstwa Pilarskiej (2015)
w wersji obejmujacej 45 pozycji, odnoszacych
sie do szesciu poczué tozsamosciowych. Pozycje
oceniane s3 na 4-stopniowej skali od ,,zdecy-
dowanie nie / nigdy”, do ,,zdecydowanie tak /
zawsze”. Zgodnie z koncepcja Pilarskiej (2012;

2016) poczucie posiadania wewnetrznej tresci
to sposob doswiadczenia siebie jako osoby ma-
jacej wglad we wlasne mysli, uczucia i intencje
(np. ,,Wiem doktadnie, co czuje i czego chce” —
5 pozycji). Poczucie niepowtarzalnosci odnosi
si¢ do przezywania siebie jako osoby specyficz-
nej, jedynej w swoim rodzaju (np. ,,Mam nie-
odparte wrazenie, ze jestem kims wyjatkowym
i oryginalnym na tle §wiata ludzi” — 9 pozycji).
Podskala poczucia odrgbnosci i granic do§wiad-
czania siebie jako osoby odrebnej od innych lu-
dzi obejmuje 7 pozycji (np. ,,L.atwo przyjmuje
nastroje i uczucia innych ludzi”’). Odczuwanie
siebie jako osoby zintegrowanej zostato nazwa-
ne poczuciem spdjnosci (np. ,,Mam poczucie
wewnetrznej harmonii i fadu” — 10 pozycji).
Poczucie ciagtosci jest rodzajem do§wiadcze-
nia stato$ci siebie samego mimo zachodzacych
zmian (np. ,,Ciagle zmiany w moim charakterze
sprawiaja, ze nie wiem, kim jestem” — 8 pozycji).
Ostatnim z poczu¢ tozsamosciowych jest poczu-
cie wlasnej wartos$ci, czyli sposob przezywania
siebie jako jednostki godnej szacunku i war-
tosciowej (np. ,, Wiem, Ze osiggni¢cie sukcesu,
szacunku czy mito$ci jest dla mnie dostgpne” —
6 pozycji). Wskaznikiem nasilenia poczucia toz-
samosci w danym wymiarze jest Srednia liczba
punktéw mieszczaca si¢ w przedziale 0-3. Im
wyzszy wynik, tym wigksze nasilenie poczucia
tozsamosci w danym wymiarze. Istnieje moz-
liwo$¢ obliczenia ogdlnego poczucia tozsamo-
$ci, jednak w tym badaniu z takiej mozliwos$ci
nie skorzystano. Wspoétczynniki homogenicz-
nos$ci a Cronbacha dla podskal osiggaty warto-
Sci z przedziatu o = 0.60-0.81, ze $rednig o =
0.71 (Pilarska, 2015). W badaniach wiasnych
najnizszy wspolczynnik a Cronbacha uzyskata
podskala Poczucie odrgbnosci (0.62), a najwyz-
szy Poczucie niepowtarzalnosci (0.85); sredni
wynik wyniost a = 0.76.

WYNIKI
Przed przystapieniem do wilasciwych analiz

statystycznych zostaty obliczone statystyki opi-
sowe dla badanych zmiennych.
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla poczué tozsamosciowych i rodzajow parentyfikacji

Zmienne M SD Sko$nosé Kurtoza
PWT 2.08 51 -6l -33
PN 1.82 .53 —41 41
PO 1.54 46 .14 .08
PS 1.90 .50 =51 —-.01
PC 1.85 49 -29 .40
PWW 1.99 .55 .58 -10
PARI 23.00 7.52 17 —.61
PARE 27.93 8.12 .26 -.36
NIESP 24.51 9.36 43 -.58
PARENT 75.45 20.56 32 -21

Oznaczenia: PWT — poczucie posiadania wewngtrznej tresci, PN — poczucie niepowtarzalnosci, PO — poczucie
odrebnosci i granic, PS — poczucie spojnosci, PC — poczucie ciggltosci, PWW — poczucie wlasnej wartosci,
PARI — parentyfikacja instrumentalna, PARE — parentyfikacja emocjonalna, NIESP — spostrzegana niesprawied-

liwo$¢, PARENT — parentyfikacja ogdolna

Jak wynika z tabeli 1, na podstawie wskaz-
nikow sko$nosci i kurtozy mozna przyjac, ze
zmienne charakteryzowaty si¢ rozktadem nor-
malnym i do dalszych analiz beda wykorzy-
stywane testy parametryczne. Srednie wyniki
w rodzajach parentyfikacji i w parentyfikacji
ogolnej usytuowaly si¢ ponizej $rodka skal
wynikow surowych. Kwestionariusz nie posia-
da norm, ktore mowilyby, od jakiego wyniku
mamy do czynienia z parentyfikacja. Z kolei
$rednie wyniki odnoszace si¢ do poczu¢ toz-
samosciowych usytuowaly si¢ w $rodku skali
wynikéw surowych lub nieco wyze;j.

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie 1
przeprowadzono badanie réznic w nasileniu po-
czu¢ tozsamosciowych i nasileniu parentyfikacji
migdzy grupami obcigzonymi (CR) i nieobcig-
zonymi czynnikami ryzyka (brak CR).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2
mozna stwierdzié, ze wystapity roznice istotne
statystycznie w nasileniu wszystkich rodzajow
parentyfikacji oraz w parentyfikacji ogélnej. Na-
silenie parentyfikacji do§wiadczanej w okresie
adolescencji bylo silniejsze w grupie osob, ktore
dorastaty w rodzinach obcigzonych czynnika-
mi ryzyka. Tym samym zostala potwierdzona

Tabela 2. Roznice w nasileniu badanych zmiennych mi¢dzy grupami obcigzonymi i nieobcigzonymi
czynnikami ryzyka, test # Studenta dla grup niezaleznych

Zmienne (bs::l((incli‘l) Sl(‘gi:)la T df P waril;ncje P
PWT 2.08 2.08 -.07 179 94 1.02 .93
PN 1.84 1.81 37 179 71 1.02 .92
PO 1.57 1.52 73 179 46 1.09 .69
PS 1.91 1.89 .25 179 .80 1.01 92
PC 1.85 1.85 -.03 179 97 1.15 51
PWW 2.03 1.96 .70 179 48 1.08 71
PARI 21.28% 24.20 —2.60 179 .01 1.17 47
PARE 24.49* 30.31 -5.06 179 >.000 1.42 11
NIESP 21.81%* 26.39 -3.32 179 .001 1.01 .96
PARENT 6.58%* 80.91 —4.51 179 >.000 1.03 .89

NI(CR) = 107; N2(brak CR) = 74; * p < .05
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Tabela 3. Zwiazek migdzy parentyfikacja i jej rodzajami a poczuciami tozsamosciowymi ( Pearsona,

N=181)
Zmienne PWT PN PO PS PC PWW
PARENT —.18%* -.06 —.29%* -12 —.14 —.25%
PARI —.10 -07 —24%* -.00 -.10 -11
PARE -.09 -.00 —.26%* -.03 -.02 -11
NIESP —.23%* -.07 -.08 —.24% —22% —.35%

Poziom istotnosci * p <.05

hipoteza H1. Badane grupy nie réznity si¢ pod
wzgledem nasilenia poczué tozsamosciowych.
Kolejne pytanie badawcze dotyczyto zwigzku
mi¢dzy parentyfikacja a poczuciami tozsamos-
ciowymi. Uzyskane korelacje zostaty przedsta-
wione w tabeli 3.

Dane zawarte w tabeli 3 dowodza, ze jedy-
nym poczuciem tozsamos$ciowym niezwigza-
nym z wczesniej do§wiadczang parentyfikacja
byto poczucie niepowtarzalnos$ci. Pozostate po-
czucia tozsamosciowe weszly w zwiazki z pa-
rentyfikacja ogdlna lub jej rodzajami, zgodnie
z postawiong hipotezg H2, czyli im wicksze
nasilenie doswiadczanej w adolescencji paren-
tyfikacji, tym mniejsze nasilenie poczu¢ tozsa-
mosciowych. Poziom uzyskanych korelacji byt
niski. Najwigcej relacji migdzy parentyfikacja
ajej rodzajami wystapito w przypadku poczucia
odrebnosci i1 granic. Tutaj obok parentyfikacji
ogoblnej istotne znaczenie miata parentyfikacja
emocjonalna (zaspokajanie potrzeb rodzica)
i parentyfikacja instrumentalna (podejmowa-
nie obowigzkoéw za rodzica). Badania ujawni-
ly rowniez negatywny zwiazek spostrzeganej
niesprawiedliwosci z czterema sposrod szesciu
poczu¢ tozsamosciowych.

W celu odpowiedzi na pytanie 3 przepro-
wadzono analiz¢ skupien, metoda grupowania
k-§rednich, dla trzech rodzajéw parentyfikacji.
Testowano 2, 3 i 4 skupienia w celu uzyska-
nia wyraznie odr¢bnych uktadéw. Optymalne
okazaly si¢ trzy skupienia, ktore mozna opisa¢
w nastgpujacy sposob. Skupienie 1 (N = 73)
objeto osoby o relatywnie niskim poziomie
wszystkich rodzajow parentyfikacji (35 oséb
pochodzito z rodzin z wystgpujacymi czynni-
kami ryzyka, liczba kobiet wynosita 39, liczba
0s6b posiadajacych rodzenstwo 56). Skupie-
nie 2 (N = 47) zgrupowato osoby o relatywnie
wysokich wskaznikach w parentyfikacji emo-
cjonalnej i instrumentalnej oraz o niskim po-
czuciu niesprawiedliwosci (27 0sob pochodzito
z rodzin z wystepujacymi czynnikami ryzyka,
liczba kobiet wynosita 27, a 0séb posiadajacych
rodzenstwo 39). To skupienie nazwano obcig-
zajacym. Skupienie 3 (N = 61) zgrupowato
osoby o relatywnie najwyzszych wskaznikach
parentyfikacji (45 os6b pochodzito z rodzin
obcigzonych czynnikami ryzyka, liczba kobiet
— 29, liczba 0s6b posiadajacych rodzenstwo —
47). To skupienie nazwano zaburzajacym. Wy-
niki analizy skupien zostaty zawarte w tabeli 4.

Tabela 4. Srednie wyniki poszczegdlnych rodzajow parentyfikacji w trzech skupieniach

1 SKUPIENIE 2 SKUPIENIE 3 SKUPIENIE
Zmienne niskie obciazajace zaburzajace
N=73 N=47 N =61
PARI 16.49° 26.65° 27.98°
PARE 20.71# 30.53° 34.57¢
NIESP 19.56 18.87 34.80°

Réznice istotne statystycznie (p < .05) w wierszach oznaczone literami. Ta sama litera oznacza brak roznicy.
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Rysunek 1. Nasilenie poczué tozsamosciowych w wyodrebnionych skupieniach (wyniki wystandaryzo-

wane)

Nastgpnie poréwnano skupienia ze wzgledu
na poziom nasilenia poszczeg6lnych poczuc toz-
samos$ciowych. Analize przeprowadzono za po-
mocg jednoczynnikowego testu ANOVA. W przy-
padku wystapienia efektu gldownego zastosowano
poréwnania post hoc za pomoca testu Tukeya dla
grup nierownolicznych. Uklad poszczegolnych
poczu¢ tozsamosciowych obrazuje rysunek 1.

Efekt glowny wystapit w przypadku trzech
poczué tozsamosciowych. W nasileniu poczucia
posiadania wewngtrznej tresci (PWT): F =4.30;
df =2; p <.01; eta® = .05; w poczuciu odreb-
nosci (PO): F = 8.35; df =2; p <.0001; eta? =
.09 oraz w poczuciu wlasnej wartosci (PW):
F=6.12; df=2; p <.002; eta>= .06, czyli w tych
poczuciach, w ktorych stwierdzono wspotzalez-
no$¢ z parentyfikacja ogo6lna rozumiang jako
suma wszystkich rodzajoéw parentyfikacji (por.
tabela 3). Procent wariancji wyjasnianej w na-
sileniu wskazanych poczué¢ wyniést od 5% do
9%. Najbardziej nickorzystny dla rozwoju po-
czu¢ tozsamosciowych byl uktad parentyfika-
cji opisany w skupieniu 3 (zaburzajacym), co
jest zgodne z hipotezg H3. W skupieniu tym
W sposob istotny statystycznie, w stosunku do
dwoch pozostatych, na najnizszym poziomie
wystapily poczucia tozsamosciowe zwigzane

z posiadaniem wewnetrznej tresci oraz poczu-
ciem wilasnej warto$ci. RoOwniez na znacznie
nizszym poziomie (w stosunku do skupienia 1)
byto poczucie odrgbnosci. Skupienie 2 (obcia-
zajace) okazalo si¢ z kolei bardzo niekorzystne
dla ksztattujacego si¢ poczucia odrebnosci jed-
nostki. W tym zakresie ro6znito si¢ na niekorzys¢
od skupienia 1 i byto podobne do skupienia 3
(zaburzajacego).

DYSKUSJA

Na poczatek odniesiemy si¢ do wynikdéw po-
réwnania nasilenia parentyfikacji i poczu¢ toz-
samos$ciowych w dwoch grupach: w grupie
ryzyka i w grupie kontrolnej. Zgodnie z dos¢
dobrze udokumentowang wiedza na temat czyn-
nikéw ryzyka sprzyjajacym parentyfikacji (por.
»Wprowadzenie”) nasze badania pokazaty,
ze istotnie silniejsze do§wiadczenia zwigzane
z parentyfikacja wystapity u oséb wychowuja-
cych si¢ w rodzinach obcigzonych ryzykiem.
Uwzglednione w badaniach czynniki ryzyka
byty wskazywane przez osobg badana. Jedno-
czesnie byly to czynniki o charakterze obiek-
tywnym, czyli mozliwe do zaobserwowania
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przez innych (np. choroby, uzaleznienia, roz-
wod czy dtuga nieobecnosc). Czynniki tego
typu moga silnie i bezposrednio oddziatywac
na sytuacj¢ dziecka w rodzinie i odgrywana
przez niego rolg. Jednoczesnie nie stwierdzo-
no roéznic migdzy badanymi grupami w zakre-
sie nasilenia poczu¢ tozsamosciowych. Ozna-
cza to, ze sam fakt wystgpowania w rodzinie
adolescenta czynnikow ryzyka nie musi przyno-
si¢ negatywnych skutko6w w postaci opdznienia
procesu ksztattowania si¢ tozsamos$ci w okresie
wczesnej dorostosci. Potwierdzaja to niektore
wyniki badan uzyskiwane w grupach bardziej
jednorodnych.

Na przyktad Ewa Stegpien (1991) porowny-
watla adolescentdow z rodzin z chorobg alkoholo-
wa 1z grupy kontrolnej pod wzgledem realizacji
zadan rozwojowych, takich jak: samodzielne
radzenie sobie z wlasnymi sprawami, posiada-
nie grona bliskich przyjaciot, planowanie do-
rostego zycia, akceptacja wygladu i orientacja
w regulach zycia spotecznego. Istotne réznice
na niekorzy$¢ dzieci z rodzin alkoholikow doty-
czyty tylko samodzielnosci i orientacji w regu-
tach zycia spotecznego. Z kolei z badan Iwony
Grzegorzewskiej (2011) wynika, ze adolescenci
zrodzin niepijacych, leczacych si¢ alkoholikow
realizujg zadania rozwojowe na podobnym po-
ziomie jak dzieci z rodzin bez problemu alko-
holowego oraz z rodzin pijacych alkoholikow.
Oznacza to, ze pomigdzy czynnikami ryzyka
wystepujacymi w rodzinie pochodzenia a ne-
gatywnymi skutkami dla rozwoju (w tym roz-
woju tozsamosci) posredniczg rézne zmienne,
ktére modyfikuja niekorzystne uwarunkowania.
Jedna z nich moze by¢ nasilenie parentyfikacji.

Poréwnanie grup wskazuje na relatywnie
wyzsze nasilenie parentyfikacji w grupie ob-
cigzonej czynnikami ryzyka, a to oznacza, ze
w grupie kontrolnej takie zjawisko rowniez
wystepuje. Wynik ten mozna wyjasni¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, w grupie kontrolnej mog-
ly wystapi¢ inne obiektywne czynnikami ry-
zyka, nieujete w metryczce, na przyktad niski
status ekonomiczny (McMahon, Luthar, 2007;
Jelastopulu, Tzoumerka, 2013). Po drugie, co
jest bardziej prawdopodobne, mogty wystapic¢
mniej oczywiste i trudniejsze do zaobserwo-
wania czynniki ryzyka wynikajace ze sposo-

bu funkcjonowania i odnoszenia si¢ do siebie
cztonkow rodziny, ktore rowniez przyczyniaty
si¢ do doswiadczania parentyfikacji, na przy-
ktad pozabezpieczny styl przywigzania (Macfie,
Brumariu, Lyons-Ruth, 2015), depresyjnos$¢
i rygoryzm rodzicow (Zarczynska-Hyla i in.,
2016), bezradnos¢ matek (Lecompte, Moss,
2014), konflikty w rodzinie (Peris i in., 2008)
czy brak elastycznych, jasno wyznaczonych
granic pokoleniowych (Byng-Hall, 2002).

Analiza skupien pozwolila na wyodrgb-
nienie trzech grup oséb badanych réznigcych
si¢ nie tylko nasileniem, ale i uktadem rodza-
jow parentyfikacji. W skupieniu 1 znalazto sig¢
nieco wigcej 0sob z grupy bez czynnikow ryzy-
ka, natomiast w skupieniu 3 — zaburzajagcym —
znacznie wigcej 0sob z grupy ryzyka. Wynik ten
wskazuje na to, ze sam fakt wystgpienia tak zwa-
nych obiektywnych czynnikoéw ryzyka nie musi
wywotywac u badanych podobnych doswiad-
czen zwigzanych z parentyfikacjg. Czynnikiem
posredniczacym w tej relacji moze by¢ wspo-
mniana we wprowadzeniu rezyliencja i zwig-
zane z nig zasoby ochronne. Badania pokazuja
ponadto, ze nasilenie parentyfikacji w pewnym
stopniu zalezy od cech, ktorymi charakteryzuja
si¢ sami rodzice. Im wigksze ciepto i zapobie-
gliwos$¢ rodzicow, tym stabsze: parentyfikacja
instrumentalna, emocjonalna i poczucie krzyw-
dy. Z kolei silniejsza parentyfikacja wigze si¢
z depresyjno$cia rodzicéw i apodyktycznoscia
(Zarczynska-Hyla i in., 2016).

Poszukiwanie zwigzkéw miedzy parenty-
fikacjg a nasileniem poczu¢ tozsamosciowych
ujawnito dwie interesujgce prawidtowosci. Po
pierwsze, osoby doswiadczajace istotnie wyz-
szej parentyfikacji na wymiarze instrumental-
nym i emocjonalnym oraz znacznie nizszej na
wymiarze spostrzeganej niesprawiedliwosci
(tzw. skupienie obcigzajace) mogg mie¢ przede
wszystkim problem z wypracowaniem poczucia
odrebnosci czy niezaleznosci. Wynik ten jest
zgodny z badaniami uzyskiwanymi przez na
przytad Olfr¢ Mayseless i Miri Scharf (2009) czy
Katarzyne Schier (2016) oraz z wiedza na temat
prawidlowosci przebiegu procesu separacji-in-
dywiduacji. Uzyskana zalezno$¢ nie przesadza
o sposobie funkcjonowania jednostki. Nizsze
poczucie odrebnosci nie musi dawacé rezultatow
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w postaci dyskomfortu czy poczucia ogranicze-
nia, cho¢ z punktu widzenia wiedzy o rozwoju
cztowieka jest to sytuacja mniej korzystna dla
formujacej si¢ tozsamosci. U wielu oséb (o ile
sprzyja temu klimat rodzinny i blisko$¢ wigzi)
mniejsze poczucie odrgbnos$ci moze wystepo-
waé w przypadku tozsamosci lustrzanej czy
w normatywnym stylu tozsamosci (Oleszko-
wicz, Senejko, 2013).

Negatywne skutki parentyfikacji wystepuja
wtedy, gdy obok parentyfikacji emocjonalne;j
i instrumentalnej relatywnie wysokie nasilenie
dotyczy rowniez poczucia niesprawiedliwo$ci
(skupienie zaburzajace). U 0sob z tego skupienia
stwierdzono istotnie nizszy poziom poczucia po-
siadania wewnetrznej tresci i poczucia wlasnej
warto$ci w porownaniu z pozostalymi. Wynik
ten jest zgodny z wiedzg na temat szkodliwych
skutkdéw postrzegania sytuacji odwrdcenia rol
jako niesprawiedliwej i krzywdzacej (Hooper,
Wallace, 2010; Jankowski i in., 2013). Poczu-
cie wewnetrznej tre$ci odnosi si¢ do posiada-
nia wlasnych mysli, przekonan, motywacji czy
uczu€. Stabsze przekonanie o tym, ze tre$¢ zycia
wewngtrznego jest osobiscie zaakceptowana
1 wlaczona w sposob myslenia o sobie i Swiecie,
moze doprowadza¢ do inercji i chaosu decyzyj-
nego w codziennym funkcjonowaniu. Podobnie
jest w przypadku mniejszego poczucia wlasnej
warto$ci. Odnosi si¢ ono do przekonania o by-
ciu osobg wazng, zastugujaca na zauwazanie
i szacunek. Ponadto wigze si¢ z przekonaniem
0 mozliwosci realizacji wlasnych zamierzen.
Nizsze poczucie wlasnej warto$ci sprzyja bez-
radnos$ci, wycofywaniu si¢ z podejmowania
waznych decyzji, niepewnosci i niewiary w suk-
ces (Pilarska, Suchanska, 2015; Pilarska, 2016).
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