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Abstract

Dominial Jurisdiction in the Demesne of the Cistercian Monastery
in Koprzywnica until 1819: Selected Issues

Dominial jurisdiction in the demesne of the Cistercian Monastery in Koprzywnica underwent a long and
complicated evolution from the foundation of the abbey in 1185 to its dissolution in 1819. For over 6 centu-
ries this monastery owned the town of Koprzywnica all the time, and the towns of Jasto and Frysztak tempo-
rarily and almost 60 villages and their parts in different periods. Privileges and judicial immunities granted
by the ruling monarchs (in 1262, 1267, 1284, 1308, 1360 and later) were of a fundamental importance for de-
velopment of the dominial jurisdiction of the abbot of Koprzywnica. A kind of exception in the organization
of the dominial jurisdiction was the self-governmental structure in the town of Koprzywnica located under
German Law (Magdeburg Law) under the privilege of the Duke Bolestaw V the Chaste in 1267. However,
the abbot did not like the independent judicial position of the head of the commune in Koprzywnica and
village representatives in the monastery villages. The head of the commune and village representatives were
often confidants for inhabitants’ matters, from where they came from rather than interests of the abbot or
the monastery. These circumstances were, among others, the reason that at the turn of the 14th and the
15th centuries the monastery authorities brought to annihilation of self-governmental jurisdiction in their
demesne and introduced judges-clerks completely controlled by them. It was the institution of a judicial
head of a commune. The abbot’s subjects were not pleased with such a solution. They complained about the
judicial activity of the abbot and his clerks even to the king himself. Most often ineffectively. In principle,
this state of affairs lasted until the judicial reforms at the turn of the 18th and 19th centuries. At that time
the Austrian state authorities and the authorities of the Duchy of Warsaw, following the movement of the
Enlightenment, allowed to replace the dominial jurisdiction of the abbot and his clerks with the independent
state courts (and judges). Yet, the transformation process of this dominial jurisdiction into the common one
was not completed because the monastery in Koprzywnica was dissolved by the Russian authorities in 1819.

* Niniejszy tekst pozostaje w tacznosci tematycznej z moimi wezesniejszymi publikacjami: artykutem
,»Z dziejow sadownictwa opata koprzywnickiego od XIV do XVI wieku” (Krakoéw 2004) oraz niepublikowang
drukiem pracg doktorska Sgdownictwo w dobrach klasztoru koprzywnickiego do konca XVI wieku (Krakow
1999), zawiera jednak nowe watki.
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1. Wstep

Za fundatora filiacyjnego klasztoru cysterskiego w podsandomierskiej Koprzywnicy
uwaza si¢ ksigcia Kazimierza II Sprawiedliwego'. Pierwszym donatorem i organizato-
rem calego przedsiewzigcia w sensie prawnym i gospodarczym (faktycznym) byt za-
ufany ksigcia — rycerz, komes wislicki 1 zawichojski o imieniu Mikotaj, wywodzacy sie
z rodziny Bogoriow, dziedzic z podsandomierskiej Bogorii (Skotnickiej). Dotychczas
w literaturze przedmiotu przyjeto sig, ze pierwsza 24-osobowa grupa mnichow na czele
z opatem Teodorykiem z burgundzkiego klasztoru w Morimond (Francja) przybyta do
Koprzywnicy w 1185 r. Chociaz dzisiaj w nauce date poczatkowa organizacji catego tego
przedsigwzigcia przesuwa si¢ co najmniej o rok lub dwa wcezesniej. Koprzywnicka fun-
dacja klasztoru cysterskiego byla czwartg (i zarazem ostatnig) wsrod matopolskich filia-
cji tej konfesji po jedrzejowskiej (1149-1153), sulejowskiej (1176) i wachockiej (1179).
Siedzibg wiladz klasztornych (opata i konwentu), az do jego kasaty w 1819 r., byto miasto
Koprzywnica. Tutaj wybudowano okazaty kosciol (w stylu romanskim) pw. $w. Floriana
i inne zabudowania klasztorne. Cystersi dla swojej misji od samego poczatku mieli tu
solidne wsparcie nie tylko monarchdw, rycerstwa (p6zniej szlachty), mieszczan koprzyw-
nickich i mieszkancow okolicznych osad, ale przede wszystkim wtadz duchowienstwa
diecezjalnego. Nalezy wspomnie¢, ze budynek koSciota zakonnego konsekrowat sam bi-
skup krakowski Petka (Fulko) w 1207 r., na krotko przed swoja $miercig.

Préba omowienia dziejow sadownictwa dominialnego opata cysterskiego klaszto-
ru w Koprzywnicy od czaséw fundacji miejscowego klasztoru w 1185 r. az do jego
kasaty w 1819 r. nie jest sprawg prosta. Nie chodzi tu tylko o dtuzszy okres (634 lata) —
obfitujacy w ewolucyjne zmiany prawne, ekonomiczne i polityczne lub systemowe — ale
wiele innych czynnikow, zardwno zaleznych, jak i niezaleznych od wiadz klasztornych.
Do pierwszych mozna zaliczy¢ migdzy innymi: niejednokrotnie skomplikowane w sensie
prawnym dzieje rozproszonych dobr klasztornych, udane lub mniej udane procesy ko-
lonizacyjne i lokacyjne, rozmaite spory sadowe z sgsiadami blizszymi i dalszymi, r6zne
wizje zarzadu dobrami, wewnatrzzakonne wasnie narodowosciowe (polsko-niemieckie)
i personalne. Do czynnikéw drugich mozna zaliczy¢: wojny, tumulty, epidemie, kleski zy-
wiotowe, kryzysy gospodarcze i, przede wszystkim, konkurencj¢ wobec opackiego innych
sadow dominialnych, szlacheckich, monarszych czy koscielnych. Nie utatwia zadania ba-
dawczego takze mocno rozproszony i powaznie zdekompletowany materiat zrodtowy?.

' Dobosz, Dziatalnosé¢ fundacyjna.

2 Na razie poza badaniami pozostawitem dzieje sgdownictwa niedominialnego, obcego (zewnetrznego)
w sprawach dotyczacych dobr i spraw klasztoru koprzywnickiego. Jest to tematyka takze bardzo obszerna
i jak dotad — nie opracowana w literaturze przedmiotu.
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2. Historia uposazenia klasztornego

Zeby roztrzasaé sprawy zwigzane z dawnym, dominialnym (ko$cielnym, klasztornym) wy-
miarem sprawiedliwosci, jego organizacja i funkcjonowaniem, konieczne jest cho¢by w za-
rysie przyblizenie stanu uposazenia majatkowego klasztoru koprzywnickiego. Okazuje sig,
ze historig uposazenia klasztoru koprzywnickiego zajmowalo si¢ zaledwie kilku badaczy.
Sa to jednak opracowania wybidrcze lub czastkowe. Sposrdd opracowan historycznych
w pierwszej kolejnosci na uwage zastuguje praca doktorska Zofii Koztowskiej-Budkowej
z 1923 1. Dzieje opactwa cysterskiego w Koprzywnicy do korica XIV wieku?, a takze znacz-
nie mniej szczegdtowe opracowanie Krzysztofa Myslinskiego pt. ,,Z dziejow rozwoju wsi
lubelskiej w XTIV i XV wieku” poswiecone dobrom lubelskim koprzywnickiego opactwa®,
Pewien wycinkowy stopien rozwazan historycznych i historycznoprawnych znajdzie-
my u innych badaczy zajmujacych si¢ historig stanu uposazenia cystersoéw koprzywnic-
kich, w tym u Henryka Rucinskiego (historyka)® i Zdzistawa Zarzyckiego (prawnika)®.
Pewne fragmentaryczne wiadomosci o uposazeniu klasztornym zawarte sa w ,,Stowniku
Geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich™. Ubolewaé zatem
nalezy, ze, jak do tej pory, klasztor koprzywnicki nie posiada cato§ciowego opracowania
monograficznego obejmujacego dzieje dobr klasztornych z okresu po6zniejszego niz koniec
XIV w. W tabelach 11 2 oraz na wykresie 1 przedstawiam przyblizony stan uposazenia
majatkowego koprzywnickiego klasztoru cystersow posiadany przezen w ciggu 634 lat (od
1185 do 1819 r.). Musze jednak zaznaczy¢, Ze nie sa to dane petne.

Tabela 1. Uposazenie majatkowe klasztoru cystersow w Koprzywnicy w latach 1185-1819

Czas Liczba miast/ Liczba wsi
osad targowych
. 2 osady targowe
1185 (fundacja) (Koprzywnica i Jasto) 10
XIVXIV w. 2 osady targowe ok. 30
(Koprzywnica i Jasto)
XV/XVI w. 2 miasta (Koprzywnica 29
i Frysztak)
1819 (kasata) 1 miasto (Koprzywnica) 35
Lacznie w latach 1185-1819 3 miasta (Koprzywnica, Jasto, ok. 60
Frysztak)

Zrédto: opracowanie wlasne autora na podstawie zrodet wykorzystanych w artykule.

3 Na podstawie pracy doktorskiej Z. Koztowska-Budkowa opublikowata (wspdlnie z S. Szczurem)
obszerny artykut pt. ,,Dzieje opactwa”, 76.

4 Myslinski, ,,Z dziejow rozwoju”, 43-56.

5 Rucinski réznym instytucjom miejskim i religijnym w Koprzywnicy pos$wiecit kilka opracowan,
m.in. rozprawe¢ doktorska pt. Struktura miasteczka; a takze artykuly: ,,Z przesztosci Koprzywnicy”, 30—4;
,Bractwo literackie”, 263-83; ,,Struktura miasteczka”, 52-63; ,,Cechy rzemieslnicze”, 101-32; ,,Ustrgj
cechow”; ,,Poczatki Koprzywnicy”, 115-41; ,,Prepozytura i kolegium”; ,,Bractwa koscielne”, 23-58.

¢ Zarzycki, Sgdownictwo w dobrach, 31-85, zob. przyp. 1.

” Wydany pod redakcja Filipa Sulimierskiego, Bronistawa Chlebowskiego i Wtadystawa Walewskiego.
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Wykres 1. Uposazenie majatkowe koprzywnickiego klasztoru cystersow w latach 11851819

Zrodto: opracowanie wlasne autora na podstawie zrodet wykorzystanych w artykule.

Do majatkowego uposazenia cystersow koprzywnickich w ciggu prawie szesciu i pot
wieku zaliczy¢ nalezy nastepujace sktadowe:

1) whasnos¢ 1 podobne do wiasnosci formy prawnego wiadania tacznie trzema mia-
stami 1 okoto 60 wioskami lub ich czg¢éciami (sortes), przez ktore nalezatoby ro-
zumie¢ takze: wojtostwa, sotectwa, folwarki, karczmy, mtyny itd.;

2) prawa i roszczenia wynikajace z dziesigcin, zastawow, hipotek, dzierzaw i1 réznych
odmian emfiteuzy, wyderkafow itd.;

3) inne tytuly prawnego wiadania i posiadania (w tym bezumownego).

Na potrzeby tego artykutu rozproszone dobra posiadane przez klasztor koprzywnicki
przez ponad sze$¢ stuleci umiejscowitem w poszczegdlnych powiatach sgdowych ziem-
skich (sandomierskim, pilznenskim, bieckim, lubelskim, sieradzkim i krakowskim itd.)
zgodnie z utrwalonym juz szesnastowiecznym podziatem administracyjnym Polski®.
Z wykresu 1 wynika, ze mnisi koprzywniccy okoto 39% stanu prawnego wtadania mieli
skoncentrowane najblizej swojej siedziby — w Sandomierskiem, a dalsze 45% w zie-
miach bieckiej i pilznenskiej. Bardziej szczegotowe dane przedstawiam w tabeli 2.

8 Arnold, ,,Podziat administracyjny”, 56-63.
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Tabela 2. Uszczegotowiony stan majatkowego uposazenia klasztoru cystersow w Koprzywnicy

w latach 1185-1819*

bW

=YL NS

0.
11.

12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.
28.

29.

Sandomierskie

Koprzywnica — miasto
(1185-1819)

Beszyce [Gorne i Dolne]
(1185-1819)

Btonie (1248/50-1819)
Ciszyca (potl. XIII w.—1819)
Dacharzow, k. Jankowic
(opatowskie) 1259/1277-1819
Dobrucice k. Malic (przed
1262-1819)

Gnieszowice (pot. XIII w.—
1819)

Goflebiow (1462—1819)
Jachimowice (1407-1450)
Karwow k. Wiostowa (1207—
1819)

Krobielice k. Gozlic

(ok. 1386-1819)

Krzcin (1185-1819)
Fukowiec — Radowaz

(ok. 1250-1819)

Nagnajow (od XIII

do XVIw.)

Niewitowice (Wniewitowice)
nad Opatowka

(od 1259/1277—do pot. XV w.)
Nikisiatka Duza k. Wtostowa
(1207-1819)

Nikisiatka Mata k. Wlostowa
(1207-1819)

Ocice k. Tarnobrzega (1277—
pol. XV w.)

Opatkowice (vel Nieciecza
k. Sandomierza) 1259/1277—
1433

Pielaszow k. Sandomierza
(1185-1819)

Podleszany k. Mielca (1400—
1496/7)

Siedlce (Sandomierz—
Tarnobrzeg) 1259/1277-?
Siedleszczany k. Nagnajowa
(137611 pot. XV w.)
So$niczany (1277-1819)
Straczkéw k. Chobrzan (przed
1279-XVIII w.)

Szewce k. Sandomierza

(pot. XIII w.—1781)
Swiezyce (1185-1819)
Trzykosy (od pot. XIV w.—
1418)

Zdanow k. Gozlic (1185~
1781)

Pilznenskie

(nad rzeka Wistoka):

1.

kW

el

10

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Frysztak — miasto (1374—
1527)

Brzozowka (przed 1382—
1382)

Dobrzechow (1185-1819?)
Glinik [Dolny] (1374-1527)
Golcowka [Golcowa Wola]
(przed 1420-18197?)
Grodzisko (po 1360/1413—
1819)

Kalembina (1423-1819?)
Kobyle (1374-1527)
Koztowek [Koztow]
(1417/23/1527-18197?)

. Lubla (1185-1819)
11.

12.
13.

Lubzina (Wola) 1185-1382)
Markuszowa (1417-XVII w.)
Okonin (Okunin) k. Ropczyc
(1415/1419-XVII w.?)
Oparéwka (Oparowki)
(1522/27-1819)

Potomia (1425/9-1819?)
Pstragowka (1410—pot. XV w.)
Sos$nice (ok. 1360—ok. 1460)
Stepina (1416—po 1474)
Stodolina (po 1400-1819?)
Wysoka (przed 1360-1819?)
Zawadka (Zawada)
(1456/1462-1819?)

Bieckie
(nad rzeka Jasiotka):
1. Jasto — osada targowa (1185~

1368)
Bobrka (1420/23-1819)

Kopytowa (1388-1819)
Lajsce (1388-1819)
Lubno (1388-1819)
Machnéwka (1388-1819)
Nizna Laka (przed 1360—
1819)
8. Stanowiska (1388-1819)
9. Wietrzno (1185-1819)
10. Zboiska (pot. XIV w.—1819)
11. Zielonczyna Wola (1456—
ok. 1536)
12. Zrecin (przed 1284/1388—
1819)

Nownkwbd

Lubelskie

(nad rzeka Bystrzyca):
Bystrzyca (I pot. XIII w.—
koniec XVI w.)

2. Niwki [Nywky] (XV w.)

3. Rcezyszyn (Reiszyn)
(1388/1444—kon. XV w.)

4. Rudnik (kon. XIV w./1444—
pocz. XVIw.)

5. Sulow [Suldw]
(I pot. XIII w.—kon. XVI w.)

6. Zakrzow (Zakrzowek)
(przed 1360/1424-1819?)

Sieradzkie
(nad rzeka Pilica):
1. Pukarzow vel Pukarzew
(I pot. XIII w.—1368)
2. Wszeborzyce vel Soborzyce
(I pot. XIII w.—1250)

Wegierskie

(nad rzeka Topla):
Bardyjow (ok. 1247—
11 pot. XIIT w.)

2. Dolnafev (ok. 1247
I pot. XI1T w.)

3. Zakchu (ok. 1247—
I pot. XI1T w.)

Krakowskie:
1. Leg (1185-1386)

Objasnienia: *—

12 miejscowosci klasztornych nabytych przy okazji fundacji koprzywnickiego opac-

twa pochodzace z pierwotnego uposazenia (darowizny) comesa Mikotaja z Bogorii w 1185 r. wyrdz-

niono podkresleniami.

Zrodto: opracowanie whasne autora na podstawie zrodet wykorzystanych w artykule.
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3. Zrédta prawa do poznania organizacji i funkcjonowania
dominialnego wymiaru sprawiedliwosci w dobrach
koprzywnickiego klasztoru

Podstawa prawng funkcjonowania klasztornego sadownictwa dominialnego byly do-
kumenty publiczne oraz prywatne, w obregbie ktorych mamy duzg roznorodnos¢ co do
ich tresci, zakresu terytorialnego i czasowego ich obowiazywania oraz okolicznos$ci
1 powodow ich wydania, a takze zréznicowanej formy ich opublikowania (zob. rys. 2).
Podstawowym, wydanym w formie drukowanej, materiatem zrédtowym shuzacym do
omoOwienia powyzszego zagadnienia obejmujacego okres od chwili fundacji klaszto-
ru w 1185 . az do potowy XV w. pozostaje material dyplomatyczny, w tym: Kodeks
Dyplomatyczny Matopolski (dalej: KDM)® i Liber Beneficiorum Jana Diugosza (dalej:
LB)'". Znajdziemy tam przywileje i inne dokumenty monarszego nadania oraz zgody na
lokacj¢. Powaznym uzupehieniem tego materialu pozostaja dokumenty prywatne wy-
dawane przez wtadze klasztorne (opata): gtownie umowy zamiany, kupna lub sprzedazy
dobr klasztornych, catoséci lub czgsci wsi 1 sotectw, oraz dokumenty lokacyjne sotectw
1 wojtostwa frysztackiego z 1375 r. Wigkszos$¢ z zachowanych dokumentéw zostata ze-
brana i opublikowana przez Stanistawa Kurasia w Zbiorze Dokumentéw Matopolskich
(dalej: ZDM)!'. Dokumenty te pozwalaja uchwyci¢ rozwoj stanu uposazenia i zarazem
organizacji klasztornego sagdownictwa dominialnego do lat osiemdziesigtych XV w.,
ale tylko w zarysie. Pewne fragmentaryczne dzieje uposazenia dominialnego w XVI w.
poznajemy na podstawie Zrédel Dziejowych Adolfa Pawinskiego'?, a takze zapisow
Metryki Koronnej zamieszczonej w Matricularum opracowanym przez zesp6l Teodora
Wierzbowskiego'®. Wérod zrodet niedrukowanych, ktore pozwalajg $ledzi¢ rozwdj
klasztornych instytucji sadowych szczegélnie w XV i XVI w., znajduje si¢ jeden z za-
chowanych odpiséw kopiarza koprzywnickiego'*.

Podstawowe informacje do omdwienia problematyki rozwoju immunitetéw 1 sa-
downictwa dominialnego oraz zakresu dziatania sagdownictwa monarszego w okresie
przedlokacyjnym dla débr opata koprzywnickiego zostaly zatem zawarte wylacznie
w zrodtach dyplomatycznych'®. Cze$¢ z zachowanych dokumentéw monarszych, w tym
przywileje immunitetowe ksiecia Bolestawa Wstydliwego z 1262 r. dla koprzywnickiej

° KDM, t. 1-4.
10 LB, t. 1-4. Cura A.
1 ZDM, t. 1-8.
12 Pawinski, Polska XVI wieku.
3 Matricularum Regni, t. 1-5.
Kopiarz koprzywnicki, pt. lura et documenta, 1-213 przechowywany jest w Archiwum m. Krakowa
(Archiwum Narodowe w Krakowie, ul. Sienna 16), pod sygn. It 228. Jest to jeden z najobszerniejszych
kopiarzy koprzywnickich zachowanych do dzisiaj. Zostat on spisany w 1675 r. i powtdrnie przepisany
w 1761 r. przez F. Potkanskiego. W tym kopiarzu znajduja si¢ przywileje i dokumenty monarsze wystawiane
dla klasztoru koprzywnickiego, poczawszy od 1262 r. az do czaséw Jana Kazimierza (1655). Pozostaje on
w duzej mierze podstawowym zrodtem badawczym do zakreslonego tematu.

5 Wdowiszewski, ,,R0d Bogoriow”, 82.

14
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i jasielskiej osady targowe;j'® oraz Leszka Czarnego z 1284 r. dla pozostatych wlosci
klasztornych zebrat i opublikowat Franciszek Piekosinski!’. Ubolewa¢ nalezy nad tym,
ze nie dochowaty si¢ do naszych czaséw zadne dokumenty zrodtowe dotyczace samego
miasta Koprzywnicy (poza przywilejem lokacyjnym z 1267 r.) pochodzace z drugiej
potowy XIII w. i poczatku XIV w. Okoliczno$¢ ta usprawiedliwia istniejaca luke badaw-
czg nad ksztattowaniem si¢ zrebow samorzadowego ustroju miejskiego w Koprzywnicy
i relacji z miejscowym opactwem.

Z kolei zrédta dla okresu kolonizacyjnego na prawie niemieckim i poimmunitetowe-
go mozna podzieli¢ ze wzgledu na kryterium wystawcy na dwie kategorie, a mianowi-
cie na: publiczne i prywatne. Z dokumentoéw publicznych wydanych przez monarchoéw
najwazniejsze to: zezwolenia na lokacje na prawie magdeburskim miasta Koprzywnicy
z 1267 r."® (ksigcia Bolestawa Wstydliwego) i Jasta z 1366 r. (krola Kazimierza
Wielkiego), a takze przywilej Wtadystawa tokietka z 1308 r. na lokacj¢ na prawie nie-
mieckim wszystkich wsi w tym czasie przez klasztor koprzywnicki posiadanych. Zreszta
ten ostatni dokument mial szerszy zasigg terytorialnego obowigzywania, bo dotyczyt
lacznie az czterech klasztorow cysterskich z Matopolski — oprocz Koprzywnicy takze
Jedrzejowa, Wachocka i Szczyrzyca.

Dos¢ przydatny do badania omawianego problemu jest indywidualny przywilej sado-
wo-ekonomiczny wystawiony przez krola Whadystawa Lokietka w 1325 r."” dla klasztor-
nej wsi Beszyce potozonej w Sandomierskiem; w dokumencie tym znajdujemy wzmian-
ke o sagdownictwie dominialnym opata nad mieszkancami tej miejscowosci. Bogatszy
w tresci jurydyczne jest przywilej krola Kazimierza Wielkiego z 1360 r., w ktorym
zezwolono opatowi koprzywnickiemu na lokacje wszystkich miast i wsi na prawie
niemieckim przez klasztor koprzywnicki wowczas posiadanych?. Kazimierz Wielki
nie tylko potwierdzit wczesniejsze przywileje sadowo-ekonomiczne wystawione przez
Bolestawa Wstydliwego dla koprzywnickiego klasztoru z lat 1262 1 1277, ale znacznie je
rozszerzyt w duchu samorzgdnosciowym?!. Dokument monarszego zezwolenia na loka-
cje Jasta na prawie magdeburskim z 1366 r. niestety nie dochowat si¢ do naszych czaséw
w oryginale i jego tres¢ znamy jedynie ze streszczenia®.

Pewng warto§¢ poznawcza majg tak zwane transumpty quasi-dokumentoéw loka-
cyjnych dla koprzywnickiego opactwa wystawione przez krolow: Kazimierza Jagiel-

1 KDM I nr 60. Oryginaly tych dokumentéw znajduja si¢ w Archiwum m. Krakowa, nr 850 dla
Koprzywnicy i nr 851 dla Jasta, a fotokopie w zbiorach Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii i Archiwistyki
UJ, ul. Studencka 3 (sygn. nr 586 II dla Koprzywnicy i nr 587 IV dla Jasta). Przywilej ten jest dos¢ bogaty
w tresci dotyczace stosunkow ekonomicznych, spotecznych i sadowych; byt wielokrotnie zatwierdzany przez
kolejnych wiadcow polskich.

17 Pierwszy z dokumentow nosi datg 22 stycznia 1284 r. i opublikowany zostat w KDM II nr 497, drugi
za$ z dnia 11 lutego 1284 r. w KDM I nr 103.

18 W dokumencie lokacyjnym z 1267 r. w zasadzie pomini¢to sprawy gospodarcze, a skoncentrowano
si¢ na ustrojowoprawnych.

1 KDM 1V nr 1232.

20 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy w dobrach, 143.

21 KDM I nr 258. Dokument opublikowany z ksi¢gi oblat nr 140, 1183, przechowywanej w Archiwum
Akt Ziemskich i Grodzkich w Krakowie (w Zamku na Wawelu) pod nrem 60.

22 ZDM I nr 116. Zob. tez: Wyrozumski, Poczqtki miast, 74-5.

Artykuty — Articles



128 Zdzistaw Zarzycki

lonczyka w 1456 .2, Zygmunta I Starego w 1518 r.%, Stefana Batorego w 1577 r.%,
Zygmunta ITT Waze w 1602 1.2°, Wtadystawa IV w 1638 1.*’ i Jana Kazimierza w 1655 .2,
W tych dokumentach jedynie ogdlnikowo wzmiankowano, ze ustroj Koprzywnicy jest
oparty na prawie niemieckim, nie dodajac w zasadzie niczego nowego®.

Od przywilejow lokacyjnych nalezy odrozni¢ dokumenty krolewskie wystawiane
z okazji nadan (darowizn) dobr ziemskich dokonywanych na rzecz klasztoru koprzy-
whnickiego. Oczywiscie w tego typu dokumentach pierwszoplanowa trescig sg cywilne
umowy darowizny wsi lub raczej ich cze$ci na rzecz klasztoru. Dla poruszanej w tym
artykule problematyki fundamentalne znaczenie maja za$ tresci klauzul, ktore uwalniaty
mieszkancow darowanych wtosci od sagdownictwa prawa polskiego (monarszego) 1 pod-
dawaty ich dominialnemu opata koprzywnickiego klasztoru. Dokumenty te zezwalaty
wiladzom klasztornym na organizacje na tym terytorium witasnego sagdownictwa domi-
nialnego — co bylo naturalnym nastepstwem obowigzywania monarszych przywilejow
lokacyjnych na prawie niemieckim (magdeburskim). Takie dokumenty wystawiat gtow-
nie krol Wihadystaw Jagietto, kiedy na przyktad darowat czgsci wsi Krzein opactwu ko-
przywnickiemu w latach 1399 i 1406%.

Osobng kategorig dokumentéw umozliwiajacych poznanie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w dobrach klasztornych doby poimmunitetowej sg tak zwane umowy
albo kontrakty lokacyjne. Byly one wystawiane przez wladze klasztorne, to jest przez
opata i konwent klasztorny i dotyczyly stosunkow cywilno-administracyjnych miedzy
tymi wiadzami klasztornymi z jednej strony, a zasadzcg wsi lub tez nowym solttysem
jako nabywca solectwa. Pewnego rodzaju odmiang tego typu dokumentow wystawia-
nych takze przez witadze klasztorne byty zezwolenia na powtorng lokacje wsi zawie-
rane miedzy tymi wladzami a nowym zasadzcg lub sottysem. Do grupy dokumentow
prywatnych zaliczamy rowniez dokumenty sprzedazy sotectw w XIV i XV w., gldwnie
szlacheckim nabywcom?'.

Wedhug krakowskiego mediewisty Ludwika Lysiaka, od typowych dokumentéw lo-
kacyjnych nalezy rowniez odrozni¢ tak zwane dokumenty na sotectwo. Potrzeba taka
pojawila si¢ wowczas, gdy akt lokacyjny powotujacy do zycia sotectwo juz funkcjo-
nowat w obrocie prawnym, ale byl niekompletny albo byly watpliwosci co do jego tre-
Sci lub autentycznosci. Wowczas wydanie dokumentu na sotectwo byto niezbegdne, by
moc okresli¢ zakres praw i obowigzkow sottysa, czesto nowo osadzonego, w tym takze
jego sottysich uprawnien sagdowych®. Treséci niektoérych dokumentéw z pierwszej ka-
tegorii zostaty odnotowane w odpisie kodeksu koprzywnickiego sporzadzonego przez

)
&

Kopiarz Koprzywnicki (Kop. Koprz.), 68-83.

2 Kop. Koprz., 83-103.

% Kop. Koprz., 103-30.

2 Kop. Koprz., 155-67.

27 Kop. Koprz., 167-79.

2 Kop. Koprz., 179-93.

2 Kop. Koprz., 68-179.

3 KDM IV nr 1159z 1399 r. i KDM IV nr 1096 z 1406 .
Lysiak, ,,Matopolskie dokumenty”, 58.

32 Rozrdznienia tego dokonat m.in. Lysiak, ibidem, 54.
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Antoniego Prochaske w Petersburgu®, ktére nastgpnie zostaly opublikowane przez
F. Piekosinskiego w KDM. Pozostale dokumenty prywatne opata zostaly opubliko-
wane przez Stanistawa Kurasia i Ireng Sutkowska-Kurasiowg w Zbiorze Dokumentow
Maltopolskich®*. Poruszajac sie w obrebie zakre$lonej tematyki, mozna przywota¢ kilka
przyktadéw takich dokumentéw wystawionych dla dobr klasztoru koprzywnickiego.
Z dobr pilznenskich na uwage zastuguje dokument lokacyjny dla wojta miasta Frysztak
z 1375 1.3 oraz dla dwoch pobliskich wsi klasztornych — Glinika i Kobylego. Kolejny
dokument lokacyjny klasztor wystawit: dla wsi Potomia*® (datowany na lata 1425/29)
oraz — w 1421 r. — dla wsi Okonin (Okunin)*’. Z kolei dla débr bieckich klasztoru ko-
przywnickiego na uwzglednienie zastuguja dokumenty: lokacyjny z 1378 r. — dla soltysa
z Wietrznej Woli*, opacki dokument sprzedazy sotectwa we wsi Wietrzno z 1400 r.%,
opacki dokument z 1421 r. sprzedazy sotectw od niepostusznych sottysow z trzech wsi
klasztornych, to jest Kopytowej, Stanowisk i Lajsk*, oraz dokument sprzedazy sotectwa
w Zboiskach z 1439 r.*! Z kolei dla swoich dobr lubelskich opat koprzywnicki wystawit
dokumenty lokacyjne: w 1421 r. dla wsi Zakrzow*, a w 1444 r. z okazji sprzedazy wsi
i sotectwa we wsiach Rudnik i Rciszyn*®. Dla dobr sandomierskich opactwa koprzywnic-
kiego zachowato si¢ stosunkowo niewiele tego typu dokumentow. W zasadzie na wigk-
szg uwage zastuguje opacki dokument sprzedazy sotectwa we wsi Nagnajow z 1420 r.*

Cennym, chociaz bardzo zdekompletowanym, zrodtem poznania organizacji i funk-
cjonowania sadowych instancji odwotawczych od dominialnego sadownictwa klasz-
tornego, sa orzeczenia [krolewskich] sadow wyzszych prawa niemieckiego. Najblizej
siedziby klasztoru koprzywnickiego taki sad znajdowat si¢ na Zamku Krolewskim
w Sandomierzu. Zrodta te poswiadczaja wystepowanie wojtow w Koprzywnicy w ich
lokacyjnym znaczeniu od roku 1363 r. az do 1441 r.* Analiza wspomnianych Zrodet
z lat 1424 i 1428% moze dawac podstawe do przyjecia tezy, ze we wskazanym okresie
doszto w Koprzywnicy do wyksztatcenia si¢ juz w pelni samorzadowego ustroju miej-
skiego opartego na niemieckim (magdeburskim) wzorcu lokacyjnym. Chociaz w tym
wzorcu filiacyjnym miasto stoteczne Krakow miato by¢ miastem matkg dla miasta corki,
czyli Koprzywnicy. Podstawowym materiatem do omowienia losow sandomierskiego

33 Odpis znajduje si¢ w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie (ul. Stawkowska 17) pod nrem
8810 varia 9.

3 ZDM, cz. I-VIIL. Wyd. Kura$ i Sutkowska-Kurasiowa.

35 KDM I nr 869. O wojtostwie frysztackim pisal m.in. Kaindl, Geschichte der Deutschen, 197.

3 ZDM I nr 412.

37 KDM IV nr 1201.

3% KDM I nr 904.

3 KDM IV nr 1055.

40 ZDM II nr 348.

4 ZDM Il nr 533.

42 ZDM V nr 1345.
ZDM I nr 702.
4“4 ZDM V nr 1325.
Piotr (1363 r. KDM III nr 764; 1366 r. KDM III nr 792; 1376 r. KDM III nr 883; 1378 r. KDM
IIT nr 904; 1381 r. KDM I nr 356; KDM IV nr 971; KDM IV nr 1194; KDM IV nr 1194; ZDM II nr 364;
KDM IV nr 1394); Lysiak (wspolnie z Nehlsen-von Stryk), Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri
Cracoviensis. Die Rechtsspriiche des Oberhofs des deutschen Recht auf der Berg zu Krakau 14561481,
XXIX + 598, nr 457.

4 ZDM Il nr 364, dok. z 1424 r. i KDM 1V nr 1256, dok. z 1428 .

~
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sadu wyzszego prawa niemieckiego na miejscowym zamku krolewskim pozostaje w za-
sadzie material dyplomatyczny oraz przekaz Stefana Ehrenkreutza o sandomierskich
grodzkich ksiegach sadowych. Byly one przechowywane w Warszawie (w AGAD), ale
zagingly w czasie ostatniej wojny w 1944 r. Skladaty si¢ z dwdch odrgbnych catosci.
Pierwsza ich czg$¢ obejmowata zapiski sadowe z lat od 1427 do 1444 r., a druga czgs¢
z lat 14571483, Najcickawsze wydaja si¢ jednak dla badanego zjawiska orzecze-
nia tego sadu z 1381 r. i z 1386 r., dzieki ktérym mozemy pozna¢ sktad personalny
tawy tego sadu*. Material dyplomatyczny natomiast obejmuje akt krola Kazimierza
Wielkiego z 1336 r. zezwalajacy na zatozenie sagdu wyzszego prawa niemieckiego na
zamku w Sandomierzu®.

Z kolei o funkcjonowaniu wdjta sagdowego w Koprzywnicy juz po skupieniu woj-
tostwa koprzywnickiego przez miejscowy klasztor nieco wiecej mozna si¢ dowie-
dzie¢ z wyrokow sadu wyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krolewskim w Krakowie
z 1456 1.°° Sg tam zawarte rowniez fragmentaryczne informacje o funkcjonowaniu raj-
cow koprzywnickich i ich uprawnien sagdowych.

Ciekawym poznawczo, chociaz szczatkowym, materiatem zrodtowym sg orze-
czenia sadu ziemskiego sandomierskiego. Mianowicie interesujgca zapiska pochodzi
z 1462 r., informuje o istnieniu opackich urzednikéw sadowych w terenie tak zwanych
wojtow sadowych (po wykupieniu sottysow) w podsandomierskich wsiach klasztornych
Ciszycy 1 Gnieszowicach®!. Nieco wiecej informacji w tym zakresie przekazuje nam
odpis Kroniki klasztoru koprzywnickiego z potowy XVII w., opartej w zasadzie na piet-
nastowiecznej Chronica antiqua, ktora jest przechowywana w Bibliotece Seminarium
Duchownego w Sandomierzu®2. Pewne informacje o istnieniu tych opackich urzednikow
sadowych znajdziemy w odpisie prywatnym Kroniki sporzadzonym przez ks. Stanistawa
Pulaskiego, pt. ,,Monografie wsi i parafii Koprzywnica*.

Osobng kwestig jest organizacja i funkcjonowanie prywatnych (opackich) sadow
wyzszych prawa niemieckiego w dobrach klasztoru koprzywnickiego. Podstawowym
materiatem Zrédtowym do omowienia sadu frysztackiego, to znaczy fawniczego, i wyz-
szego prawa niemieckiego dla pilznenskich dobr prywatnych koprzywnickiego klaszto-
ru s3 w zasadzie dokumenty kancelarii krolewskich. Sg one jednak nazbyt ogdlnikowe
w tresci; pozwalajg poznac¢ jedynie to, jak ten sad miat by¢ urzadzony i kiedy powstal.
Niestety brakuje jakichkolwiek ksiag sadowych, orzeczen czy pouczen prawnych wyda-
nych przez sad frysztacki i dla tego sadu przez inne, ktore pozwolityby przedstawic jego
funkcjonowanie w praktyce. Pierwsze wzmianki o sadzie wyzszym prawa niemieckiego
dla dobr klasztoru koprzywnickiego w powiecie pilznenskim i bieckim znajdujemy

47 Ehrenkreutz, Sgd wyzszy, 281-94.

% KDM I nr 356 z 1381 r.; chociaz Ehrenkreutz (Sgd wyzszy, 293) uwaza, ze nalezy przesunac tg datg
na rok 1383. Zob. tez: Rucinski, ,,Poczatki Koprzywnicy”, 139, przyp. 140. Orzeczenie z 1386 r. zostato
opublikowane w KDM IV nr 871.

4 KDM I nr 204; zob. Ehrenkreutz, Sgd wyzszy, 289-90.

30 Lysiak, Decreta Iuris, nr 56 i nr 457.

St Terr. Sand., t. 3, 268.

52 Rkps. pt. Breve Monasterii Coprivnicensis compendium, cz. 1, nr 17, sygn. G 1135.

53 Manuskrypt znajduje si¢c w Bibliotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu, sygn. J. 1131 ,,a”

i,b”.
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w tym kopiarzu pod rokiem 1375%. Istotne szczegodty o tym sadzie poznajemy na pod-
stawie dokumentu wystawionego przez kréla Wtadystawa Jagiette w roku 1392, w kto-
rym formalnie ten sgd powotywat do zycia®®. Kolejne wzmianki o tym sadzie znajduje-
my w kopiarzu koprzywnickim pod rokiem 1400%. Pewne fragmentaryczne informacje
o funkcjonowaniu tego sadu dostarczajg dokumenty sprzedazy przez koprzywnicki
klasztor sotectw we wsiach powiatu bieckiego z lat 1421 i1 1439; sa one zamieszczone
w Zbiorze Dokumentow Matopolskich®.

Dokumenty dotyczace organizacji i funkcjonowania
sadownictwa w dobrach klasztornych (przyktady)

/\

Lokowanych na prawie polskim
(przed lokacja na prawie niemieckim)

N

Lokowanych na prawie niemieckim
(lokacyjne i polokacyjne, kolonizacyjne, sprzedazy, zamiany itd.)

O

1262 - 2 x - dla klasztornych
osad targowych
w Koprzywnicy i Jasle
1277 - dla wszystkich débr
klasztornych
1284 - 2 x - dla wszystkich
doébr klasztornych (L. Czarny)

Publiczne Prywat Publiczne Prywatne
Pierwszych - brak ywatne Przywileje lokacyjne i dokumenty 1. Dokumenty lokacyjne
zachowanych Brak monarszego nadania débr: (pierwotne i wtérne):
(K. Sprawiedliwy, L. Bialy zachowanych 1267 - lokacyjny dla m. Koprzywnicy Dobra Pilznenskie: 1375 - lokacja
i B. Wstydliwy), (B. Wstydliwy) Frysztaka i wsi Glinik i Kobyle;

1308 - zezwolenie na lokacje
wszystkich wsi klasztornych
(Wt Lokietek)

1360 - zezwolenie na lokacje miast
i wsi klasztornych na prawie
niemieckim (K. Wielki)

1366 - lokacyjny dla miasta Jasta
Transumpty (1456 - K. Jagielloniczyk;
1518 Zygmunt | stary; 1577 - Stefan
Batory; 1602 - Zygmunt |ll Waza;
1638 Wiadystaw IV; 1655 Jan
Kazimierz)

Dokumenty nadania:

W. Jagietto, 1399, 1406 - cz. Krzcina

1421 Okunin; 1425/29 Potomia;
lubelskie: 1421 Zakrzowek, 1444
Rudnik i Rciszyn; bieckie: 1378
Wietrzno itd.

2. Umowa sprzedazy wojtostwa
we Frysztaku i sotectw w:
Wietrznie (1400), Kopytowa,
tajsce i Stanowiska (1421, sottysi
niepostuszni), Zboiska (1439);
sandomierskie: Nagnajow (1420)
itd.

3. Dokumenty na sotectwo
i wojtostwo we Frysztaku

Rysunek 2. Wybor zrodet bedacych podstawa organizacji i funkcjonowania sagdownictwa dominialne-
go w dobrach klasztoru koprzywnickiego (1185-1819)
Zrédto: Opracowanie whasne autora na podstawie zrodet wykorzystanych w artykule.

Jezeli chodzi o zrédta informujace o urzadzeniu opackiego dominialnego wymiar
sprawiedliwosci w Jasle, to posrednie wzmianki pochodzg z bieckich ksiag grodzkich
i ziemskich po roku 1368, czyli z okresu, kiedy miasto to nie byto juz wtasnoscig klasz-

torng>®.

3 Nr karty 211, opublikowane w KDM III nr 869.
3% Znajduje si¢ on w kop. koprz. pod karta nr 161 i jest opublikowany w KDM IV nr 1018.

o

57 ZDM Il nr 348 i ZDM Il nr 533.
8 ZDM I nr 116; zob. tez: Wyrozumski, Poczqgtki miast, 74-5.

¢ Nr karty 227, opublikowane w KDM IV nr 1055.
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4. Stan badan nad sgdownictwem dominialnym w Polsce
przedrozbiorowej

4.1. Sgdownictwo dominialne w okresie kolonizacji i lokacji na prawie
polskim. Koprzywnica osada targowa na prawie polskim

Problematyka powstawania osad targowych i miejskich na ziemiach polskich w dobie
wcezesnego Sredniowiecza fascynowata historykéw i prawnikow mediewistow zarow-
no polskich, jak i niemieckich prawie od dwoch stuleci. W drugiej potowie XIX w.
1 jeszcze na poczatku wieku XX uczeni niemieccy narzucali w nauce $wiatowej po-
glady o tak zwanej teorii kolonialnej, wedtug ktorej czynnikiem miastotwdrczym na
ziemiach polskich w XIII w. byto uprzednie pojawienie si¢ na tych terenach koloni-
stow niemieckich®. Czynnikiem przyspieszajacym przekazywanie monarszych upraw-
nien sadowych wiladzom dominialnym nad osadami targowymi byly przywileje i im-
munitety wydawane przez kolejnych monarchéw. W okresie migdzywojennym uczeni
polscy zaczgli podwaza¢ miastotworczg role teorii kolonialnej i genezg¢ miast polskich
zaczeto wigzaé z rozwojem lokalnych czynnikow kupieckich i rzemieslniczych®.
Przywileje lokacyjne ksigcia Bolestawa Wstydliwego dla klasztornych osad targowych
w Koprzywnicy (1262-1267) i Jasle (1262) sa wybitnym przyktadem tego procesu.
Wedlug Karola Maleczynskiego® i Romana Grodeckiego® osady targowe mialy cha-
rakter osad typu miejskiego i byly poprzednikami pdzniejszych miast samorzadowych
lokowanych na prawie niemieckim (magdeburskim). Jurysdykcja sedziego klasztornego
w dobrach koprzywnickich wobec hospites, a takze pojeciem forum liberum, zajmowat
si¢ miedzy innymi Zygmunt Wojciechowski®, znany tez z krytycznej analizy pogla-
dow K. Maleczynskiego w tym zakresie. W okresie powojennym problematyka miast
na prawie polskim zajmowali si¢ kolejno Gerard Labuda®, Tadeusz Lalik® oraz Karol
Buczek®. Ten ostatni w pracy Targi i miasta na prawie polskim poddat krytyce wiele
pogladéw miedzy innymi K. Maleczynskiego i G. Labudy. Proces badawczy nad sagdow-
nictwem w dobrach KoS$ciota, w tym takze w opactwie koprzywnickim, do$¢ istotnie
przyspieszyt Zdzistaw Kaczmarczyk®, ktory szczegotowo przedstawil rozwdj immu-
nitetow sadowych®. Ten sam autor w pracy wydanej w 1945 r. Kolonizacja niemie-

3 Kaczmarczyk, ,,Poczatki miast”, 14—5; Ptasnik, Miasta i mieszczanstwo, 1-511.

0 Bujak, ,,Studia nad osadnictwem”, 225-7; Tymieniecki, ,,Zagadnienie poczatkow”, 319-45;
Tymieniecki, Procesy tworcze, 23 1 nast.

ol Maleczynski, Najstarsze targi, 1-204.

2 Grodecki, ,, Targi w Polsce”; Grodecki, Poczqtki immunitetu, 1-96.

% Wojciechowski, Najstarsze targi w Polsce, 349-95; Wojciechowski, Sgdownictwo prawa, 1-130.
Stow krytyki nie oszczedzita rowniez Ziodtkowska, ,,Ze studiow”.

% Labuda, ,,Miasta na prawie”, 181-96.

% Lalik, ,,Z zagadnien”, 460-85.

% Buczek, ,,Problem prawa”, 48 i nast.; Buczek, Targi i miasta, 1-140.

7 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy w dobrach.

% Ibidem, 1-402.
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cka na wschéd od Odry® rozprawit si¢ z niemiecka teorig kolonialng™. Z kolei sposrod
naukowcow niemieckich, ktorzy na warsztat swoich badan wzi¢li immunitety klaszto-
ru koprzywnickiego, na uwage zastuguja miedzy innymi Herbert Ludat” oraz Gertrud
Schubart-Fikentscher’. O przywilejach koprzywnickich z lat 1262, 1277 1 1284 pisat tez
H. Rucinski”. Z kolei Jackowi S. Matuszewskiemu przywileje koprzywnickie z lat 1262
i 1277 1. postuzyty do omowienia koncepcji tak zwanego opola nowego typu’. Niektore
zagadnienia historycznoprawne i koscielnoprawne w nauce polskiej co do Koprzywnicy
i dobr klasztoru cysterséw z tego miasta poszerzyt w ostatnich latach Z. Zarzycki’.

4.2. Kolonizacja i lokacja na prawie niemieckim a sgdownictwo dominialne

Jak juz wspomniatem, o kolonizacji na prawie niemieckim pisato wielu uczonych pol-
skich i niemieckich w okresie ostatnich blisko dwodch stuleci. Przywilej lokacyjny (na
prawie niemieckim, magdeburskim) dla miasta Koprzywnicy z 1267 r. jak dotychczas zo-
stat szerzej oméwiony przez H. Rucinskiego (historyka)’ i Z. Zarzyckiego (prawnika)’.
O poczatkach procesu lokacyjnego na prawie niemieckim w dobrach klasztoru koprzy-
whnickiego w XIII 1 XIV w. pisata rowniez Zofia Koztowska-Budkowa na poczatku lat
dwudziestych XX w.” Ponadto problematyka lokacji miast i przywilejami prawa nie-
mieckiego oraz zwigzang z tym kolonizacjg na prawie niemieckim zajmowali si¢ mig-
dzy innymi Krzysztof Baczkowski™, Michal Sczaniecki®, Kazimierz Tymieniecki®,
Zdzistaw Kaczmarczyk® i Ludwik Lysiak®. Zagadnieniom immunitetow sporo miejsca
poswigcili Stanistaw Krzyzanowski®, Kazimierz Tymieniecki®, a takze Jozef oraz Jacek
Matuszewscy®®. Swoiste kompendium wiadomos$ci na temat tresci klauzul immuniteto-
wych prawa niemieckiego z przetomu XIV i XV w. opracowat Stanistaw Kuras, odwo-
lujac si¢ w wielu miejscach do dokumentow klasztoru koprzywnickiego®'.

Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka na wschod, 1-267.
0 Kaczmarczyk, ,,Poczatki miast”, 9-46.
Ludat, ,,Zur Evolutionstheorie”.
2 Schubart-Fikentscher, ,,Die Verbreitung”, 222-320.
Rucinski, ,,Poczatki Koprzywnicy”, 115-141.
7 Matuszewski, ,,Rola polskich mediewistow”, 233-252.
> Zarzycki, Sgdownictwo w dobrach, 333; Zarzycki, ,,Zakres immunitetu”, 27-36; Zarzycki, ,,Targ
i osada”, 367-85; Zarzycki, ,,Z dziejow sadownictwa”, 43-59.
76 Rucinski, ,,Poczatki Koprzywnicy”, 126 i nast.
1 Zarzycki, Sgdownictwo w dobrach, 186—199.
8 Koztowska-Budkowa, ,,Dzieje opactwa”, 35.
7 Baczkowski, ,,Zagadnienie kolonizacji”, 115-27.
8 Sczaniecki i Kaczmarczyk, ,,Kolonizacja na prawie niemieckim”, 59—86.
81 Tymieniecki, ,,Lenna chtopskie”, 59-120; Tymieniecki, ,,Naptyw Niemcow”; Tymieniecki, ,,Prawo
czy gospodarstwo?”, 275-91.
8 Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka i na prawie, 218-326.
% Lysiak,,,U podstaw formowania”, 231-51; Lysiak, ,,Prawo i zwyczaj”, 1-15, Lysiak, ,,Die Rechtslage”,
1-231.
8 Krzyzanowski, ,,Geneza immunitetu”, 13.
8 Tymieniecki, ,,Prawo niemieckie”, 117-149.
8 Matuszewski, ,,Jmmunitet koscielny”, 1032; Matuszewski, ,,Causae haereditariae”, 63—92.
8 Kura$, Przywileje prawa, 1-211.
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Problematyce kolonizacyjnej i lokacyjnej na terenie Matopolski wiele opracowan
poswiecili uczeni niemieccy. Do podjetego przeze mnie obszaru badawczego pewne in-
teresujace ustalenia wnosi dwutomowa praca Raimunda Friedricha Kaindla®® z poczat-
kow XX w. Nieco nowsze poglady naukowe reprezentuje G. Schubart-Fikentscher®.
O procesie kolonizacyjnym i lokacyjnym w Matopolsce z uwzglednieniem dobr klasz-
tornych (koprzywnickiego réwniez) na przetomie lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesia-
tych XX w. pisat tez Walter von Kuhn®,

Zagadnieniem ustroju sadéw wyzszych prawa niemieckiego na terenie Matopolski,
do ktorych udawali si¢ zapewne poddani mnichéw koprzywnickich, zajmowali si¢ juz
w XIX w. kolejno Michat Bobrzynski®® i Franciszek Piekosinski®?, a p6zniej Stanistaw
Kutrzeba®. Sposrod badaczy niemieckich na uwage zasluguja migdzy innymi prace
Richarda Roepella® z potowy XIX w. i juz wspomniane studium R.F. Kaindla®® z po-
czatkow XX w. Nalezy jednak zauwazy¢, ze opracowania te wywolaly polemike wsrod
polskich mediewistow, a jednym z najwigkszych ich krytykoéw byt Oswald Balzer®.
Z kolei o sadzie wyzszym prawa niemieckiego na Zamku Krélewskim w Sandomierzu
pisali M. Bobrzynski, F. Piekosinski, a takze S. Ehrenkreutze® oraz Ryszard Szczygiel®®.
O organizacji i funkcjonowaniu wazniejszych sadow wyzszych prawa niemieckiego na
badanym przeze mnie terenie wszechstronne badania przeprowadzit L. Lysiak, opisujac
sady wyzsze prawa niemieckiego w Bieczu®’, w Nowym Saczu'® i w Krakowie!®!. Na
temat funkcjonowania klasztornego sadu wyzszego prawa niemieckiego we Frysztaku
wypowiedzial si¢ Z. Zarzycki'®.

Pomimo licznych juz badan i studiow problematyka sagdownictwa prawa niemiec-
kiego oraz wyzszego prawa niemieckiego nie zostata, jak dotad, wyczerpana. Nadziejg
nauki polskiej w tym zakresie sg historycy prawa mtodszego pokolenia. Kilka warto$-
ciowych prac dotyczacych zrédet i sgdownictwa prawa niemieckiego w miastach daw-
nej Polski w ostatnim czasie przedstawit na przyktad krakowski mediewista Maciej

8 Kaindl, Geschichte der Deutschen, 167.

% Schubart-Fikentscher, ,,Die Verbreitung, 1-558.

% Kuhn, ,,Die Erschliessung”, 401-80; Kuhn, Die Deutschrechtlichen Stadtgriindungen”, 39-85; Kuhn,
,,Dle Deutschrechtliche Siedlung”, 396-415.

! Bobrzynski, ,,O zalozeniu”, 1-170.
Piekosinski, O sgdach, 26; Piekosinski, Akta sqdu lenskiego; Piekosinski, Przywilej krola, 17.
Kutrzeba, ,,Zasigg ortylowy”, 17 i nast.

% Roepell, ,,Ueber die Verbreitung”.

% Kaindl, Geschichte der Deutschen, 167.

% Balzer, ,,O Niemcach”, 429-54.

7 Bobrzynski, ,,O zatozeniu”, 1-170; Piekosinski, O sgdach, 1-68. Do$¢ wyczerpujacy poglad na
okolicznos$ci powstania sagdu sandomierskiego wyrazit Ehrenkreutz, Sgd wyzszy, 281-94.

% Szczygiet, ,,Ustrdj i wladze”, 41-52.

% Lysiak, ,,Sad wyzszy prawa niemieckiego w Bieczu”, 1-21.

100 ¥ ysiak, ,,Sad wyzszy prawa niemieckiego w grodzie”, 29—46.

101 ¥ ysiak i Nehlsen-von Stryk, Decreta iuris supremi Magdeburgensis castri Cracoviensis, XXIX +598;
Lysiak i Nehlsen-von Stryk, Decreta iuris supremi Magdeburgensis Castri Cracoviensis. Die Rechtsspriiche
des Oberhofs de deutschen Rechts auf der Berg zu Krakau, Bd. 2: 1481-1511, XIV + 472; Lysiak, ,,0 tak
zwanym sadzie”, 111-9; Lysiak, ,,Ostatnie lata”, 231-247.

102 Zarzycki, ,,Sad wyzszy”, 115-36.

9.
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Mikuta!®. Z kolei monografi¢ o zwyczaju i prawie zwyczajowym w praktyce sadow
miejskich w dawnej Polsce opracowat Grzegorz M. Kowalski'™,

5. Zarys struktur organizacyjnych sgdownictwa i jego funkcjo-
nowania w dobrach dominialnych koprzywnickiego klasztoru
cysters6w

5.1. Kolonizacja i lokacja na prawie polskim a sgdownictwo dominialne

Jak juz wspomniatem, 10 wrze$nia 1262 r. w Osieku (starostwo sandomierskie) ksigze
Bolestaw Wstydliwy wydat do§¢ obszerny immunitet dla osady targowej w Koprzywnicy
(i osobny dla klasztornej osady targowej w Jasle). Immunitet ten obejmowat zwolnie-
nia od monarszych ci¢zarow ekonomiczno-wojskowych, podatkowych i sadowych.
Koprzywnica i Jasto mialy si¢ sta¢ osadami o tzw. ,,wydzielonej gminie i mie$cie na
prawie polskim”, a mieszkancy tych klasztornych osad targowych nazywani mieli by¢
od tej pory cives.

Glownym celem immunitetu byto podzwigni¢cie klasztornej osady ze zniszczen ta-
tarskich i1 przyspieszenie rozwoju osady targowej, w tym lokalnego rzemiosta oraz han-
dlu. Na podstawie tego dokumentu opat uzyskal prawo sprowadzania do Koprzywnicy
kolonistéw wszelkich zawodow 1 pochodzenia w celu uprawiania rzemiosta; zakazy do-
tyczyty tylko Zydow.

Immunitet ten dat formalny poczatek budowaniu samorzadowego ustroju miejskiego
w Koprzywnicy, ktoérego swoistg kontynuacjg byt o pig¢ lat poézniejszy, z 1267 r., doku-
ment lokacyjny tego monarchy z 1267 r., ktéry byl konfirmowany co najmniej szes$¢ razy.
Przywilej ten pozwalat opatowi koprzywnickiemu na urzadzenie wlasnego autonomicz-
nego sgdownictwa dominialnego na ponad 500 lat. Immunitet sagdowy uwalniat wszyst-
kich mieszkancow Koprzywnicy od jurysdykcji monarszej, czyli w praktyce od sagdowni-
ctwa: wojewody, kasztelana i ich sedziow — sgdziego targowego (iudex forensis), celnika
(thelonearius) 1 mincerza (monetarius). Poczatkowo poddanych klasztornych de iure
claustri sadzit jaki$ objazdowy lub staly sedzia grodowy — iudex de iure claustri. ludex
ten, pomimo Ze nie byt przedstawicielem patrycjatu koprzywnickiego i w samym miescie
nocowac mu nie byto wolno, to wydaje sig, ze byt jako$ zalezny od opata. Jakie sprawy
sadzit? Chyba wszystkie mniejszej wagi iudicia minora zagrozone karg trzystu, szesciu
1 pigtnastu grzywien, czyli wszystkie cywilne i handlowe zaistniate na targu, ale takze
kryminalne 1zejsze, a spo$réd powazniejszych me¢zobdjstwo i rozlew krwi (zranienie)'®.

13 Mikuta, Prawo miejskie, 383; Mikuta, ,,Die Modifizierung”, 329-343; Mikuta, ,,Edycje zrodet”,
487-508; Mikuta, ,,Statuty prawa”, 33-63; Mikuta, ,,Modyfikacje lacinskich tekstow”, 137-52; Mikuta,
Prawodawstwo dla miast”, 133—45; Mikuta, ,, Typologia aktow”, 41-57.

104 Kowalski, Zwyczaj i prawo, 200.

105 Bardach uwaza, ze ,,szczegdlng forma sadu kasztelana byt sad targowy sprawowany nad ludno$cia
obecna na targu, zarbwno w sprawach prywatnych, jak i karnych, przez specjalnie wyznaczonego sedziego
targowego iudex fori”. Zob. Bardach, Le$nodorski i Pietrzak, Historia ustroju, 76.
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Z powyzszego przywileju wynika, ze jedynie sprawy iudicia maiora lub tak zwane
causae reservate, to jest sprawy o wlasno$¢ ziemska 1 jej posiadanie, a ponadto sprawy
naruszen monopoléw ksiecia lub niewykonania naleznych $§wiadczen zwigzanych z cig-
zarami prawa ksigzgcego, crimen lease maiestatis, zarezerwowane byly do jurysdykc;ji
sagdow monarszych. Z kolei sprawy Kosciola, a takze malzenskie niemajatkowe (oso-
bowe) poddanych klasztornych, zastrzezono dla trybunatéw koscielnych (np. causae
spirituales 1 causae spiritualibus adnexe). Monarcha zatrzymal sobie prawo sadzenia
w instancji odwotawczej 1 w pierwszej sprawy najpowazniejsze, ale w kazdym przypad-
ku miat je wywotywac przed swoj sad tylko za pomoca pozwu pisemnego i opieczeto-
wanego. Miato to zapobiec urz¢dniczym naduzyciom na tym polu'®,

5.2. Kolonizacja i lokacja na prawie niemieckim a sgdownictwo dominialne

Kolejnym zagadnieniem (i etapem rozwazan nad zagadnieniem sgdownictwa domi-
nialnego) pozostaje zachowanie si¢ jurysdykcji klasztornej w samej Koprzywnicy
i innych osadach klasztornych w okresie polokacyjnym w perspektywie blizszej i dal-
szej. Niewatpliwie przywilej lokacyjny Koprzywnicy wydany w 1267 r. przez ksigcia
Bolestawa Wstydliwego dla cysterséw z miejscowego klasztoru wpisywat si¢ w polityke
kolonizacyjng i lokacyjng tego wiadcy. Dokument ten byt jednym z ponad 20 wysta-
wionych dla miast matopolskich z tego okresu. Nowy ustr6j miasta oparto na najdosko-
nalszym wtedy wzorcu ustrojowym, samorzagdowym — na ustroju niemieckiego miasta
Magdeburg. Stoteczne miasto Krakéw mialo by¢ posrednikiem w tym procesie, kto-
rego ostatni zachowany dokument lokacyjny byt o 10 lat starszy od koprzywnickiego.
W nastepstwie tego zabiegu prawnego i pewnych zdarzen zaistniatych w Koprzywnicy
pojawity si¢ nowe miejskie wladze samorzadowe, to jest wojt (advocatus) ze swoim
majatkiem — wojtostwem, wspierajaca go w rzadzeniu i sagdzeniu 7-osobowa tawa miej-
ska, sktadajaca si¢ z przedstawicieli miejskiego patrycjatu, i caty nowy ustrdj prawno-
gospodarczy. Doszlo tez do wytyczenia i urzadzenia na nowo rynku koprzywnickiego
W sensie prawnym i urbanistycznym, opartego na ksztalcie prostokata, co bylo zjawi-
skiem charakterystycznym dla tego typu lokacji. Sam przywilej z 1267 r. o sprawach
ustrojowo-jurysdykcyjnych nie moéwi wiele'”’. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze
decydujacy wplyw na pozycje ustrojowa wtadz samorzadu miejskiego w Koprzywnicy
i jego rzeczywistego funkcjonowania miat opat z miejscowego klasztoru. Wynikato to
z tego, ze w miastach monarszych wojt swoja wladze jurysdykcyjng otrzymywat bez-
posrednio od monarchy, w takich za§ dobrach prywatnych jak koprzywnickie, za po-
srednictwem opata i konwentu — jako wlascicieli dobr dominialnych!®. Stad byt on od
opata zalezny na roznych poziomach: jego sposdéb wyboru (wojta), charakter wojtostwa
(dziedziczne czy wybieralne), wielko$¢ majatku wojtowskiego i skala jego rozdrobnie-
nia, dochody z kar i optat sadowych, z czynszow, sktad tawy miejskiej i sposob wyboru
tawnikow, wlasciwos¢ podmiotowa i1 przedmiotowa jego sadu, struktura instancji od-
wotawczych, zrodta prawa i wreszcie praktyka sagdownicza (wilkierze i ortyle), pisarz

106 PYaza, Historia prawa, cz. 1, 397-401, 503.
107 Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja, 1-402.
108 Zarzycki, ,,Zakres immunitetu”, 27 i nast.
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sadowy, ksiegi sadowe, pouczenia prawne, odwotania od wyrokéw sadow cechowych,
egzekucja wyrokow itd.

Wydaje sie, ze krakowski wzorzec jurysdykcyjny dla woéjta 1 wojtostwa koprzy-
wnickiego oraz miejscowej tawy miejskiej mogl by¢ realizowany przez okoto sto lat
(w XIII w., a moze do potowy nastepnego). Pdzniej ustroj administracyjno-sadowy
Koprzywnicy zaczal zmierza¢ ku modelowi mieszanemu (tawniczo-radzieckiemu)
co najbardziej odpowiadato interesom pana dominialnego miasta — czyli opata. Takie
zmiany w organizacji i wymiarze sagdownictwa dominialnego opata koprzywnickiego
nie naleza w historii prawa sagdowego na ziemiach polskich do jaki$ nadzwyczajnych.
Wydaje sie, ze byty one oryginalne co najwyzej na tle pobliskich miasteczek matopol-
skich. Tak zmodyfikowane sagdownictwo miejskie wkomponowywato si¢ jednak w cata
polityke opata i konwentu klasztornego wobec miasta i mieszczan koprzywnickich. Byto
tez owocem procesu dostosowawczego, realizowanego przez wladze klasztorne, do pa-
nujacych w danym czasie okoliczno$ci w zmiennych niejednokrotnie warunkach lokal-
nych. Wydaje sie, ze sad wojta i tawy miejskiej byt poczatkowo podstawowym sadem
miejskim w Koprzywnicy obok uprawnien sagdowych samego opata. Wojt koprzywnicki
poczatkowo musiat sam sprawowac cate sagdownictwo nizsze i wigkszos¢ wyzszego lub
wspolnie z 7-osobowg tawa miejska. Jedynie w wyjatkowych, ciezkich wypadkach za-
strzezono jurysdykcje dla samego ksiecia lub jego delegata ad hoc wyznaczonego lub
trybunatéw koscielnych. Lawnikow zapewne mianowal wojt przy niematym wplywie
opata i konwentu oraz patrycjuszy miejskich. Na to, kogo opat wskazywat na urzad woj-
ta 1 tawnikow koprzywnickich, w praktyce z pewno$cig miata wplyw pozycja spoteczna
i ekonomiczna tych 0séb oraz stosunki osobiste z opatem. Wojt dzielit si¢ z opatem
dochodami z optat i kar sgdowych w stosunku od 1/3 do 2/3. Znakomity badacz ustroju
miejskiego Koprzywnicy, H. Rucinski, pisze: ,,jesli wigc w Koprzywnicy w ogole istnia-
o wojtostwo, moglo ono posiada¢ wolne tany, mtyny, kramy, karczmy itp. oraz dochody
w wysokosci szdstego grosza od czynszow i jednej trzeciej kar sgdowych”!%.

Z ogo6lnej literatury historycznoprawnej wiadomo, ze z czasem wyksztatcity si¢
rozne rodzaje sagdow tawniczych w miastach: (1) sad wielki gajony; (2) normalny sad
fawniczy, ktory odbywat si¢ zazwyczaj co dwa tygodnie (na tzw. rokach sadowych),
pod przewodnictwem wdjta albo jego zastepcy 1 przy udziale sedziego klasztornego;
oraz (3) sad tawniczy nadzwyczajny, zwotywany poza zwyklymi terminami sagdowymi,
ztozony zazwyczaj z sedziego i dwoch tawnikoéw. Ten ostatni zwolywany byt w trzech
wypadkach wymagajacych szybkiego dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci, a mianowi-
cie dla: (a) osadzenia przestgpcy ztapanego na gorgcym uczynku (sad gorgcego prawa);
(b) dla rozsadzenia sprawy, gdy jedng ze stron byl obcy poddany (sad goscinny); oraz
(c) dla spraw obywateli miasta, ktorzy otrzymali wezwanie do stuzby u monarchy (sad
potrzebny)'°.

Srodki odwotawcze od tawniczych sadow miejskich w Koprzywnicy byly kierowane
do potozonego okoto 17 kilometréw dalej sagdu wyzszego prawa niemieckiego na Zamku
Kroélewskim w Sandomierzu.

19 Rucinski, ,,Poczatki Koprzywnicy”, 134.
10 Plaza, Historia prawa, cz. 1, 507-8.
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Z zachowanych zrodet mozemy wnioskowaé, ze ksztaltowanie si¢ ustroju miej-
skiego w Koprzywnicy opartego na zwulgaryzowanym prawie niemieckim zakonczyto
si¢ okoto 1410 r. Z lat 1424 1 1428 pochodzg informacje o istnieniu w Koprzywnicy
juz rady miejskiej, wojta z tawa miejska, pisarza miejskiego 1 communitas miejskie;j.
Opierajac si¢ na roznych rozproszonych zrodtach historycznych, mozemy ustali¢ nawet
imiona wojtow koprzywnickich z lat 1363—-1456 1 niektérych pozniejszych. Od XIV w.
wojtowie koprzywniccy zasiadali w sadzie wyzszym prawa niemieckiego na Zamku
Sandomierskim. Trafiali oni ze swoimi sprawami nawet do do$¢ odlegtego w sensie geo-
graficznym (ok. 150 km) sady wyzszego prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim.

Pozycja wojta koprzywnickiego w spotecznosci lokalnej w ciggu 100 lat od daty
dokumentu lokacyjnego wzrastata. Rozwigzania prawne sprzyjaty nie tylko jego boga-
ceniu si¢. Z racji tego, ze stat na czele samorzadu miejskiego, wiedzial o najwazniej-
szych sprawach miasta, jego mieszkancach i osobach, ktore mogly wchodzi¢ w relacje
z mieszczanami koprzywnickimi, a przede wszystkim o stosunkach panujacych miedzy
miastem i opatem. Wydaje si¢, ze z czasem pozycja wdjta byta niewygodna zar6wno
dla opata, jak i dla samych mieszczan''!. W zwiazku z tym od okoto drugiej potowy
XIV w. zaznaczaty si¢ w polityce opata koprzywnickiego klasztoru cystersow tendencje
do ostabiania pozycji urzedu wojtowskiego, najpierw przez rozdrobnienie jego majatku
(wojtowskiego), a pdzniej przez pojawienie si¢ w pewnym sensie konkurencyjnej wobec
niego rady miejskiej ztozonej z rajcow. Byly to osoby wywodzace si¢ z elit mieszczan-
skich Koprzywnicy i majgce odpowiednie relacje towarzyskie z opatem.

Wiadomo, zZe ostatecznie w potowie XV w. opat zlikwidowal wojtostwo w jego do-
tychczasowym ksztalcie poprzez wykup. Po wykupie wojtostwa dotychczasowy wajt
samorzadowy stat si¢ tylko wojtem sadowym, funkcjonariuszem miejskim (urzednikiem
sagdowym) mianowanym i odwolywanym przez opata; tym samym glos patrycjatu miej-
skiego w sprawach miejskich tez zmalat. Oznaczatlo to zalamanie si¢ w potowie XV w.
rozwoju samorzgdnosci miejskiej w Koprzywnicy w dotychczasowym, magdeburskim
znaczeniu. Zaczal si¢ tez stopniowy regres samorzadnosci istniejagcych miejskich insty-
tucji sadowych. Z czasem wsérdéd wojtow sadowych pojawiali si¢ przedstawiciele lokal-
nej szlachty, ktorym nie zawsze bylo po drodze z szeroko rozumianym lub partykularnie
pojmowanym dobrem stanu mieszczanskiego koprzywnickich civitas. Dotychczasowe
uprawnienia wojta miejskiego przejmowali urzednicy opata i konkurencyjni wobec nich
rajcy zasiadajacy w radzie miejskiej. Tej ostatniej przewodniczyl wybierany sposrod
nich kadencyjny burmistrz (niem. Biirgermeister, tac. magister consulum), a p6zniej na-
wet dwoch w odpowiedniej kolejnosci.

W kazdym razie dziatalno$¢ sadowa rady miejskiej i sadu radzieckiego w Koprzywnicy
jest poswiadczona zrodtowo dopiero od pierwszej potowy XV w.!'2 Burmistrz przewodni-
czyt radzie i reprezentowat miasto (1543), ale nie miat prawa samodzielnego decydowa-
nia o sprawach miejskich. W niewielkim zakresie nalezato do niego takze sadownictwo.
Wydaje sie, ze wigkszos$¢ spraw cywilno-karnych, targowych (gospodarczych) i admi-
nistracyjnych byta rozstrzygana przez rad¢ miejska, ktora posiadata takze uprawnienia
w zakresie ustawodawstwa miejskiego, zatwierdzania statutow cechowych — jako gtéw-

" Rucinski, ,,Poczatki Koprzywnicy”, 134 i nast.
12 Ibidem.
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nych i typowych dla siebie. Wedlug dawnego zwyczaju wybierano jednocze$nie burmi-
strza 1 rajcOw, a opatowi z racji elekcji nalezata si¢ uczta lub jej ekwiwalent pieni¢zny.
Wybory do rady miejskiej odbywaty si¢ w dniu $w. Jana (24 czerwca) w obecnosci przed-
stawiciela wtadz klasztornych, zwanego starosta opackim, przed ktérym ustepujaca rada
rozliczata si¢ z funduszy miejskich. Tryb wyboru rajcow tez z czasem ulegat zmianom.
Poczatkowo wyboru rajcow dokonywala ustepujaca rada z udziatem ogdétu mieszczan,
czesto na zasadzie kooptacji, a p6zniej kandydatow wybierata wylacznie stara rada, spo-
$réd ktorych wlasciwego wyboru dokonywat sam opat. Wiadomo, ze w 1614 r. rada miej-
ska sktadata si¢ z burmistrza i trzech rajcow. Po uptywie kadencji rajcy stawali si¢ tak
zwanymi rajcami starymi i obok naleznych im honoréw zajmowali okre$long pozycje we
wiadzach miejskich. O wyborze do magistratu decydowaty glownie zamoznos$¢ i pokre-
wienistwo (nepotyzm) kandydatéw oraz rzecz jasna przychylno$¢ opata.

Jak juz wspomniatem, od potowy XVI w. burmistrz koprzywnicki byt rzeczywistym
przedstawicielem miasta; reprezentowat koprzywnicki magistrat nawet w sporach z miej-
scowym klasztorem. Przyktadem takich niesnasek mi¢dzy opatem a wtadzami miejskim
byt spoér sadowy zakonczony w 1543 r. wyrokiem nadwornego sadu komisarskiego zto-
zonego z dwoch komisarzy krolewskich. Wyrok ten uzyskat placet krolewski Zygmunta I
Starego. Krol okreslit wprost i stanowczo, do kogo mieszczanie koprzywniccy majg si¢
udawac¢ w przysztosci po sprawiedliwo$¢ (po wyrok). Stwierdzit, ze ,,jurysdykcja do
opata i konwentu naleza”, a w razie sprzeciwow mieszczan koprzywnickich ,,zuchwa-
tosci i buntoéw krél daje opatowi wladze karania ich wedtug swego uznania”!'®, Zatem,
w takich to okoliczno$ciach opackie sagdownictwo dominialne w Koprzywnicy nad jej
mieszkancami zatriumfowato na okres kolejnych 250 lat, az do upadku niepolegtej
Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw. Ten spor $wiadczy miedzy innymi o tym, ze walki
spoteczne w szesnastowiecznej Koprzywnicy toczyty si¢ co najmniej na dwoch frontach
(ptaszczyznach), to jest mieszczan koprzywnickich z opatem miejscowego klasztoru
oraz zantagonizowanych mieszczan pomig¢dzy soba.

W pierwszym przypadku byli to antagoni$ci opata i jego autorytarno-dominialnego
stylu rzadzenia. Wobec wzrostu ucisku ze strony klasztoru opozycyjni mieszczanie pro-
bowali uzyska¢ status miasta krolewskiego. Liczyli zapewne na wigksze poszanowa-
nie ich swobod samorzadowych, sprawiedliwsze sady, w tym na przychylno$¢ i obrone
przez krola i jego urzednikéw oraz sgdziow. Pretekstem do zdecydowanego dziatania
miejskiej opozycji antyopackiej bylo ujawnienie si¢ roszczen klasztoru cystersow do
pobliskiego mtyna na Koprzywiance. Na czele opozycji, skupiajacej mieszczan koprzy-
whnickich, stanat ubogi mieszczanin koprzywnicki Maciej Czubaty, ktory probowat po-
zwac¢ opata i konwent przed komisarski sad krolewski. Pomimo skorzystania z porady
zastepcoOw procesowych (prawnikow) i ich odpowiedniego wynagrodzenia sprawa ta
okazata si¢ przegrana dla mieszczan. Widocznie racja byta po stronie wtadz miejsco-
wego klasztoru, skoro mtyn ostat si¢ w reku klasztoru, a sam adwersarz musiat uciekaé
z miasta. Przegrany spor sgdowy z opatem zakonczyt jednak wieloletnie walki i starania

113 Przedmiotem sporu przed sadem komisarskim bylo: przeznaczenie czynszu od wina i wodki z miasta
Koprzywnicy dla klasztoru, przeznaczenia czynszu dla samego opata od elekcji burmistrzow koprzywnickich,
pozwolenia na wybudowanie mtyna klasztornego na rzece Koprzywiance i wreszcie uwolnienia gruntow
opata i klasztoru lezacych pomigdzy gruntami mieszczanskimi od wszelkich cigzaréw miejskich.
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mieszczan o uwolnienie si¢ z dominalnej zaleznos$ci (takze sadowej) spod wtadzy opata
1 klasztoru.

Z drugiej strony wiladze miejscowego klasztorne umiejgtnie pordznity patrycjat
miejski w Koprzywnicy do tego stopnia, ze antagonizm mi¢dzy faworyzowanymi przez
opatow cztonkami wtadz miejskich a resztg ludno$ci pospolstwa miejskiego ciggnat si¢
przez kilka pokolen. Ostatecznie klasztor koprzywnicki w poczatkach XVIII w. ugrun-
towatl swoja wladze i jurysdykcje nad mieszczanami koprzywnickimi, a pojawienie si¢
u steru wladzy miejskiej dwoch burmistrzow, jednoczes$nie petigcych swoje obowigz-
ki, byto tylko wymownym tego nastepstwem. Bylo to rozwigzanie oryginalne w tresci,
chociaz spotykane wowczas w tej okolicy (np. od pot. XVII w. w prywatnym miescie
Klimontéw nalezagcym do magnatow Ossolinskich, gdzie urzedowat dodatkowo takze
wojt sadowy 1 5 tawnikoéw). Trudno sobie wyobrazié, zeby ta instytucja dzialala w ten
sposob bez wyraznego placetu wtadzy opackiej.

Pozostaje zada¢ pytanie o to, jak wygladato sadownictwo dominialne w pozostatych
dobrach klasztornych. Sagdowe przywileje ksigzece z lat 1277 (Bolestawa Wstydliwego)
1 1284 (Leszka Czarnego) dotyczace pozostatych dobr klasztornych sg w tresci zblizone
do tych dwoéch z 1262 r. Na ich podstawie wsie klasztorne zostaly wyjete z dotych-
czasowej sadowej organizacji opolnej (zdjeto odpowiedzialno$¢ solidarng mieszkancow
1 obowigzek $ladu) i opatowi pozwolono na stworzenie nowych opoli sadowych z wias-
nymi s¢dziami dominialnymi.

Wskazatem powyzej, ze w 1308 r. Wiadystaw Lokietek przywilejem lokacyjnym ze-
zwolil mnichom koprzywnickim (i trzech innych klasztorow cysterskich w: Jedrzejowie,
Szczyrzycu i Wachocku) na lokowanie wsi na prawie niemieckim. W 1360 . jego syn,
krol Kazimierz Wielki, potwierdzit przywileje sadowe opata i rozszerzyt na dobra, kto-
re wezesniej do klasztoru koprzywnickiego jeszcze nie nalezaty. Wiadomo, ze procesy
lokacyjne, pozwalajace na organizowanie samorzagdowego wymiaru sprawiedliwosci
opartego na sadach soltysich, byly rozciagniete w czasie, zalezne od wielu czynnikéw
lokalnych i zewnetrznych 1 nie zawsze konczyly si¢ oczekiwanym sukcesem. Z zatoze-
nia, przynajmniej poczatkowego, wtadze sagdowniczg w imieniu opata i jego urzednikow
we wsiach klasztornych przejmowac mieli sottysi wraz z 7-osobowg tawg rekrutujaca sie
sposrod miejscowych mieszkancow. Sadzili wigkszos¢ prostych spraw cywilnych i 1zej-
szych kryminalnych zaistniatych na terenie wsi. Z tego tytutu mieli prawo zatrzymac
dla siebie 1/3 kar sagdowych, a reszte, czyli 2/3, odprowadza¢ musieli do opata. Pewnie
w praktyce nie obywalo si¢ tez bez naduzy¢ i zadraznien na tym tle. Powazniejsze spra-
wy zatrzymat dla swojej jurysdykcji opat i jego sg¢dziowie delegowani. Te sprawy opat
mogt sadzi¢ w swojej siedzibie poprzez wywotanie lub wysytajac ad hoc w teren spe-
cjalnego sedziego rugowego Iub na sad wielki gajony, ktoéry odbywat si¢ przewaznie
w okresie wielkiego postu. Oskarzycielem mdgt by¢ kazdy mieszkaniec wsi i okolicy.
Jednakze wielu sottysow w dobrach klasztornych buntowato si¢ przeciw decyzji opata
1 dazyto do zbudowania wtasnego stanu soltysiego z autonomicznym wymiarem spra-
wiedliwosci. Byt to zresztg wowczas proces ogolniejszy, wykraczajacy daleko poza do-
bra klasztoru koprzywnickiego.

Wiadomo, ze opat koprzywnicki poczatkowo (przetom XIV i XV w.) probowat stwo-
rzy¢ wlasne (prywatne, klasztorne) sady wyzsze prawa niemieckiego do sadzenia tych
buntowniczych sottyséw (1382 — Frysztak, a kilkadziesiat lat p6zniej w Potomi i lubel-
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skiej Bystrzycy)!!*. Jednakze soltysi ci unikali jego sadow na rdzne sposoby, migdzy
innymi udawali si¢ po sprawiedliwo$¢ do innych — krélewskich (np. Biecz, Grodek,
Krakow). Ostateczna reakcja opata (XV-XVI w.) byta zdecydowana. Sotectwa skupit
i zamienit je na folwarki klasztorne (i ich zamki lub klucze — np. lubelska Bystrzyca,
Wysoka w pilznenskim, Zrecin w bieckim). Czg$¢ z nich zatrzymat klasztor w swo-
im wtadaniu, po czym opat ustanowit w tych dobrach specjalnych wojtéw sadowych
(np. w dobrach sandomierskich: Gnieszowice, Ciszyca; bieckich i pilznenskich) lub
sprzedat albo wydzierzawil: bogatym mieszczanom lub szlachcie (np. w dobrach lu-
belskich i czg$ci pilznensko-bieckich). Na kierunek przeksztalcen ustrojowo-sadow-
niczych w dobrach klasztoru koprzywnickiego duzy wptyw mialy sukcesy lokacyj-
ne wsi (czgsto in cruda radice — na tzw. surowym korzeniu) lub lokalne czynniki
ekonomiczne, réozne w danym miejscu i zmienne w czasie. Ponadto wydaje sig, ze
statut warcki krola Wiadystawa Jagietty z 1423 r. i jeden z jego przepisOw o sottysie
krngbrnym i nieuzytecznym (De sculteto inutili aut rebelli) wpisywat si¢ w okreslo-
nag wyzej polityke wlasno$ciowg oraz administracyjno-sagdowg klasztoru cysterskiego
w Koprzywnicy panujacg w jego dobrach.

Waznym zagadnieniem pozostaje sgdownictwo odwolawcze oraz sgdownictwo nad
sottysami 1 wojtami w dobrach klasztoru koprzywnickiego. Wydaje sie, ze takim sa-
dem odwotawczym byt sad opacki w Koprzywnicy. O ile w najblizszym sasiedztwie
Koprzywnicy taka organizacja sadownictwa odwolawczego si¢ sprawdzata, o tyle
w odleglejszych dobrach (Bieckie, Pilznenskie i Lubelskie) juz niekoniecznie. Dlatego
klasztor w II pot. XIV w. i pierwszej pot. XV w. organizowal rowniez ,,ad hoc” pry-
watne [klasztorne] sady wyzsze prawa niemieckiego, ktore najczgsciej zbieraty sie we
wsi oskarzonego soltysa. Rzadko sagdownictwo to w terenie wykonywat opat osobiscie,
raczej miat do pomocy swoich delegowanych urzednikéw (mnichéw), czesto zwanych —
na wzor panstwowy [krolewski] — starostami klasztornymi. Nalezy wszak zauwazyc,
7ze w praktyce O6wczesnej nie wszyscy mieszkancy dobr klasztornych przestrzegali
wlasciwosci terytorialnej i funkcjonalnej sadow dominialnych opata koprzywnickiego.
Dostrzec mozna zjawisko migracji sadowej po wyroki do innych sadow blizszych i dal-
szych; krolewskich lub prywatnych. Dlatego dos¢ czesto zdarzato sie, ze funkcje sadow
wyzszych dla mieszkancow dobr klasztoru koprzywnickiego w praktyce petnity krolew-
skie [panstwowe] lub inne prywatne [nieklasztorne] sady wyzsze prawa niemieckiego.
Praktykom tym staral si¢ przeciwdziata¢ opat przez zalozenie i uzyskanie krolewskiego
zezwolenia (przywileju) na staty wyzszy sad prawa niemieckiego we Frysztaku!'>. Moge
zaznaczy¢, ze pomimo licznych juz badan i studiow problematyka sagdownictwa wyz-
szego prawa niemieckiego nie zostala wyczerpana i nadal brakuje pelnych opracowan
monograficznych na ten temat.

114 Myslinski, ,,Z dziejow rozwoju”, 43 i nast.
115 Zarzycki, ,,Sad wyzszy”, 115 i nast.
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6. Kary sadowe stosowane w sagdach dominialnych opata
koprzywnickiego

W stosunku do poddanych klasztornych — podobnie jak w sadach dominialnych innych
klasztorow (cysterskich i niecysterskich) — stosowano obok kar $wieckich takze kary
koscielne lub, wybiodrczo, jedne albo drugie jednoczesnie. Dzialo si¢ to dlatego, ze Ow-
czesne prawo karne i polityka karnistyczna nie znata humanitarnej (i o$wieceniowej)
zasady prawa karnego: Nulla poena sine lege (,,Nie ma kary bez ustawy”). Do kategorii
kar typowo koscielnych nalezaty: pokuta, klatwa lub rzadziej ekskomunika i inne kary
kanoniczne''®. Mialy one charakter stygmatyzujacy sprawce czynu przestgpczego. Byly
tez stosowane kary typu wolnosciowego: kara pobytu w karcerze klasztornym (ktérego
pozostatosci znajdujemy jeszcze w zabudowaniach poklasztornych w Koprzywnicy),
ewentualnie miejskim — jezeli taki w ogdle istniat.

W sadownictwie dominialnym opata koprzywnickiego przewazaty jednak kary pie-
ni¢zne (lub majatkowe) oraz kara chtosty w réznej odmianie. Co do pierwszych, uisz-
czane byly w monecie ewentualnie kruszcu, ptodach rolnych, wyrobach rzemie$lni-
czych, czgsto zamieniane byly na wyzszg panszczyzng, ktorg odrabiat sam skazany lub
na jego konto cztonkowie rodziny. Mozliwa byta takze konfiskata majatku, czgsciowa
lub catkowita, orzekana obok kar gléwnych przy najciezszych przestepstwach (zaboj-
stwie, ciezkim pobiciu, sprawach przeciwko opatowi lub klasztorowi, o czary) lub przy
karze wypedzenia ze wsi lub miasta.

W zasadzie kazde miasto i miasteczko, lokowane na prawie niemieckim, miato
w okolicach ratusza pregierz (drewniany lub zelazny). Do kar cielesnych, hanbia-
cych nalezaty: chlosta, dyby, gesior, kuna, liszka itd. Dolegliwo$¢ tych kar i pub-
liczny charakter ich wykonywania, cz¢sto udrgczajacy i oSmieszajacy czes¢ skazane-
go, miaty petni¢ funkcj¢ nie tylko odptaty za wyrzadzone zto (krzywde), lecz takze
funkcje prewencji indywidualnej (wychowawcza, resocjalizacyjng) oraz prewencji
generalnej (odstrasza¢ innych potencjalnych przestepcoOw od popetniania przestepstw
w przysztosci)''”. Znana byta takze kara wydalenia z koprzywnickiego cechu lub brac-
twa, co taczyto sie nie tylko z zakazem wykonywania dotychczasowego zawodu przez
skazanca, lecz takze najczesciej z karg utraty praw miejskich. Byt to rodzaj Smierci cy-
wilnej dla skazanego i niedola dla jego bliskich. W stosunku do sprawcow przestepstw
obyczajowych (np. cudzotéstwa) stosowano czasami kar¢ wypedzenia (tzw. wyswie-
cenia) ze wsi, co skutkowalo w praktyce pozbawieniem praw majatkowych skazanego
1 utratg przez niego praw cywilnych.

Wydaje sie, ze kara $mierci byla jednak orzekana w sadzie wojtowskim
w Koprzywnicy; czy jednak byla to kara zwykta wykonywana poprzez $cigcie skazanca,
czy tez przybierata jaka$ forme kwalifikowang — potaczong z dodatkowymi udreczenia-
mi, przed wykonaniem kary gltéwnej (tzw. meki) lub pozniej (np. rozcztonkowanie ciata,
wystawienie ciala na widok publiczny) — tego nie wiemy''. Do naszych czaséw zacho-

116 Plaza, Historia prawa, cz. 1, 407-14.
11" Rucinski, ,,Cechy rzemieslnicze”, 101 i nast.; Rucinski, ,,Bractwa koscielne™, 23 i nast.
8 Plaza, Historia prawa, cz. 1, 401-4.
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waty sie w zrodtach koscielnych wzmianki o dwoch gltosnych wowczas procesach sa-
dowych z lat 1727-1730, w ktorych sad wojtowski w Koprzywnicy orzekt kare $mierci
wobec podsadnych!”. Pierwszy z nich dotyczyt dwoch kobiet, poddanych klasztornych
z pobliskiej wsi So$niczany. Byty to kobiety zajmujace si¢ zbieraniem zi6t leczniczych
(zielarki) wywodzace si¢ z nizszych warstw spotecznych, biedne chtopki, za ktorymi
nie mial si¢ kto uja¢ i ich broni¢. Oskarzenie (skarga prywatna) dotyczylo przestep-
stwa uprawiania czarow (konszachtow z diabtem) i musiato pochodzi¢ (by¢ zainicjo-
wane) od zacnych sasiadow lub znajomych opata albo okolicznej szlachty. W procesie
tym wystepowat instygator (oskarzyciel), ktory zebrat dowody, przeprowadzil tortury
w celu wymuszenia od nich zeznan i przyznania si¢ podsadnych do winy (czyli do kon-
szachtow z diablem) — w mysl inkwizycyjnej zasady Confessio est regina probationum
(,,Przyznanie si¢ jest krolowa dowodoéw”). Wiadomo, ze w przypadku jednej z tych ko-
biet wykonano kar¢ $mierci, a wobec drugiej zastosowano inng kare, zastepcza (by¢
moze wypedzenie ze wsi 1 dobr klasztornych). Zréznicowanie dolegliwos$ci wymierzo-
nej kary §wiadczyto o tym, Ze rola tej drugiej przy tym przestgpstwie czaréw byta dru-
gorzedna, lub tez moze w trakcie tortur wskazata t¢ pierwsza jako glowng prowodyrke
czynu. Dociec tego dzisiaj nie sposob. Z kolei drugi proces odbyt sie w 1730 1. i dotyczyt
»kradziezy zuchwatej wot z oltarza na osoby z Klimontowa”.

7. Losy dominialnego sgdownictwa opackiego
w koficu XVIII i poczatkach XIX w.

Na uwage zastuguje opinia pewnego mieszczanina o wiladzy opata koprzywnickie-
go klasztoru w ogodle 1 pozycji oraz linii orzeczniczej jego dominialnych sadéw nad
poddanymi klasztornymi wyrazona na tamach warszawskiego Dziennika Handlowego
w 1787 r.:

Miasto Koprzywnica dziedziczne XX. Cysterséw takie utrzymuje rzadzenie. — W tym miescie jest
za swoim staraniem iuz czwarty rok Woyt, Burmistrzowie tylko podlegaja odmianie w Urz¢dach. —
Prawda iz wybieranie na Urzgdy nalezy do Pospoélstwa, iednak Panowie nasi stanowig tu absolutnie
kogo chca, nie kogo Pospolstwo zada. Oni nawet sprawy nasze sadza, i kar¢ stanowia, stowem oni
sa w tym Miescie Wotami, Burmistrzami; My za$ tylko Tytularnemi. Jest tu u nas wiele innych
zdroznosci ktoreby nalezato poprawi¢, ale niebezpieczno sprzeciwiac si¢ Panom, bo w ich r¢ku na-
sze zycie 1 majatek. Boli nas wprawdzie ta niedola, ale znaigc, iz jestesmy w dziedzicznym Miescie,
i niby zacnemi niewolnikami, przeto znosniejsza nam ta n¢gdza bardziey nas zastanawia, iz si¢ nie
mnieysze absurda w wolnych dzieja Miastach. Znam bliskie Pokrzywnicy miasto, gdzie Prezydent
iuz pigty rok panuie. Wszyscy tam narzekaja na iego rzady, a on iednak potrafi by¢ ich Rzadcg do-
poty, poki zechcee, i poki mu kto nie przeszkodzi [...]. Ot6z w takim wolnym Miescie Elekcyia iest
gorsza od naszey absolutney. [...]".

119

Podaj¢ za Rucinskim (,,Poczatki Koprzywnicy”, 138), ktory powotuje si¢ na brudnopis ksiggi
pogrzebow za lata 1727-1730 przechowywany w archiwum parafialnym w Koprzywnicy.

120 Cytat ten przytacza (chociaz blednie podaje s. 187) Ptasnik, Miasta i mieszczarnstwo, 381, za: Dziennik
Handlowy lipiec—sierpien 1787 r. [roku drugiego, cz. VII i VIII], 461-63.
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Badane tereny klasztorne po upadku I Rzeczypospolitej znalazly si¢ w granicach
monarchii habsburskiej, bo tereny bieckie i pilznenskie klasztoru zostaty zajete juz
podczas 1 rozbioru (1772), sandomierskie zas$ i lubelskie podczas III rozbioru (1795).
Sadownictwo dominialne w nastepstwie o§wieceniowych reform terezjanskich i joze-
finskich w tym kraju powaznie ograniczono i poddano czg¢éciowej kontroli panstwowe;.
Wprowadzono sady rugowe, a powazniejsze, cywilne i karne, oddano osobnym trybuna-
tom panstwowym'?!. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze ograniczono w sgdow-
nictwie dominialnym stosowanie kar pieni¢znych i kary chlosty, odwotania od sadow
dominialnych szty do cyrkutu, wymierzong za$ kare $mierci musial zatwierdzi¢ sam
cesarz. Z czasem pojawity sie sady specjalnego justycjariusza (cywilne) i sady policyjne
(kryminalne proste), a w Koprzywnicy sadzi¢ miat sad gromadzki na czele z wojtem.
W 1787 1. sprawy ciezkie kryminalne przejety panstwowe Sady Kryminalne.

W dobie Ksiestwa Warszawskiego (1807/09-1815) proces przeksztatcania (i likwi-
dacji) sadownictwa dominialnego opata koprzywnickiego w dobrach sandomierskich
i lubelskich oraz odrebnie pilznensko-bieckich ulegt przys$pieszeniu na rzecz sadoéw pan-
stwowych!?2, Ponadto sgdownictwo Ksiestwa doby napoleonskiej ujednolicano struk-
turalnie w kierunku sgdownictwa powszechnego. W kazdym powiecie powotano sady
pokoju do spraw drobniejszych, powazniejsze za$ — cywilne — przekazano Trybunatom
Cywilnym (w sktadzie trzech sedziow zawodowych). Z kolei karne cigzsze przejety
Sady karne: powiatowe, a nad nimi kryminalne 1 warszawski Sad kasacyjny — jako trze-
cia instancja. Pojawita si¢ osobna struktura prokuratury i adwokatury, a takze notariat
publiczny oraz sagdownictwo administracyjne.

W latach 1815-1819 dobra klasztoru koprzywnickiego zostaty poddane ogdlnym
procesom ustrojowo-sgdowym zaprowadzanym w dobie konstytucyjnej Krolestwa
Polskiego. Ostatecznie dzieje wielowiekowych tradycji sadownictwa dominialne-
go opata koprzywnickiego klasztoru cystersoOw polozyty wiadze carskiej Rosji, kto-
re wspolnie z wltadzami koscielnymi (diecezjalnymi) w Krélestwie Polskim wydaty
17 kwietnia 1819 r. dekret kasatoryjny. Zapoczatkowal on prawng i rzeczywista li-
kwidacje¢ opactwa koprzywnickiego i jego dominialnego wymiaru sprawiedliwosci.
Wiadze panstwowe dobra pozakonne (tzw. martwej reki) upanstwowily, rozparce-
lowaty 1 z czasem zbyly. Sam ko$ciot pocysterski i1 inne zabudowania poklasztorne
w Koprzywnicy postuzyty koscielnym wtadzom diecezjalnym do organizacji od 1821 r.
nowej siedziby parafii koprzywnickiej pw. §w. Floriana. Zresztg erygowano w tym
czasie diecezje sandomierska (30 czerwca 1818 r.). Zaro6wno ko$cidt pocysterski, jak
1 pozostatosci zabudowy poklasztornej, pomimo ze wielokrotnie przebudowywane,
sa dla wspotczesnych wizytowka wielowiekowej §wietnosci tego niezwykle udanego
przedsiewzigcia fundacyjnego.

12l Plaza, Historia prawa, cz. 11, 176.
122 Plaza, Historia prawa, cz. 11, 189 i nast.
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8. Zakonczenie

Sadownictwo dominialne w dobrach koprzywnickiego klasztoru cystersow od czasow
erygowania opactwa w 1185 r. az do jego kasaty w roku 1819 przebyto dtuga i skompli-
kowang drogg. W ciggu ponad sze$ciu wiekow we wiladaniu tego klasztoru przez caty
czas byto miasto Koprzywnica, a chwilowo miasta Jasto 1 Frysztak oraz prawie 60 wsi
lub ich czgsci. Podstawowe znaczenie dla rozwoju sadownictwa dominialnego opata
koprzywnickiego mialy przywileje i immunitety sadowe wydawane przez panujacych
kolejno monarchow (w latach 1262, 1277, 1284, 1308, 1360 i pdzniej). Pewnym wy-
lomem w organizacji sadownictwa dominialnego byt ustrdj samorzgdowy w miescie
Koprzywnica, wprowadzony przywilejem lokacyjnym na prawie niemieckim (mag-
deburskim) w 1267 r. Niemniej samodzielna pozycja sgdowa wojta koprzywnickiego
1 soltysow we wsiach klasztornych nie podobata si¢ opatowi. Na przetomie wiec XIV
1 XV w. wladze klasztorne w swoich dobrach doprowadzity do unicestwienia sgdownic-
twa wladz samorzadowych i wprowadzily w to miejsce w pelni kontrolowanych przez
siebie sedziow urzednikoéw zwanych wojtami sagdowymi, a w miescie Koprzywnica bur-
mistrza z rajcami. Poddani opata z tego obrotu sprawy nie byli zadowoleni. Taka sytuacja
trwata w zasadzie do reform sagdowych zaborcy austriackiego z przetomu XVIII i XIX w.
Woéwczas austriackie wladze panstwowe, kierujac si¢ pradami o$wieceniowymi, po-
zwolily zastapi¢ sadownictwo dominialne opata i jego urzednikow sadami (i sedziami)
niezaleznymi, panstwowymi lub podaty sadownictwo dominialne opata powszechnej
kontroli panstwowej. Proces przeksztalcania si¢ tego sagdownictwa dominialnego w po-
wszechne nie zostat jednak doprowadzony do konca, bo klasztor koprzywnicki w 1819 .
zostat zlikwidowany przez rosyjskie wtadze zaborcze.
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