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Abstract

The Case of Lviv Municipal Government in the Supreme Administrative
Tribunal in 1929

This article is devoted to the issue of the dissolution of the Lviv City Council and the matter considered
by the Supreme Administrative Tribunal in 1929. On August 31%, 1927, the Lviv voivode dissolved
the Provisional City Council, transferring power over the city to the executive body and a 32-person
Adjutant Council. The decision to dissolve the Provisional City Council was widely discussed in po-
litical circles, where its legality was questioned. In this regard, the councilors of the Provisional City
Council decided to lodge a complaint to the Supreme Administrative Tribunal, which considered the
case two years later, in 1929. The representatives of the dissolved Provisional City Council presented
a number of arguments, pointing out errors in the voivode’s decision and defective supervisory pro-
ceedings. Proxies of the dissolved Provisional City Council requested the annulment of the voivode’s
decision. The verdict in the case was issued on November 28" 1929 and concerned the formal short-
comings of the dissolution of the Provisional City Council. It was demonstrated that its content did
not include information on available remedies, in breach of the rules of administrative procedure.
The judgment had specific legal and political effects, while the whole case illustrates the attitude of the
supervisory authority to the local government.

Keywords: Lviv, local government, Supreme Administrative Tribunal, Second Polish Republic, inter-
war period
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Samorzad miejski Lwowa stanowi jaskrawy przyktad tego, z jakimi trudno$ciami mu-
sialy zmierzy¢ si¢ wladze centralne oraz samorzady w trakcie procesu ksztattowania
ich ustroju w okresie migdzywojennym. Rzeczpospolita, stanowigca zlepek odziedzi-
czonych po zaborcach odmiennych porzadkow i kultur prawnych, zmuszata rzadzacych
do lawirowania migdzy koniecznos$ciag wszczecia procesu unifikacyjnego, wlasnymi
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aspiracjami politycznymi a oczekiwaniami opinii publicznej. Wazny moment procesu
formowania ustroju samorzadu lwowskiego przypadt na koniec lat dwudziestych XX w.,
kiedy rozwigzanie Tymczasowej Rady Miejskiej spotkato si¢ ze zdecydowang reakcja
samorzadowcow skarzacych decyzje wiladzy nadzorczej do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego (NTA). Rozpatrywanie tej sprawy przed NTA stanowito okazj¢ do
refleksji nad dotychczasowa forma organizacyjng Iwowskiego samorzadu miejskiego,
ktora oddzialywata na pozniejsze decyzje wtadzy nadzorczej, stanowigc przy tym przed-
miot szerokiej dyskusji.

Samorzad miejski Leopolis w ksztalcie, ktory znany byt w chwili wcielenia miasta
do granic Rzeczypospolitej w 1918 r., swoja geneze zawdzigcza wydarzeniom z drugiej
polowy XIX w., kiedy w wyniku odwilzy politycznej Leopolis zyskata szeroki samo-
rzad, wprowadzony 14 pazdziernika 1870 r. na podstawie statutu miejskiego'. W tym
ksztatcie ustroj miejski Lwowa przetrwat do [ wojny $wiatowej, ktdra wyznaczyta nowy
rozdziat w historii lwowskiego samorzadu, kiedy miasto na blisko rok znalazto si¢ pod
panowaniem rosyjskim. Przed zajeciem Lwowa przez Rosjan wyjechat z niego prezydent
Jozef Neumann?, jego za$ stanowisko w dniu 31 sierpnia 1914 r. przejat wiceprezydent
Tadeusz Rutowski®. Po opuszczeniu Lwowa przez Rosjan i internowaniu T. Rutowskiego*
namiestnik w dniu 30 czerwca 1915 r. podjat decyzj¢ o rozwigzaniu Rady Miejskiej, mia-
nujgc Adama Grabowskiego komisarzem rzagdowym?®. Z powotanej Rady Przybocznej®
wybrano nastgpnie dwoch wiceprezydentéw: Tadeusza Rutowskiego (pozostajacego wte-
dy w Rosji) oraz Karola Eplera’. Zgodnie z przepisami Statutu po rozwigzaniu Rady
Miejskiej w ciggu szesciu tygodni mialy si¢ odby¢ wybory, do tego za$§ czasu sprawa-
mi miasta zajmowac si¢ powinien prezydent i wiceprezydenci. Statut wyraznie okreslat,
ze wyboru pierwszego wiceprezydenta dokonywali ,,cztonkowie nowo wybranej Rady
Miejskiej”, zatem Rada Przyboczna, stanowigca jedynie organ tymczasowy i doradczy,
nie dysponowata kompetencjami do wyboru sktadu Magistratu. Najwidoczniej namiest-
nik dziatat pod presja zaréwno czasu, jak i polityczna, stosujac jedynie potsrodki w celu
uregulowania spraw samorzadowych Lwowa. Przyszto§¢ wkrotce pokazata, ze prowizo-
ryczne rozwigzania staty si¢ dtugotrwate.

Rutowski po powrocie z niewoli, 12 lutego 1917 r., zostat nowym komisarzem rza-
dowym. Ze wzgledu na zty stan zdrowia byt nim krotko i rezygnowat blisko rok pozniej,
11 marca 1918 r., na 19 dni przed swoja $miercig, zarzad nad miastem objal nowy ko-

! Ostaszewski-Baranski, ,,Ustawa Prowizoryczna”, 48; Statut krol.[ewskiego] [...] 1874; Hohuj,
»Samorzad miejski”, 90.

2 Bohdan, 293 dni rzqdow rosyjskich, 57, 74; Biedrzycka, Kalendarium, 15.

3 O Tadeuszu Rutowskim szerzej zob. U ratuszi, 44—45; Kulmatycki, Rada, 8.

4 Zob. Biatynia-Chotodecki, Zaktadnicy, 21.

5 Sprawozdanie z czynnosci, 4.

¢ W sktad Rady Przybocznej weszli: ks. Henryk Badeni, Jakub Beiser, Marceli Chlamtacz, Karol Epler,
Izydor Gromnicki, Dionizy Howarth, Szczepan Mikotajski, Ferdynand Ohly, Jozef Onyszkiewicz, Janusz
Przygodzki, Salomon Ruff, Tadeusz Rutowski, Henryk Sawczynski, Filip Schleicher, Adam Schneider, Karol
Sklepinski, Wiadystaw Stestowicz i Ludwik Winiarz. Zob. Sprawozdanie z czynnosci, 4-5.

7 Ze wzgledu na nieobecnos¢ T. Rutowskiego pierwszym zastepcg prezydenta byt K. Epler. Po powrocie
z niewoli rosyjskiej trzecim wiceprezydentem Lwowa zostat Filip Schleicher, ktory objat urzad w dniu 27 XII
1916 r. Zob. Sprawozdanie z czynnosci, 4; Z.W. ,,W walce z dyktaturg”, 5.
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misarz w osobie Wiadystawa Stestowicza®. 31 stycznia 1918 r.° Namiestnictwo zdecy-
dowato o powotaniu stuosobowej Tymczasowej Rady Miejskiej'?, ktora miata zastapic
Rade¢ Przyboczna. Nowa Rada posiadata takie kompetencje, jak ta pochodzaca z wy-
borow!!, a jej uchwaty staty si¢ dla komisarza wigzace'?. Sprawiato to, ze wykroczono
poza ustalenia statutowe, nie przewidziano bowiem sytuacji, w ktorej namiestnik mogt-
by powota¢ Rade Miejska, chyba ze odwotat si¢ on do zasady ,,0gélnego nadzoru”. Nie
zmienia to jednak faktu, ze nie rozpisano wyboré6w miejskich w wyznaczonym przez
Statut terminie'?.

Okres catkowicie polskiego zarzadu nad Lwowem rozpoczat si¢ po I wojnie $wia-
towej, kiedy 22 listopada 1918 r. miasto ponownie stato si¢ czescig odradzajacej si¢
Rzeczypospolitej. Wtadze w tak zwanej Galicji Wschodniej objat Tymczasowy Komitet
Rzadzacy (dalej: TKR)", ktory utrzymat w mocy obowiazujacej wszystkie austriackie
akty prawne odnoszace si¢ do Galicji, w tym lwowski Statut miejski'®, a prace nad nowa
ordynacja wyborcza miata kontynuowac specjalna komisja, powotana jeszcze 21 marca
1918 r.'6

Tymczasowy Komitet Rzadzacy rozwigzano 10 stycznia 19191., Generalna Delegatura
Rzadu funkcjonowata za$ do 1 wrzesénia 1921 r., kiedy dokonano faktycznego podziatu
Galicji na wojewodztwa: Iwowskie, krakowskie, stanistawowskie oraz tarnopolskie!”.
Niejasne sg wydarzenia z 11 stycznia 1919 r., kiedy TKR, korzystajac z kompetencji
prawodawczych, zdecydowat o powiekszeniu sktadu Tymczasowej Rady Miejskiej do
150 os6b, przyznajac jej jednoczes$nie prawa Rady Miejskiej pochodzacej z wyborow.
Po raz kolejny zwlekano z rozpisaniem wyborow samorzadowych, wprowadzajac organ
tymczasowy, a ponadto wprost ingerowano w przepisy Statutu miejskiego'®. Wydarzenie
to stato si¢ przedmiotem szerokich dyskusji pod koniec lat dwudziestych XX w., w kon-
tekscie rozwigzania Tymczasowej Rady Miejskie;j.

Komisarz Witadystaw Stestowicz w dniu 6 lutego 1919 r. zrezygnowal z urzedu
z powodu powierzenia mu mandatu poselskiego do Sejmu Ustawodawczego', a jego
obowiazki przejat Marceli Chlamtacz®. Wybor prezydenta przeprowadzono 17 lute-
go i po trzykrotnym glosowaniu ostatecznie zostat nim Jozef Neumann?!. Przy okazji

8 U ratuszi, 44; PAOL, f. 2, op. 26, spr. 11, k. 34; , Kronika. W biurze”, 4; ,,Zarzad miasta Lwowa, 4.
® PrzemoOwienia, 19.

10 Kompletna lista cztonkéw Tymczasowej Rady Miejskiej zob. ,,Tymczasowa Rada Miejska”, 4.

" PAOL, f. 2, op. 26, spr. 11, k. 27-27v.

12 Tymczasowa Rada Miejska”, 3—4.

3 Statut krol.[ewskiego] stol.[ecznego] [...] 1930, 69.

4 Biedrzycka, Kalendarium, 2-3.

5, Rozporzadzenie”, 1; Z.W. ,,W walce z dyktatura magistracka. Prawdziwa historia”, 5. Statut
zostal nastgpnie nieznacznie zmodyfikowany na podstawie Ustawy z dnia 26 lipca 1919 r. zmieniajacej
postanowienia galicyjskiej ustawy gminnej, obowiazujaca na terytorium b. Galicji (Dz.U. 1919 nr 67 poz.
403).

16 Po zwigkszeniu liczby radnych rozszerzono tez komisj¢ z 25 do 41 cztonkow i ich 37 zastepcow. Z.W.,
»W walce z dyktaturg magistrackg. Lustracja T.W.S., 3.

17 Rozporzadzenie (Dz.U. 1921 nr 46 poz. 282).

18 Biedrzycka, Kalendarium, 11.
> PAOL, f. 2, op. 26, spr. 8, k. 105.

20 Biedrzycka, Kalendarium, 14.

2! Radny Julian Smulikowski wnidst protest co do waznosci wyboru prezydenta, poniewaz ten, wedtug
J. Smulikowskiego, nie uzyskat wymaganej wigkszosci gloséw. W przepisach ordynacji stwierdzono, ze ,,do
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wyborow do Magistratu przestano kontestowaé tryb powotania nowej Tymczasowej
Rady Miejskiej. Warto przy tym nadmieni¢, ze sktad Rady Miejskiej od wyboréw prze-
prowadzonych jeszcze przed I wojng Swiatowa niemal nie ulegl zmianie, co w pozniej-
szych latach byto krytykowane przez opini¢ publiczng i publicystow piszacych o ,,dyk-
taturze magistrackiej”?.

Powstaty po likwidacji Wydziatu Krajowego Tymczasowy Wydziat Samorzadowy?
przeprowadzit w 1924 r. kontrole Iwowskiego Magistratu, ktorej raport koncowy
z 20 maja 1924 r. potwierdzat liczne nieprawidtowosci w dziataniu urzedu?. Dwa lata
p6zniej przeprowadzono ponowng lustracje celem sprawdzenia wykonania zalecen po-
kontrolnych. Wyniki tego badania okazaty si¢ pomys$lne dla Magistratu, stwierdzono
bowiem, ze ,,przewaznie wszystkie usterki i niedomagania [...] zostaly usunigte; go-
spodarka gminy weszta na wilasciwe tory [...]”%. Mimo pochlebnej opinii lustratorow
w 1927 r. mowito si¢ o rzekomych planach Rzadu dazacego do rozwigzania organéw
miejskich®, dlatego Tymczasowa Rada Miejska probowata wyprzedzi¢ ruch wiadz
centralnych, uchwalajac w dniu 13 stycznia 1927 r. wniosek o rozpisanie wyborow na
podstawie ,,nowoczesnego i demokratycznego prawa wyborczego™. Bezskutecznie,
poniewaz Magistrat objeto kolejna lustracja, o ktorej nawet nie poinformowano prezy-
denta miasta i nie przedstawiono mu raportu. Lustracja niosta z sobg daleko idace skutki,
doprowadzajac do zawieszenia szeSciu wyzszych urzednikow Magistratu oskarzanych
miedzy innymi o przyjmowanie tfapowek?, co dostarczyto wystarczajacych argumentéw
za wladczg ingerencja w ustroj lwowskiego samorzadu. Opinia publiczna zdawata sobie
sprawe z rychtego konca organdw miejskich, prasa bowiem pisata juz o proponowanych
kandydatach na urzad komisarza rzagdowego, cho¢ na ten temat nie wypowiedzialo si¢
jeszcze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych?. Optowato ono za wstrzymaniem si¢ od ra-
dykalnych rozwigzan i rozpisaniem wyboréw na podstawie nowej ordynacji wyborczej.
Inaczej widziat to nowy wojewoda lwowski Piotr Dunin-Borkowski*, ktory ostatecznie
przekonat ministra do rozwigzania Tymczasowej Rady Miejskiej*!. Decyzyjnos¢ w tej
materii pozostawiono wojewodzie, uznajac, ze skoro Rada pochodzita z mianowania, to

waznosci wyboru Prezydenta konieczna jest [...] bezwzgledna wigkszos¢ glosow catej ilosci cztonkow [...]
Rady”. Przyjeto tez, ze w sytuacji gdy podczas pierwszego glosowania zaden z kandydatow nie uzyska
wymaganej wigkszosci glosow, gtosowanie bedzie ponowione. Jezeli za drugim razem sytuacja si¢ powtorzy,
wtedy bedzie nalezato przeprowadzi¢ wybdor migdzy dwoma kandydatami, ktorzy we wczesniejszym
glosowaniu uzyskali najwiecej glosow. Radni glosowali migdzy J. Neumannem (70 gltosow) a Henrykiem
Sawczynskim (52 glosy), zatem glosowanie odbyto si¢ zgodnie ze Statutem. Statut krol.[ewskiego] [...],
Lwow 1874, 93; Biedrzycka, Kalendarium, 15.

2 Z.W. W walce z dyktaturg magistrackg. Rzekomy samorzad”, 5; ,,Rozpedzi¢ Rade miejska!”, 5.

% Dz.U. 1920 nr 11 poz. 61.

2 [Z.W.]. ,,W walce z dyktaturg magistrackg. Nasza gwiazdka”, 10; Z.W. ,W walce z dyktaturg
magistracka. Jak Magistrat”, 5.

25 PrzemOwienia, 13.

2 Hrabyk, Wspomnienia, 543—544; Z.W. ,,W walce z dyktatura magistracka. Plotki magistrackie”, 5.
,,Co dzien niesie?”, 2; ,,Nasze pierwsze zwycigstwo”, 1.
2 Biedrzycka, Kalendarium, 369.
2 Pogloski o rozwigzaniu Rady m. Lwowa”, 1.
3 Biedrzycka, Kalendarium, 369; ,,Zmiana wojewody”, 2; ,,Powitanie nowego wojewody”, 1.
,,Niefortunne zapedy lwowskiego wojewody”, 1.
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de facto byta Rada Przyboczng, a J. Neumann komisarzem rzagdowym, zatem podlegali
wojewodzie®.

Zgodnie z oczekiwaniami w dniu 31 sierpnia 1927 r. wojewoda Iwowski rozwigzat
Tymczasowg Rade Miejska, przekazujac wtadze nad miastem Tymczasowemu Zarzadowi
Miejskiemu, w ktorego sktad wchodzili komisarz Jan Strzelecki i jego zastgpcy — Roman
Frankowski oraz Maksymilian Matakiewicz*. Ich organem doradczym zostata powotana
przez wojewodg¢ 32-osobowa Rada Przyboczna*. Decyzja o rozwigzaniu Tymczasowej
Rady Miejskiej byta szeroko dyskutowana w kregach politycznych. Socjalisci zastana-
wiali si¢ nad legalno$cia mianowania komisarza rzadowego, twierdzac, ze akt ten wy-
magat zatwierdzenia dokonanego przez Tymczasowy Wydziat Samorzadowy™. Polska
Partia Socjalistyczna (PPS) miata rowniez zastrzezenia co do dziatalnosci i sktadu
Rady Przybocznej; widziata ja jako organ wyposazony w szersze kompetencje niz tylko
opiniodawcze, wzmocniony przez jej reprezentantow>*. Wojewoda przystat na takie wa-
runki i podczas specjalnej konferencji zdecydowano o dodaniu Radzie nowych kompe-
tencji — dotyczyly prawa budzetowania, naktadania podatkow gminnych oraz sprawo-
wania kontroli nad gospodarowaniem budzetem*’. Zmianie ulegt tez sktad Rady, zostata
powickszona o dodatkowych 37 radnych, zgodnie z oczekiwaniami PPS*,

W zwiazku z rozwigzaniem Tymczasowej Rady Miejskiej jej radni postanowili zto-
zy¢ skarge do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktory rozpatrzyt sprawe dwa
lata pozniej, w 1929 r.* Podczas rozprawy z 27 czerwca 1929 r. Tymczasowa Rade
Miejska reprezentowali: Rubin Sokal, cztonek bytej Rady, Marceli Chlamtacz, byty
wiceprezydent miasta, Herman Diamand oraz Jan Pieracki, lwowski adwokat®. Strong
pozwang reprezentowali radca wojewodztwa lwowskiego Pawlikowski oraz przedstawi-
ciel ministerstwa Kazimierz Windakiewicz, rozprawie za$ przewodniczyt s¢dzia Juliusz
Dunikowski*'.

Rubin Sokal w swojej mowie przed Trybunatem odwotat si¢ do podobnej sprawy
rozwigzania reprezentacji gminnej Krakowa, ktora stanowita juz przedmiot rozpra-
wy przed NTA*. Adwokat, porownujgc statuty Krakowa i Lwowa, probowat dowies¢

,,Ostatnie chwile Rady miasta Lwowa”, 1.

33 Komisarz Strzelecki objat urzedowanie”, 1.

,Dekret o rozwigzaniu tymcz.[asowej] Rady m. Lwowa”, 1.

,,Dekret o rozwigzaniu Rady m. Lwowa”, 1.

,»P.P.S. wobec nowych rzadow w ratuszu”, 1;,,0 glos decydujacy mieszkancéw Lwowa”, 1.

37 Z zycia miasta. Dekret o kompetencjach”, 7.

,»Z zycia miasta. Uzupetienie Rady Przyboczne;j”, 7.

3 Sprawa b. Rady miejskiej we Lwowie”, 1.

4 Biedrzycka, Kalendarium, 479.

»Sprawa b. Rady miejskiej we Lwowie”, 1.

Decyzja wojewody o rozwigzaniu krakowskiej Rady Miejskiej 19 lipca 1924 r. odbita si¢ glosnym
echem nie tylko w $rodowisku lokalnym, lecz takze w Warszawie. Wladze nadzorcze argumentowaly
swojg decyzj¢ tym, ze Rada nie byta w stanie dokona¢ wyboru prezydenta, cho¢ wydano ja tuz przed
wyborami miejskimi. Wobec tego komisarzem rzagdowym zostal dotychczasowy wicewojewoda Zdzistaw
Wawrausch, ktoremu do pomocy przydzielono 36-osobowa Rade Przyboczna. Decyzja wojewody budzita
jednak watpliwosci natury prawnej, byta bowiem niezgodna z postanowieniami Statutu, ktory w sytuacji
rozwigzania Rady Miejskiej zaktadal przejecie obowiazkow przez wiceprezydentow (gdy oproézniony
byt urzad prezydenta). Sktonito to radnych do wniesienia skargi do NTA, ktéry w orzeczeniu wyroku
z dnia 26 kwietnia 1926 r. postanowit o uchyleniu decyzji wojewody z powodu wadliwego postgpowania
oraz niezgodnos$ci z ustawa. Zob. Dz. Urz. Woj. Kr. 5 (1924): 9; ANKr Krakowie, Akta miasta Krakowa,

I
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sprzecznosci decyzji o rozwigzaniu lwowskiej Rady Miejskiej z obowigzujacym wow-
czas prawem®. Swoje deliberacje zaczat od przytoczenia § 107 Statutu moéwiacego
o rzadowym prawie nadzoru nad gming w celu dbatosci o jej wlasciwy zakres dziatan
zgodnie z ustawg. Trybunat (NTA), analizujac spraweg krakowskiej Rady Miejskiej, stat
na stanowisku, ze prawo rozwigzania reprezentacji gminnej bylo ,,wyptywem, ukoro-
nowaniem i ostateczng sankcjg prawa nadzoru wladzy panstwowej nad gming”™*, a co
za tym idzie, rozwigzanie Tymczasowe] Rady Miejskiej byto nierozerwalnie zwigzane
z prawem do wykonywania nadzoru. W zwigzku z tym obowigzywac¢ miaty takie same
granice jak przy prawie nadzoru, co oznacza, ze mozna byto dokona¢ rozwigzania Rady
tylko w sytuacji, gdyby ta wykroczyta poza zakres swoich kompetencji lub podjeta dzia-
fania niezgodne z prawem®.

W uzasadnieniu reskryptu rozwigzujacego Tymczasowa Rade Miejska napisano:
»wadliwosci w administracji i gospodarce gminnej, wykazane przez lustracje, przepro-
wadzong z ramienia TWS [Tymczasowy Wydzial Samorzadowy] we Lwowie w latach
19241 1926, nie zostaly usunigte”. Sokal zauwazyl, ze wtadza nadzorcza mogla w takim
wypadku skorzysta¢ z innych dostgpnych form nadzoru w postaci srodkow represji, jak
na przyktad grzywny, wprowadzenie srodkow zaradczych na koszt gminy lub wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec prezydenta miasta. Wiadza nadzorcza nie skorzy-
stata z tych $rodkow, stosujac od razu ten ostateczny, a co wigcej, Tymczasowa Rada
Miejska nie zostata poinformowana o rzekomych uchybieniach Iub zaniedbaniach, ja-
kich miaty si¢ dopusci¢ wtadze miejskie. Do tej kwestii odniost si¢ takze M. Chlamtacz,
wskazujac na niezasadnos$¢ decyzji wojewody Iwowskiego, uzyta argumentacja byta bo-
wiem sprzeczna z wnioskami zawartymi w raporcie pokontrolnym z 1926 r., w ktorym
pozytywnie odniesiono si¢ do pracy Magistratu*®. Chlamtacz zauwazyt tez, ze ustalenia
lustratorow z TWS roznig si¢ od tych przedstawionych w 1927 r. przez kontroleréw
ministerialnych. Powotywanie si¢ na ich raport mialo by¢ btedne, gdyz ministerialna
komisja lustracyjna ,,przekroczyta w swoich badaniach granice przyznanego wiladzy
rzagdowej prawa nadzoru”, poniewaz zarzuty, jakie stawiata, dotyczyly zadan wtasnych
gminy, ktére nie powinny podlegaé jej kontroli, a ewentualnie kontroli organu samo-
rzadowego wyzszego stopnia?’. Chlamtacz stwierdzit wprost, ze komisja ministerialna
nie powinna by¢ w ogole powotana, bo bylo to niezgodne z ustawg. Podkreslit, ze jej
dziatalno$¢ ,,byla sprzecznym z obowigzujacym prawem naruszeniem prawa domowego
gminy jako uprawnionego podmiotu wiadztwa administracyjnego”®. Uprawnienie do
kontroli gospodarki miejskiej przystugiwato, w ograniczonym stopniu, Tymczasowemu
Wydziatowi Samorzagdowemu®. Do tych samych wnioskow doszedt R. Sokal, dodajac,
ze komisja lustracyjna ztamata zasady postepowania administracyjnego, poniewaz lu-

sygn. Kr 4422-4424, mps; Orzeczenie wyroku NTA (L. Rej.1325/25), [b.p.]; ANKr, Akta miasta Krakowa,
sygn. Kr 4422-4424, mps; Protokot Rady Miejskiej z dnia 24 lipca 1924 r., [b.p.].

4 PrzemoOwienia, 4.

* Ibidem.

4 Ibidem.

4 Ibidem, 13.

47 Ibidem.

4 Ibidem, 29.

4 Ibidem.
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stratorzy powinni poprosi¢ Prezydium Magistratu o wyjasnienia w przypadku wykrycia
niescistosci®.

Dalsze wywody R. Sokala dotyczyly statusu Tymczasowej Rady Miejskiej. Urzad
wojewddzki nazywat ja ,tymczasowa Reprezentacja miasta, ustanowiong reskryp-
tem Namiestnictwa z 21 stycznia 1918, a utrzymang we funkcjach oraz rozszerzong
w sktadzie osobowym i kompetencji uchwata TKR [Tymczasowy Komitet Rzadzacy]
z 11 stycznia 1919”3, inaczej za$ widzieli to jej petnomocnicy, wystepujacy przed NTA.
Sokal poruszyt takze istote problemu, a mianowicie to, czy rozwigzana Rada Miejska
byta pelnoprawnym organem uchwatodawczym, traktowanym jako organ statutowy.
Adwokat zwrocil uwage, ze przez caly okres jej funkcjonowania zarowno mieszkancy,
jak i organy panstwowe traktowaty Radg¢ jak pochodzaca z wyborow, tytulujac ja Rada
Miejska, a przedstawiciela wtadzy wykonawczej — prezydentem miasta. Argumentowat
przy tym, ze Rada w okresie swojej aktywnos$ci podejmowata uchwaty w sprawach
zastrzezonych dla pelnoprawnego organu — nakladata podatki, zaciggata pozyczki
i decydowata o miejskich nieruchomosciach®?. Sokal zauwazyt takze réznice migdzy
Tymczasowg Radg Miejska powotang przez namiestnika w 1918 r. a ta ustanowiong rok
p6zniej, wskazujac, ze ta swoje zrodto wywodzi z dekretu ustawodawczego, wydanego
przez uprawniony do tego organ, jakim byt TKR. Poza tym, ,,gdyby [...] chodzito o za-
rzadzenie administracyjne — nie o fakt ustawodawczy”, zostaloby ono wydane przez pet-
nigcego funkcje namiestnika wiceprezydenta Stanistawa Grodzickiego®®. Sokal odwotat
si¢ do opinii prawnikow, ze ,,ciggle wykonywanie jest formg powstania prawa przedmio-
towego”, dowodzac, ze prawo zwyczajowe moze by¢ wykorzystane w prawie admini-
stracyjnym®. Wtorowal mu M. Chlamtacz, ktory powotat si¢ na wydarzenia zwigzane
z wyborem prezydenta J. Naumanna, kiedy jeden z radnych wniost protest wyborczy.
Namiestnictwo Iwowskie wydato w tej sprawie reskrypt, w ktorym odrzucito protest, za-
tem musialo doj$¢ do jego rozpatrzenia. W rezultacie potwierdzono wybor J. Naumanna
na urzad prezydenta Lwowa. Gdyby wiladze nadzorcze nie traktowaly Tymczasowej
Rady Miejskiej jako petnoprawnego organu, to wniesiony protest pozostatby bez odpo-
wiedzi, Rzad za$ miatby doskonalg sposobno$¢ do uznania Rady za Rad¢ Przyboczng®.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ze stanowiskiem R. Sokala nie zgadzata si¢
cze$¢ lwowskiej sceny politycznej, twierdzaca, iz we Lwowie nie istniata pelnoprawna
Rada Miejska, poniewaz jej cztonkowie nie pochodzili z wyboréw, co wiecej, uchwata
TKR z 11 stycznia 1919 r. byla sprzeczna z postanowieniami Statutu i ordynacjga wy-
borczg. Roman Stupnicki w swoim komentarzu, zamieszczonym na tamach ,,Dziennika
Lwowskiego”, podkreslit, ze uchwaty tej nie nalezy traktowac jak aktu ustawodawcze-
g0, nie zostat on bowiem nalezycie opublikowany w dzienniku urzedowym, ktérym byta
»Gazeta Lwowska™®. W dniu 14 stycznia 1919 r. pojawit si¢ tam jedynie ,,komunikat”,

0 Ibidem, 14.

U Ibidem, 6.

2 Ibidem, 6, 21.

33 Ibidem, 7.

* Ibidem, 11.

55 Ibidem, 20-21.

3¢ Stupnicki, ,,W walce z dyktaturq magistrackqg. Czy we Lwowie istnieje Rada Miejska?”, 5.
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z ktorego mozna si¢ byto dowiedzie¢ o podjetej uchwale’’. Autor podnidst takze argu-
ment, ze cze$¢ sktadu Tymczasowej Rady Miejskiej zostata dokooptowana przez pozo-
statych jej cztonkow, co czynito Radg instytucja ,,niesmiertelng”, bo oproznione miejsce
zawsze moglo zosta¢ uzupehione przez powotanych nastgpcows. Waznym argumentem
byt takze fakt, ze Statut jasno okreslat dtugos$¢ kadencji zarowno Rady, jak i cztonkéw
Magistratu. W mys$l przepisow po szesciu latach powinny byly si¢ odby¢ wybory miej-
skie, zatem najpozniej w 1925 r., do czego nie doszto. Tymczasem uspokajano opini¢
publiczna, ze wybory zostang przeprowadzone jak najszybciej po uchwaleniu nowej or-
dynacji wyborczej*. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze prace nad nig, prowadzone
przez specjalng komisje, trwaty prawie 10 lat, od 1918 r. do 25 marca 1927 r., kiedy to
zakonczono ten zmudny proces. Projekt nie zostal nawet wniesiony pod obrady Rady
Miejskiej®.

W innym swym artykule R. Stupnicki podniést jeszcze jeden argument, wedtug kto-
rego uchwata TKR o powotaniu Tymczasowej Rady Miejskiej byla pozbawiona mocy
prawnej. Stwierdza on, ze powstata 10 stycznia 1919 r. Komisja Rzgdzaca dla Galicji,
Slaska Cieszynskiego, Spiszu i Orawy skasowata istniejacy do tej pory TKR, ktory
w zwigzku z tym nie mial umocowania do wydawania aktéw prawnych kolejnego dnia,
jak sie stato w przypadku powotania Tymczasowej Rady Miejskiej. Stupnicki powotat
si¢ przy tym na orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w analogicznej sprawie, doty-
czacej rozporzadzenia TKR, wydanego 21 stycznia 1919 r. Sad Najwyzszy, badajac te
sprawe w 1924 r., stwierdzil, ze akt ten byl niewazny z powodu wydania go po 10 stycz-
nia 1919 r.%!

Do tych argumentow nie odnidst si¢ swoim przemowieniu R. Sokal, ktory zmie-
rzal do udowodnienia, ze wojewoda, podejmujac decyzje w sprawie rozwigzania
Tymczasowej Rady Miejskiej, powinien wczesniej zasiegnaé opinii Tymczasowego
Wydziatu Samorzadowego, podobnie jak wczesniej czynil to namiestnik w stosunku
do Wydziatu Krajowego®. M. Chlamtacz natomiast skoncentrowat si¢ w swoim wysta-
pieniu na probie udowodnienia wadliwos$ci aktu powotania ministerialnej komisji lustra-
cyjnej oraz na wypunktowaniu popehlianych przez nig btedow i przekraczaniu upraw-
nien. Powotujac si¢ na stanowisko teoretykdéw prawa, zauwazyl, ze gmina, cho¢ jest
,podmiotem pochodnym, to jednak «wlasnych i samodzielnych praw»”, zatem komisja
lustracyjna naruszyta prawo podmiotowe gminy®.

Pelnomocnicy rozwigzanej Tymczasowej Rady Miejskiej wnioskowali o uchylenie
decyzji wojewody jako sprzecznej z ustawg lub z powodu wadliwosci postepowania
administracyjnego, proszac jednoczesnie, aby orzeczenie NTA ,,bylo palladium i gwa-

7 T.K.R.,Komunikat”, 1; Z.W., ,,WW walce z dyktaturg magistrackg, Prawdziwa historia”, 5; R.S. [Roman
Stupnicki], ,,W walce z dyktaturg magistrackg”, 5.

58 Stupnicki, ,,W walce z dyktaturg magistrackg. Czy we Lwowie istnieje Rada Miejska?”, 5.

% R.S. [R. Stupnicki], ,,W walce z dyktatura magistracka. XIX: Na wypadek rozwigzania Rady
Miejskiej”, 3.

0 Projekt ustawy miejskiej gminy krol.[ewskiego] stol.[ecznego] miasta Lwowa, 1; Z.W., ,W walce
z dyktaturg magistracka. Lustracja T.W.S”, 3.

¢ R.S. [R. Stupnicki], ,,W walce z dyktatura magistracka. XVI: Sad Najwyzszy a Tymczasowa Rada
miejska”, 5.

92 PrzemOwienia, 12.

9 Ibidem, 29.
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rancjg zasady [...], ze «wolna gmina jest podstawa, ostojg i twierdzg wolnego i silnego
panstwa»”*, Byty wiceprezydent Lwowa M. Chlamtacz powiedziat takze:

lustitia — Najwyzszy Trybunale! — est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.
Powtarzam cuique, gdyz przez moje usta domaga si¢ zespol obywateli rozwigzanej Rady, domaga
si¢ b. Prezydium restytucji niestusznie sponiewieranej czci i osobistego dostojenstwa, ktore byty
jedyna nagroda za sprawowanie rzadoéw miasta w czasach najtrudniejszych; przez moje usta doma-
ga sie gmina lwowska restytucji niestusznie utraconego samorzadu®.

Wyrok w sprawie zapadt 28 listopada 1929 r. (L. Rej. 4126/27) i dotyczyt brakéw
formalnych decyzji rozwiazujacej Tymczasowa Rad¢ Miejska. Wykazano bowiem, ze
w jej tresci nie zawarto informacji o mozliwo$ci wniesienia odwotania, a wladza po-
zwana ,,wydajac mylne pouczenie o srodkach prawnych, naruszyta formy postepowania
administracyjnego ze szkodg dla skarzacego®. Uchylenie wadliwej decyzji wojewody
Iwowskiego rodzito obowigzek wydania przez niego nowego rozporzadzenia w ciagu
30 dni od doreczenia wojewodzie wyroku, zatem nie ingerowano w ksztatt ustrojowy
Iwowskiego samorzadu, pozostawiajac komisarza i Rad¢ Przyboczng na swoich stano-
wiskach®’. Wtadze nadzorcze miaty zatem mozliwo$¢ pozostawienia Owczesnego status
quo, przywrocenia Tymczasowej Rady Miejskiej 1 nastepnie jej rozwigzania albo powo-
tania jej w takim ksztalcie, ze cze$¢ radnych pochodzita z wyboréw przeprowadzonych
jeszcze przed I wojng Swiatowa, czes$¢ za$ z kooptacji. W zwigzku z tym rozpoczely sie
gorgczkowe zabiegi bylych radnych o przywrdcenie dawnej Rady Miejskiej. Pierwsza
delegacja udata si¢ do wojewody lwowskiego, ten jednak stwierdzil, ze zwigzany jest
instrukcjami wladz centralnych®, dlatego zdecydowano si¢ na wyjazd do Warszawy,
aby tam walczy¢ o restytucj¢ dawnych organow gminy®. Postowie Bezpartyjnego Bloku
Wspotpracy z Rzadem (BBWR), zasiadajacy w sejmowej Komisji Administracyjnej,
stwierdzili, ze Lwow zashuguje na przywrocenie samorzadu i zmiang statutu miejskiego”,
a podobna opini¢ wyrazato takze MSW, skad wyptyneta propozycja, aby reaktywowac
dawna Rad¢ Miejska”'. Dziato si¢ to rbwnoczes$nie z pracami nad ustawa o reprezentacji
gminnej i ordynacji wyborczej dla Matopolski, ktéra czynitaby zado$¢ oczekiwaniom
czeséci samorzadowcoOw dazacych do przeprowadzenia demokratycznych wyborow miej-
skich. Dostrzezono jednak problem natury narodowosciowej, poniewaz obawiano si¢, ze
wprowadzenie pigcioprzymiotnikowej ordynacji wyborczej we wschodniej Matopolsce
mogloby ,,wyrzadzi¢ istotnie powazng szkode panstwowosci polskiej”’>.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych traktowato ten argument powaznie, skoro zdecy-
dowano si¢ przysta¢ na propozycje wysuwane przez delegacje bytych radnych. W maju

% Ibidem, 15.
% [bidem, 33.
% Wobec rozstrzygnigcia NTA”, 4; ,,Uzasadnienie orzeczenia Najw.[yzszego] Tryb.[unatu] Admin.
[istracyjnego]”, 3.
7 Uzasadnienie orzeczenia Najw.[yzszego] Tryb.[unatu] Adm.[inistracyjnego]”, 3.
W sprawie samorzadu Lwowa”, s. 2.
% Na drodze przywrocenia samorzadu lwowskiego”, 6.
.BBWR i Rzad o$wiadczajg si¢ za samorzadem Lwowa i Matopolski”, 1-2.
T Powrét dawniejszej Rady Miejskiej we Lwowie”, 3.
,,Proby wypaczenia samorzadow”, 3; ,,O samorzadowa ordynacje¢ wyborcza we Wsch.[odniej]
Matopolsce”, 1.

68
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1930 1. poinformowano opini¢ publiczng o planach przywrocenia dawnej Rady Miejskiej,
ktorej czgs¢ radnych zostato wybranych jeszcze w 1913 r. Opréznione miejsca miaty by¢
uzupetniane przez mianowanie nowych radnych, z uwzglednieniem interesu wszystkich
grup politycznych, gospodarczych i narodowosciowych Lwowa”. Po tej deklaracji mi-
nistra 24 maja 1930 r. wojewoda Ilwowski wydatl decyzje, na mocy ktérej wprowadzono
Tymczasowg Rade Miejska, liczaca 130 radnych. Uptyw czasu sprawil, ze z pierwot-
nego stanu Rady mandat moglo obja¢ 36 osob wybranych w 1913 r., pozostatych za$
mianowal wojewoda. Czyni¢ miat to takze w sytuacji oprdznienia miejsca, na wniosek
Rady, z grona oséb pochodzacych ze srodowiska, do ktorego nalezal odchodzacy radny.

W dniu 5 czerwca 1930 r.”* przeprowadzono wybory do Prezydium Magistratu,
wraz z czym ukonstytuowata si¢c Rada Miejska, a ustepowat komisarz i jego Rada
Przyboczna’™. Glosowanie zostalo poprzedzone wystgpieniami przedstawicieli klubow
politycznych, ktorzy wygtosili swoje deklaracje. Wydaje si¢, ze entuzjazmu z przywro-
cenia Rady Miejskiej w takiej formie nie podzielali sami radni, ktérzy otwarcie kryty-
kowali ingerencje wladzy nadzorczej w sktad osobowy Rady’. Wybory na prezydenta
byty doskonatg okazjg do zamanifestowania swojego niezadowolenia, dlatego az 27 rad-
nych oddato bialg kartke. Wickszo$¢ opowiedziala si¢ jednak za Janem Brzozowskim-
-Haluchem, ktory przyjat zaszczytny urzad Prezydenta’.

Historia Iwowskiego samorzadu z lat dwudziestych XX w. doskonale obrazuje poli-
tyke obozu rzagdzacego wzgledem organdw miejskich, wykorzystujacego nadarzajacg si¢
okazj¢ do wzmocnienia swej pozycji. Wyrok NTA pozostawial wojewodzie mozliwos¢
poprawienia bledu formalnego i wydania rozporzadzenia utrzymujacego w miescie wia-
dze komisaryczne, z czego ten jednak nie skorzystal. Wydaje sie, ze byt to rezultat kal-
kulacji mozliwych zyskow i strat. Stato si¢ zado$¢ idei samorzadnosci (cho¢ w niepet-
nym stopniu), a takze oczekiwaniom czesci sSrodowiska politycznego oraz jednoczesnie
(i prawdopodobnie przede wszystkim) zadbano o interes BBWR. Rzad doskonale zda-
wat sobie sprawe z tego, ze niewielu radnych wybranych przed I wojng $wiatowa obej-
mie mandat po reaktywacji Rady Miejskiej. Oproznione miejsca zajety osoby nastawio-
ne prorzgdowo, co byto gwarantem wyboru wlasciwego kandydata na urzad Prezydenta.
Na poczatku lat trzydziestych stalo si¢ tez oczywiste, ze wczesniejsze plany objecia
Lwowa osobng ustawa nie zostang urzeczywistnione, a ustawa scaleniowa wkrétce zo-
stanie uchwalona i na podstawie nowej ordynacji przeprowadzone zostang wybory miej-
skie, ktore przypieczgtuja ugruntowang pozycje BBWR we Lwowie. Przewidywania
politykow sprawdzity si¢. W wyborach z 1934 r. sily prorzadowe zdobyty 45 z 72 miejsc
w Radzie™.

3 Min. Jozewski o Radzie Miejskiej Lwowa i stanie naszych wojewddztw™, s. 1.

 We wspotczesnych opracowaniach pojawia si¢ informacja, Zze wybory prezydenta Lwowa
przeprowadzono 5 czerwca 1930 r., jednak w artykutach prasowych dziennikow datowanych na 7 czerwca
pisano, ze wybory odbyly si¢ ,,wczoraj”, wigc w dniu 6 czerwca 1930 r. Zob. U ratuszi, 52; Biedrzycka,
Kalendarium, 525; por. tez: ,Pierwsze posiedzenie mianowanej Rady Miejskiej”, 3; ,Inz. Brzozowski
prezydentem Lwowa”, 2.

”*Rekonstrukcja samorzadu lwowskiego”, 4-5; ,,Wznowienie samorzadu m. Lwowa”, 5.

76 Pierwsze posiedzenie mianowanej Rady Miejskiej”, 3; ,,Inz. Brzozowski prezydentem Lwowa”, 4.

" Ibidem.

78 Ostateczny wynik wyborow do Rady Miejskiej”, 1.
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