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Problematyka pojecia rzeczy samej w sobie
w perspektywie idealizmu transcendentalnego

Pojecie rzeczy samej w sobie jest jednym z najbardziej kontrower-
syjnych elementow filozofii transcendentalnej. Kant nie wprowa-
dza go bowiem w systematycznej formie, ani tez nie uzywa w spo-
s6b poddajacy sie jednoznacznej egzegezie, zmuszajac jednoczesnie
do jego interpretacji. W najbardziej rozpowszechnionej wykladni
krytycznej filozofii Kanta utarlo si¢ przekonanie, ze pojecie rzeczy
samej w sobie jest przykladem niekonsekwencji myéliciela z Kré-
lewca, swoistym anachronizmem metafizycznej proweniencji, nie-
dopatrzeniem, a w kazdym razie elementem obcym filozofii trans-
cendentalnej. Taki poglad i jego utrwalenie filozofia zawdziecza
przede wszystkim neokantyzmowi, chociaz jego poczatkéw mozna
sie dopatrzy¢, jak sadze, juz u Fichtego. Istotne znaczenie mialo tu
réowniez zdanie Hegla, ktéry w pojeciu rzeczy samej w sobie widziat
jedynie jalowy abstrakt i kolejny dowéd pustego formalizmu filozo-
fii transcendentalnej. W parze z takg perspektywa idzie zazwyczaj
stanowisko rozstrzygajace status rzeczy samej w sobie w oparciu
o kategorie tradycyjnej, ,,przedkrytycznej” metafizyki, ktora przy-
pisuje jej wymiar czysto ontyczny (jest to tzw. interpretacja reali-
styczna). Tendencji tej ulega zresztg réwniez Ingarden w swym prze-
ktadzie Krytyki czystego rozumu'.

' Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, bXIII (2 przyp.
ttum.), a120 (1 przyp. ttum.), a194/b239 (1 przyp. ttum.). Swiadectwo ,realistycz-
nego ducha” przekiadu Ingardena mozna réwniez pokazaé¢ w tekscie. W polskim
przekladzie dziela Kanta czytamy: ,,Ta bowiem jednoéé przyrody ma byé konieczna,
tzn. apriorycznie pewna jednoScia powigzania zjawisk rzeczy”, w oryginale za$:
»,Denn diese Natureinheit soll eine notwendige, d.i. a priori gewisse Einheit der
Vernkniipfung der Erscheinung sein” (1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, hrsg.
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Stawiam teze, ze rzecz sama w sobie jest immanentnym i nie-
zbywalnym pojeciem transcendentalnej filozofii Kanta. Chcialbym,
aby niniejsza praca stala si¢ przyczynkiem do jej uzasadnienia. Moim
zamiarem jest jednak analiza funkcji, jakg rzecz sama w sobie pelni
w jednym z najwazniejszych elementéw krytycznej mysli Kanta —
idealizmie transcendentalnym. Punktem wyjscia bedzie dla mnie
fundamentalne dla Krytyki czystego rozumu odréznienie rzeczy roz-
wazanej jako zjawisko od rzeczy rozwazanej jako sama w sobie.

Wedlug Kanta, jakiekolwiek prawomocne poznanie przedmiotu
mozemy mieé tylko i wylacznie o tyle, o ile jest on zjawiskiem, a wiec
o ile jest dany w zmyslowej naocznosci. Poza domeng naszej zmy-
stowosci nic wiedzie¢ nie mozemy, natomiast w obrebie jej jurys-
dykcji dostepne sg nam wylacznie zjawiska, czyli nieokreslone przed-
mioty ogladu empirycznego. Dodajmy, ze zjawisko nie przedstawia
rzeczy samej w sobie czastkowo, czy ,w jakim$ stopniu”, ani tez
niewyraznie. Wyznacznikiem , bycia czyms§ rzeczywistym” jest wiec
relacja ,,bycia w zwigzku empirycznym” ze §wiadomoScia (intelek-
tem). Cala realnoéé zjawiska polega na tym, ze moze by¢ ono dane
w spostrzezeniu: ,,Przedmioty do§wiadczenia nie sa wiec nigdy dane
same w sobie, lecz tylko w do§wiadczeniu, i poza nim wcale nie ist-
nieja”’. Rzeczywiste dla nas jest zatem to, co pozostaje w stosunku
do empirycznego spostrzezenia, czyli to, na co mozna natrafi¢ w po-
stepie mozliwego doswiadczenia.

Mozna powiedziec, ze kazda rzecz ma, w pewnym sensie, dwie
strony: z jednej rozwazamy ja ze wzgledu na organizacje naszej
zmyslowoSci, a wigc ze wzgledu na sposéb, w jaki przedmiot jest
nam dany, w jaki go sobie unaoczniamy (wszelkie nasze ogladanie
jest przedstawieniem pewnego zjawiska)®; z drugiej strony rozwa-
zamy przedmiot, abstrahujac od sposobu, w jaki cokolwiek moze
nam by¢ dane. Kant wielokrotnie podkresla, ze nasze poznanie od-

von J. Timmermann, Hamburg: Meiner Verlag 1998, a125). Ingarden postanowil
tu, jak widaé, uwypukli¢ zwigzek pomiedzy zjawiskiem a rzecza, ktorej zjawisko
jest zjawiskiem. Nie zamierzam z jego translatorska decyzja dyskutowaé, ani jej
podwazaé. Chciatbym jedynie zwrdcié¢ uwage na $cisla zaleznosé pomiedzy sposo-
bem odczytania Kanta a konsekwencjami dla interesujgcego nas problemu rzeczy
samej w sobie.

? Ibid., a492-3/b521.

® Por. ibid., a38/b55.
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nosi sie tylko do zjawisk, ktére nie sa rzeczami samymi w sobie.* To
upowaznia nas do stwierdzenia, ze jakkolwiek poznanie nasze ogra-
nicza sie do samych tylko zjawisk, to jednak ,rzecz samg w sobie
jako dla siebie rzeczywista pozostawia, ale jako przez nas niepo-
znang”’. Jak jednak nalezy rozumieé owa rzeczywistos¢ dla siebie
rzeczy samej w sobie i jej niepoznawalno§é? Mozna powiedzieé, ze
rzecz sama w sobie stanowi o tyle rzeczywistosc dla siebie, o ile jest
rozwazana poza stosunkiem do naszych wiadz poznawczych, a wiec
— méwigc wprost — o ile nie stanowi rzeczywistosci dla nas. Innymi
stowy, wszelkie przedmioty moga by¢ nam dane tylko za posrednic-
twem zmyslowosci, a wiec jako zjawiska. Rzecz rozwazana w abs-
trakcji od receptywnej formy naszych wladz poznawczych nie jest
czyms§, co moze by¢ nam dane; nie jest zjawiskiem, czyli nie jest
zadnym przedmiotem. W tym kontekscie rzecz sama w sobie mozna
okreslié jako cos$, co nie jest i nie moze by¢ dla nas realne lub dla nas
rzeczywiste. Prostg konsekwencja takiego okreélenia jest stwierdze-
nie, ze ,wlasnosci przystugujace rzeczom samym w sobie nie mogg
tez byé nam dane nigdy przez zmysly”®. Stad z kolei wyplywa defi-
nicyjna niepoznawalnosc¢ rzeczy samej w sobie.

Przedmioty dane sg nam za pomocg zmyslowosci, a wiec jezeli ma
miejsce pobudzenie (Affektion) podmiotu, a doktadniej jego zdolnosci
odbiorczosci. Przedmiot moze si¢ nam przejawiaé, tj. by¢ przedmio-
tem ogladu empirycznego, tylko za poérednictwem czystych form
naszej zmyslowoSci — przestrzeni (formy zmystu zewnetrznego) i czasu
(formy zmyshu zewnetrznego) — ktére tym samym okreslimy mia-
nem podmiotowych warunkéw mozliwosci ogladu empirycznego.
Wszystko, co ogladamy w czasie i przestrzeni to rzeczy rozwazane
jako zjawiska. Czas i przestrzen odnosza sie z koniecznoscia do przed-
miotow (jako zjawisk) przed wszelkim do§wiadczeniem, umozliwia-
jacich syntetyczne poznanie. Oznacza to przede wszystkim, ze wszel-

* Por. ibid., a165/b206, a190/b235.

® Ibid., bXX, a takze: ,Nazywaé zjawisko przed spostrzezeniem rzecza rze-
czywistg, to albo znaczy tyle, ze w przebiegu do§wiadczenia musimy natrafié na
takie spostrzezenie, albo tez to nic w ogéle nie znaczy. Albowiem, ze co$ istnieje
samo w sobie, bez zwigzku z naszymi zmystami i mozliwym doSwiadczeniem,
mozna by istotnie powiedzie¢, gdyby si¢ méwilo o rzeczy samej w sobie”; ibid.,
a493/b521-2.

® Ibid., a36/b52.
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kie przedmioty muszg byé okreslone przez czysta naocznosé, aby
mogly staé sie przedmiotami poznania empirycznego. Synteza w nich
dokonana ma zatem wazno$¢ przedmiotows. Pojawiaja sie w zwigz-
ku z tym zasadniczo dwa pytania: po pierwsze — czy czas i przestrzen
sg rzeczami samymi w sobie? Po drugie - czy przedstawiajg jakiekol-
wiek wlasnoSci przedmiotow takich, jakimi sa poza stosunkiem do
naszej zmyslowosci i/lub jakiekolwiek stosunki, ktére moglyby po-
miedzy nimi zachodzi¢? Na pytanie pierwsze Kant odpowiada wprost:
,Czas nie jest czyms§, co by istnialo samo dla siebie [gdyz w takim
wypadku] bylby on czyms§, co bez przedmiotu rzeczywistego byloby
czymé rzeczywistym”’. Dodajmy, ze dokladnie to samo mozna powie-
dzie¢ takze o przestrzeni. Czas i przestrzen nie sg niczym samym
w sobie rzeczywistym. Stanowig podmiotowe warunki mozliwosci
przedmiotéw jako zjawisk. Tak tez nalezy rozumieé realno§é (przed-
miotowa waznosc¢) czasu i przestrzeni. Jezeli jednak rozwazamy rze-
czy abstrahujac od organizacji naszej zmysltowosci, tj. jako same w so-
bie, wowczas stwierdzimy transcendentalng idealnoé¢ form naszej
zmyslowosci — oznacza to, ze sg one niczym, jezeli bedziemy je uwa-
zali za co$, co przystuguje rzeczom samym w sobie czy to w charakte-
rze ich wlasnosci, czy to ich warunku (swoistego fundamentu). Od-
powiedZ na pytanie drugie brzmi zatem nastepujgco: ani czas, ani
przestrzen nie przedstawiaja zadnych wlasnosci rzeczy samych w so-
bie, ani tez stosunkéw pomiedzy nimi; jako

warunki mozliwosci sposobu, w jaki moga byé nam dane przedmioty, majg

wazno$¢ nie w szerszych granicach niz dla przedmiotéw zmysléw, a wiec

tylko w granicach doswiadczenia. Poza tymi granicami nie przedstawiajg
niczego, istniejg bowiem jedynie w zmyslach i nie majg poza nimi zadnej
rzeczywistosci’.

Jezeli transcendentalna idealno§é przestrzeni i czasu jest wa-
runkiem mozliwoSci syntetycznych sadéw a priori, to wszystkie ele-
menty skladajace sie na jej uprawomocnienie, trzeba uznaé za nie-
odzowne dla filozofii transcendentalnej. Pojecie rzeczy samej w sobie
jako rzeczy niepoznawalnej stanowi taki wlasnie element. Widaé to
jasno na przykladzie swoistego dowodu nie-wprost, jaki Kant prze-
prowadza uzasadniajgc transcendentalng idealno$é formalnych

" Ibid., a32-33/b49.
® Ibid., b148.
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warunkéw naszej zmyslowosci: ,,Zal6zmy przeto, ze przestrzen i czas
sg same w sobie obiektywne i ze sg warunkami mozliwosci rzeczy
samych w sobie”®. Jesteémy w posiadaniu syntetycznych a priori
i apodyktycznie pewnych twierdzeh geometrii i matematyki. Nie
moga by¢ one twierdzeniami a posteriori, gdyz bylyby wowczas twier-
dzeniami tylko empirycznymi, co oznacza, ze nie przystugiwalby im
walor apodyktycznej koniecznosci. Nie mogg by¢ takze efektem sa-
mej analizy pojec, poniewaz w ten sposob nie powstajg sady synte-
tyczne (a jedynie analityczne). Przedmioty geometrii i matematyki
musza byé konstruowane w czystej naocznosci'’, ktéra jest formal-
nym warunkiem przedmiotéw mozliwego doswiadczenia. Dlatego
synteza przeprowadzona na jej podstawie réwniez ma wazno$c¢ przed-
miotowa. Rzeczy pozostajgce poza zwigzkiem z naocznoScia, czyli
rzeczy, ktore nie sg ,czyms$ dla nas”, nie moglyby sie stosowa¢ do
podmiotowych warunkéw konstruowania przedmiotéw w czystej
naocznoS$ci. Gdyby wiec przedmioty geometrii byly rzeczami samy-
mi w sobie, to niemozliwe bylyby w niej syntetyczne sady a priori."

Pojecie rzeczy samej w sobie pozwala sproblematyzowaé pojecie
przedmiotu geometrii i matematyki ze wzgledu na warunki mozliwo-
§ci geometrii jako poznania syntetycznego a priori. Przedmiotowa
wazno$¢ twierdzen geometrii i matematyki ustanawiana jest w od-
niesieniu do przedmiotowej waznoSci przestrzeni i czasu (czyli prze-
strzeni i czasu pojetych jako formalny warunek mozliwosSci przed-
miotow doéwiadczenia). Dlatego przedmioty mozliwego doéwiadczenia
z koniecznoSci ,,dostosowujg sie” do jej struktury. Geometria posiada
wiec apodyktycznie pewne (aprioryczne) oraz obiektywnie wazne (syn-
tetyczne) zastosowanie do §wiata fizycznego i dlatego musi byé uzna-
naza fundamentalne narzedzie obiektywizacji w przyrodoznawstwie.

® Ibid., a46/b64. Analogiczny ,,dow6d nie-wprost” Kant przeprowadza réw-
niez w Prolegomenach (przel. B. Bornstein, Warszawa: PWN 1960, ss. 53-56).

¢  Otéz przestrzen i czas sa tymi danymi naocznymi (Anschauungen), ktére
czysta matematyka kladzie u podstaw wszystkich swych poznan i sadéw, wyste-
pujacych zarazem jako apodyktyczne i konieczne [...]. Geometria kladzie
u [swych] podstaw czystg naoczno§é przestrzeni. Arytmetyka nawet swoje poje-
cia liczb wytwarza przez kolejne dolaczanie jednostek w czasie”; ibid., s. 47.

' LA wiec przeciez rzeczywiScie u podstaw matematyki znajduja sie czyste
dane naoczne a priori, ktére umozliwiajg jej syntetyczne i apodyktycznie wazne
twierdzenia, i dlatego tez nasza transcendentalna dedukcja pojeé¢ przestrzeni
i czasu wyjasnia réwnocze$nie mozliwoéé czystej matematyki”; ibid., s. 50.
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W domenie form naszej zmyslowoSci mamy do czynienia wylacznie
ze zjawiskami. To, co nie wystepuje w spostrzezeniu nie wystepuje
nigdzie indziej, tzn. nie daje sie przez to pomysle¢ zadna dziedzina
przedmiotowa, oddzielona od naocznosci empirycznej, w ktérej to je-
dynie coé moze by¢ w ogdle dane, moze byé przedmiotem dla nas. Do
nazwania czego$ przedmiotem jesteSmy uprawnieni tylko w odniesie-
niu do przedmiotu empirycznego. Przedmiot (Gegenstand) mozna za-
tem okreslié jako to, co dane, tj. jako rzecz pozostajacg w stosunku do
przestrzeni i czasu, a takze dajaca sie powiazac i okresli¢ wedlug pra-
widetl jednosci doéwiadczenia.” Ewentualny substrat przedmiotéw
empirycznych, o ile bedziemy przezen rozumieé przyczyne zjawisk
w ogole, nie moze nam by¢ w zaden spos6b dany w zmystowosci i przez
to pozostaje dla nas catkowicie niepoznawalny. Nie posiadamy prze-
ciez zadnej innej naocznosci, w ktérej dane bylyby nam przedmioty
(w szczegoblnosci takie, jakimi sg same w sobie).

Transcendentalny idealizm wyznacza strukturalng forme jedne-
go z dwdch pni naszych wladz poznawczych - zmyslowoSci. Zaloze-
nia tej procedury sg bezwzglednie konieczne ze wzgledu na warunki
mozliwosci syntetycznych poznan a priori.'* Programowe okreslenie
rzeczy samej w sobie jako rzeczy niepoznawalnej, w kontekscie prze-
stanek idealizmu transcendentalnego, nie upowaznia wiec do posta-
wienia silnej, ontologicznej tezy orzekajacej, ze: rzeczy same w sobie
obiektywnie istniejq, ale dla nas sa niepoznawalne. Niepoznawalnoscé
rzeczy samej w sobie oznacza tu, po pierwsze, ze czas i przestrzen nie
moga byé rzeczami samymi w sobie, po drugie, ze zaden mozliwy
przedmiot obecny w naocznosci nie moze by¢ rzecza sama w sobie.

Idealizm transcendentalny jest jednym z podstawowych elemen-
toéw filozofii transcendentalnej, a zarazem motywem wielu nieporozu-
mieh w recepgji krytycznej myéli Kanta. Czesto byl sprowadzany do
pewnej wersji idealizmu subiektywnego, czy psychologiczno-fizjologicz-
nego. Tymczasem jest on konstytuowany w opozycji do ,,przedkrytycz-
nych” postaci idealizmu. W oparciu o rozstrzygniecia zawarte w estety-

" Nie jest to jednak jeszcze przedmiot doswiadczenia (das Objekt), ktory jest
rzeczg nie tylko pozostajaca w stosunku do formalnych warunkéw naocznosci,
ale réwniez juz powigzang wedlug prawidel jednosci dos§wiadczenia, a wigc juz
okreslonym ,,obiektem” poznania. Na ten moment szczegélny nacisk kladli przed-
stawiciele Szkoly Marburskie;j.

 Por. ibid., s. 45n.
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ce 1 analityce transcendentalnej Kant odrzuca koncepcje Kartezjusza
i Berkeleya, ktore wystepuja pod wsp6lnym tytulem ,idealizmu”, przy
czym towarzyszy im pewna rozmaito$é dookre§len. Pozwalajg one
wyrazié roznice, po pierwsze, pomiedzy wymienionymi formami ide-
alizmu, po drugie, co istotniejsze, réznice pomiedzy nimi a propozycja
Kanta. Kazde z nich niesie bowiem pewng informacje na temat cha-
rakteru oraz nastepstw teoretycznych danej postaci idealizmu i o tyle
nie jest ani przypadkowe, ani tez nie wynika z niezdecydowania czy
braku konsekwencji Kanta. Ze wzgledu na jasno$é wywodu warto, cho¢-
by w zarysie, usystematyzowac réznorodnosc¢ okreslen wspotwystepu-
jacych z terminem ,idealizm”.* Idealizm Berkeleya ujmuje Kant jako
dogmatyczny, mistyczny, marzycielski i fantastyczny (Schwdrmend),
przy czym w zdecydowanej wiekszoSci przypadkéw uzywa pierwszego
z tych okreslen. Wedlug Kanta idealizm Berkeleya prowadzi do rady-
kalnej formy sceptycyzmu, poniewaz odrzuca istnienie materii (przed-
miotéw empirycznych), uwazajac jej pojecie za wewnetrznie sprzecz-
ne. Berkeley utozsamia bowiem przestrzen z przedmiotem zmystu
zewnetrznego, a przedmioty zewnetrzne redukuje do wyobrazen em-
pirycznych. Przedmiotowa wazno$é przestrzeni i samoistna rzeczywi-
stos¢ ,,tego, co poza nami” okazuja sie wiec by¢ tylko fantazmatami.
Zdaniem Kanta, nie uznajac ani w przestrzeni, ani w zadnej innej in-
stancji, apriorycznej podstawy dla przedmiotéw doswiadczenia, nie
mozna réwniez sformulowac zadnego kryterium prawdy. Skutkiem
tego samo do$wiadczenie musi sie zatem okazaé tylko gra naszej wy-
obrazni. Z historycznego punktu widzenia kantowskie odczytanie kon-
cepcji Berkeleya nie jest adekwatne.'® Na obrone Kanta mozna jednak

" Wedlug Kanta ,,idealizm (a mam tu na mysli idealizm materialny) jest teo-
rig, ktéra albo istnienie rzeczy w przestrzeni poza nami uznaje tylko za watpliwe
inie dajace si¢ wykazaé, albo tez twierdzi, ze jest ono falszywe i niemozliwe. Pierw-
szy jest idealizmem problematycznym Kartezjusza, ktory uznaje za niewatpliwe
tylko jedno empiryczne stwierdzenie (assertio), mianowicie: ‘Istnieje’. Drugi jest
idealizmem dogmatycznym Berkeleya, ktory uwaza przestrzen wraz ze wszystki-
mi rzeczami, z ktérymi wigze si¢ ona jako warunek nierozerwalny, za co§, co jest
samo w sobie niemozliwe, i dlatego uznaje takze rzeczy w przestrzeni za proste
urojenia. Dogmatycznego idealizmu nie mozna uniknaé, jezeli przestrzen uwaza
sie za pewng wlasnosé, ktéra ma przyslugiwaé samym rzeczom w sobie; jest ona
bowiem wtedy wraz ze wszystkim, czemu ma stuzyé za warunek, czym§ w sobie
sprzecznym (Unding)”. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., b274.

,,Otoz Berkeley bynajmniej nie okreslat ciat przestrzennych jako ‘prostych
urojen’, a sposéb, w jaki ttumaczy! ich bytowa waznoéé i obowigzywalnosé sa-



24 Stawomir Szymanski

powiedziec, ze jego wykladnia filozofii tak Kartezjusza, jak i Berkeleya
nie pretenduje do roli historycznego wykladu. Jest to natomiast ele-
ment samouprawomocnienia transcendentalnego idealizmu i tak wila-
énie chcialbym traktowaé prezentowane tutaj za Kantem poglady Kar-
tezjusza i Berkeleya.

Stanowisko Kartezjusza opisuje Kant jako idealizm empiryczny,
sceptyczny, materialny, oraz problematyczny, przy czym dwa pierw-
sze z wymienionych okreslen pojawiaja sie najczesciej. Jednoczeénie
wszystkie te okre§lenia sg ostatecznie zawarte w terminie ,,transcen-
dentalny realizm”. Zasadnicza konsekwencja idealizmu kartezjanskie-
go jest sceptycyzm nie tyle w odniesieniu do istnienia materii, ile w sto-
sunku do mozliwoéci dowodu jej istnienia (czyli dowodu rzeczywistosci
przedmiot6w zewnetrznych). Empiryczny idealizm (transcendental-
ny realizm) przypisuje czasowi i przestrzeni obiektywna realnoéé, tzn.
uznaje je za rzeczy same w sobie. Zaklada jednocze$nie, ze przedmio-
ty zewnetrzne, o ile majg by¢ czyms$ rzeczywistym, roéwniez muszg
istnie¢ jako rzeczy same w sobie. Skutkiem tego gwarancjg rzeczywi-
stosci fenomendéw musi by¢ brak zwigzku ze zmyslowoscia, tj. samo-
dzielne istnienie poza wladza przedstawiania.

Empiryczny idealizm ujmuje przedmioty zmysléw zewnetrznych
jako rzeczy same w sobie i rozwaza je w abstrakcji od receptywnej
formy naszych wladz poznawczych, a wigc zjawiska pojmuje jako ,,sa-
modzielne jestestwa” znajdujace sie poza nami. Jego gtéwna prze-
slanka jest tu przekonanie o tym, ze jedynym bezpoérednim doéwiad-
czeniem jest doS§wiadczenie wewnetrzne (opierajgce sie na
niepowatpiewalnoéci przedstawienia ,.Ja my$le”), na ktérego funda-
mencie moze dopiero oprzeé si¢ pewnosc do§wiadczenia zewnetrzne-
go. Na podstawie ,pewnosci” samych przedstawien nie mozna jed-
nak zyskaé pewnosci co do istnienia przedmiotéw poza nimi.

déw o nich byl znacznie blizszy kantowskiemu, niz si¢ to Kantowi zdawalo”;
dJ. Hartman, Techniki metafilozofii, Krakéw: Aureus 2001, s. 39 (przyp. aut. 24).
Z kolei wedlug M. Wartenberga: ,, Kant oczywiscie znaczenie materialnego ide-
alizmu, tak problematycznego Kartezjusza, jak dogmatycznego Berkeleya, zle
zrozumial i mylnie przedstawil, czego wing prawdopodobnie jest ta okolicznosé,
ze Kant ani Kartezjusza, ani Berkeleya z ich dziel oryginalnych nie znal, lecz
czerpal wiadomosSci o nich z drugiej reki i stad o pogladach tych myslicieli mylne
wyrobil sobie zdanie”; M. Wartenberg, ,,Kantowska argumentacja przeciwko
idealizmowi”, w: Przeglagd filozoficzny 1905, t. VIII, z.1-2, s. 116.
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Niemoznoéé udowodnienia czy w ogole rozstrzygniecia kwestii ist-
nienia materii (rzeczywistoéci przedmiotéw przedstawien zmyslo-
wych) na drodze wnioskowania z bezpo$redniej pewnoSci przedsta-
wien, ktérg idealizm empiryczny uznaje za jedyng mozliwa, staje sie
ostatecznie asumptem dla metodycznego powatpiewania o jakiejkol-
wiek rzeczywisto$ci przedmiotéw zmystéw zewnetrznych. Jednocze-
$nie, w kontekScie zalozen empirycznego idealizmu, do§wiadczenie
zmyslu wewnetrznego, jako bezposrednio pewne i niepodwazalne,
okazuje sie by¢ gwarantem istnienia jego przedmiotu samego w sobie
(tj. ,,Ja myslacego”). Ta kwestia odgrywa istotng role przy rozwigza-
niu paralogizmu czystego rozumu, o czym mowa bedzie ponizej.

Podstawa sceptycyzmu wynikajgcego z idealizmu Kartezjusza i Ber-
keleya jest transcendentalny realizm w odniesieniu do przestrzenii cza-
su oraz uznanie zjawisk zewnetrznych za rzeczy same w sobie.'® Inny-
mi slowy, o ile zjawiska majg byé czym§ zewnetrznym, o tyle musza
rowniez byé ,czyms$” poza zwigzkiem z nasza zmyslowoscig, a wiec
muszg by¢ czym$ samym w sobie. W stosowanym przez idealizm empi-
ryczny pojeciu rzeczy samej w sobie zawarte jest jej istnienie, jako rze-
czywistego przedmiotu zewnetrznego, ktorego samoistnosci i ontycz-
nej samodzielno$ci nie mozna jednak z cala pewnoScig udowodnic, gdyz
mozliwy dowéd musialby sie tu odwolaé do wnioskowania ze skutku
o przyczynie, czyli z przedstawien o ich przedmiocie. Wedlug Kanta,
wnioskowanie ze skutku o przyczynie musiatoby sie odwota¢ do kate-
gorii przyczynowosci. Czyste pojecia intelektu maja jednak zastosowa-
nie wylacznie do dziedziny mozliwego do$§wiadczenia. Zastosowanie
kategorii przyczynowosci do okreslenia relacji kauzalnej pomiedzy zja-
wiskami (skutkiem) a ich domniemanym nie-empirycznym substra-
tem (przyczyna), byloby jednak, w $wietle rozstrzygnieé filozofii trans-
cendentalnej, transcendentne, a wiec wykraczajace poza pole mozliwego
do$wiadczenia i nieuprawnione. Samo istnienie oraz ,,natura” tej przy-
czyny pozostajg wiec dla nas nieznane:

albowiem rzeczywiScie, jezeli zjawiska zewnetrzne uwaza sie za przedsta-
wienia, ktore sg w nas wywolane przez ich zewnetrzne przedmioty jako przez

' _Realista transcendentalny przedstawia sobie wiec zjawiska zewnetrzne
(jezeli zgodzimy sie na ich rzeczywistoéé) jako rzeczy same w sobie, ktére ist-
nieja niezaleznie od nas i naszej zmyslowosci, a wigc ktére takze wedle czystych
pojeé intelektu bylyby poza nami”; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit.,
a369.
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rzeczy znajdujace si¢ poza nami, to nie wiadomo, w jaki inny sposéb, niz
przez wnioskowanie ze skutku o przyczynie, mozna poznaé owo ich istnie-
nie, przy czym zawsze musi pozostaé sprawg watpliwa, czy przyczyna na-
szych zewnetrznych danych naocznych jest co$, co moze by¢ poza nami w ro-
zumieniu transcendentalnym, ale co nie jest grzedmiotem, ktéry mamy na
my§li méwigc o materii i rzeczach cielesnych ™.

Empiryczny idealizm uwaza do§wiadczenie zewnetrzne za pochod-
ne wzgledem do§wiadczenia wewnetrznego, ktore jednak nie jest
w stanie ,siegnaé poza siebie”, ku temu, co wzgledem niego inne.
Substrat dla §wiata fenomenéw musi byé tu zatem z koniecznosci
pomys§lany, ale jego ontologiczny i epistemologiczny status, jako przy-
czyny naszych przedstawien, pozostaje zawsze tylko problematycz-
ny. Przez to za$ przedstawienia, pozbawione swej niepowatpiewalnej
podstawy, staja sie tylko fantazmatami. Wedlug Kanta kartezjanski

idealizm byl tylko zagadnieniem, ktérego nierozwigzywalnosé dawata kaz-
demu swobode odrzucenia istnienia §wiata cielesnego, jako ze nie moze ono
[...] zostaé rozstrzygniete w sposéb zadowalajacy™.

Falsz idealizmu empirycznego polega wiaénie na podaniu w me-
todyczna watpliwo$¢ obiektywnej realnosci danych zewnetrznego
do$wiadczenia. Kant dobitnie okresla ten moment jako ,,skandal
filozofii”*.

Kant przypisuje teoriopoznawczemu sceptycyzmowi pejoratywne
znaczenie (w czym nie rézni si¢ od zdecydowanej wiekszosci filozo-
fow), widzac w nim zagrozenie dla filozofii i wiedzy w ogole. Jednak
trzeba wyraznie odréznié¢ sceptycyzm jako ,,zasade sztucznej i scjenty-
stycznej niewiedzy, zasade, ktéra podkopuje podstawy wszelkiego po-
znania, by, o ile moznosci, nie pozostawi¢ mu nigdzie pewnosci i nieza-
wodnoéci”® od metody sceptyckiej. Dla Kanta stanowi ona narzedzie

" Ibid., a372.

'® 1. Kant, Prolegomena, op. cit., s. 64.

¥ Bez wzgledu na to, jak dalece idealizm moze uchodzi¢ za niewinny dla
istotnych celéw metafizyki (czym w rzeczywistos$ci wcale nie jest), pozostaje za-
wsze skandalem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, zeby$my musieli
przyjmowac tylko na wiare istnienie rzeczy poza nami (od ktérych wszak otrzy-
mujemy caly material dla naszego poznania, i to nawet dla naszego zmystu we-
wnetrznego) i zeby$my nie mogli przeciwstawié¢ zadnego zadowalajacego dowo-
du, jezeli komu przyjdzie na mys$l powatpiewaé o ich istnieniu”; I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, op. cit., bXXXTIX.

% Ibid., a424.
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krytyki, ktdrego uzyteczno§é polega na powstrzymywaniu sie od przed-
weczesnych rozstrzygnied, a takze zawieszaniu waznosci pewnych dok-
trynalnych aksjomatéw, co stuzy gruntownosci badania i wiarygodno-
§ci jego wynikoéw. O tyle tez Kant pozostaje spadkobierca
i kontynuatorem Kartezjusza. Metoda sceptycka okazuje swa uzytecz-
no§¢ zwlaszcza w odniesieniu do zagadnien dialektyki transcendental-
nej. Zawsze jest ona jednak podporzadkowana zamierzeniom krytyki,
zawsze wiec wystepuje tylko w roli érodka stuzacego podkopaniu do-
gmatycznych twierdzen i roszczen klasycznej metafizyki, a nie jako cel
postepowania krytycznego.

Sceptycyzm i dogmatyczny up6r stanowia dwa oblicza tego samego
stanu filozofii, czy ogélniej, wiedzy w ogodle, ktoéry jest charakterystycz-
ny dla niepogodzonego ze sobg umystu. Kant powiada, ze ,,jedno i dru-
gie jest Smiercig zdrowej filozofii, choé pierwszy wypadek mozna by
jeszcze w kazdym razie nazwaé eutanazjg czystego rozumu”?. Doko-
nujaca sie¢ w ramach krytyki procedura sceptycka pozwala jednak wy-
kryé punkt, w ktorym dochodzi do immanentnego sporu rozumu; po-
zwala wiec znie§é sprzeczno§é w fonie rozumu, ktéra ilustrowana jest
wewnetrznym sporem twierdzen dogmatycznych z jednej strony i od-
powiadajacg mu sceptyczng negacjg mozliwosci jakiejkolwiek wiedzy
z drugiej. Metoda ta moze jednak dowies¢ swej wartosci tylko w opar-
ciu o normatywne zasady krytyki i tylko ze wzgledu na jej cele.”

Analogicznie do metody sceptyckiej Kant traktuje koncepcje
Hume’a:

Napomnienie Dawida Hume’a bylo wiasnie tym pierwszym sygnatem, ktéry
przed wielu laty przerwal moja drzemke dogmatyczng i nadal catkowicie
inny kierunek moim badaniom w dziedzinie filozofii spekulatywnej.

Filozofie Hume’a cechuje przede wszystkim sceptycyzm w od-
niesieniu do mozliwoéci nauki, rozumianej jako wiedza powszech-
nie obowigzujgca i przedmiotowo wazna. Dla Kanta tego rodzaju

*! Thid., a407/b434.

# Kant przedstawia tu schemat stopniowego dojrzewania rozumu: ,,Pierw-
szy krok w sprawach czystego rozumu, ktéry znamionuje jego wiek dzieciecy,
jest dogmatyczny. Przed chwilg wspomniany drugi krok jest sceptyczny i §wiad-
czy o ostroznoéci wladzy sadzenia pouczonej przez do§wiadczenie. Ot6z potrzebny
jest jednak jeszcze krok trzeci, ktory przystuguje jedynie dojrzalej i meskiej wia-
dzy sadzenia [...]. Nie jest to cenzura, lecz krytyka rozumu”; ibid., a761/b789.

# 1. Kant, Prolegomena, op. cit., s. 10.
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wiedza nie jest jednak czym§ problematycznym, czego mozliwosc
trzeba dopiero dowiesé. W jego przekonaniu jest ona juz zrealizo-
wana w postaci newtonowskiego przyrodoznawstwa. Ten fakt kazatl
wiec poda¢ w watpliwo§é prawomocno$c i adekwatnoséé klasycznej
teorii poznania, ktéra, zaré6wno w modelu racjonalistycznym, jak
i empirystycznym, uznaje ja za niemozliwa. Sklonilo to Kanta do
radykalnej zmiany perspektywy filozoficznej i sposobu zadawania
pytan. O tyle tez Hume’owski sceptycyzm, ktéry mozna uznaé za
sztandarowy przyklad ,,przedkrytycznej” epistemologii, stanowit in-
spiracje dla projektu filozofii transcendentalne;j.

W tym Swietle latwiej wyjasni¢ stwierdzenie Kanta ,ze problema-
tyczny (sceptyczny) idealizm Kartezjusza ,,udaje jedynie niemoznos§é
udowodnienia jakiegokolwiek istnienia poza naszym [wlasnym] za
pomoca bezposredniego doswiadczenia”*. Pomimo prze$wiadczenia
o niedowodliwosci istnienia przedmiotéw zmystu zewnetrznego jest
on ,rozumny”’, poniewaz stanowi rzetelny wstep do krytycznego na-
mysltu nad ta kwestig. Kantowski ,,dowdd na istnienie §wiata” nie
odwotluje sie tu do procedury wnioskowania ze skutku (ktéry jest tym,
co dane) o przyczynie (ktéra musi by¢ tym, co transcendentne). Jest
natomiast oparty na koniecznej relacji §wiadomosci swego wlasnego
istnienia okre$lonego w czasie (czyli nie tyle SwiadomoSci swego ist-
nienia jako takiego, ile doSwiadczenia wewnetrznego) z warunkiem
mozliwoSci tego okreslenia, tj. z istnieniem (trwaniem) rzeczy ze-
wnetrznych. Nie sg wiec one tylko pozorem obecnym w przedstawie-
niach, ale instancjg rzeczywista, ,,tym, co trwa”, co zawsze zaklada-
ne jest w porzadku czasowego okreslenia jako zawarte w spostrzezeniu
(jako wrazenie, czyli materia spostrzezenia): ,,Swiadomo$¢ mego wia-
snego istnienia jest zarazem bezpoSrednig §wiadomoscig istnienia
innych rzeczy poza mna”?. Jak pokaze krytyczne rozstrzygniecie pa-
ralogizmu czystego rozumu, odwolujac sie do samej immanencji ,,my-
$lacego Ja” nie mozna dowie$é nie tylko istnienia materii, ale réw-
niez istnienia samego ,,myslacego Ja” jako samego w sobie podmiotu
wszystkich przedstawien: ,nawet wewnetrzne do$wiadczenie, niewat-
pliwe dla Kartezjusza, jest mozliwe jedynie przy zalozeniu do§wiad-
czenia zewnetrznego””. Co warto podkresli¢, Kant wychodzi z zato-

* 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., b275.

% Tbid., b276.
* Ibid., b275.
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zenia, ze jezeli istnienie rzeczy zewnetrznych nie jest konieczne do
okreslenia naszego istnienia w czasie, to jakikolwiek dowéd ich rze-
czywisto§ci musi okazaé sie daremnym. Innymi slowy, poza relacja
podmiotowo-przedmiotowa, ani podmiot, ani przedmiot nie sg czyms$
rzeczywistym. Obiektywna, empiryczng realno$¢ zapewnia im rela-
cyjna struktura wyznaczona przez formy naocznoéci i transcenden-
talnej apercepcji, w ktorg zaréwno podmiot, jak i przedmiot zawsze
sg rownoczes$nie wpisane. Podmiot przedstawien, ,,my$lace Ja”, jest
czymS§ rzeczywistym i poznawalnym tylko o tyle, o ile jest okre§lony
w porzadku czasowym przez to, co dane. Rozwazany w abstrakcji od
warunkéw mozliwego doSwiadczenia, czyli jako rzecz sama w sobie,
nie jest ani poznawalny, ani rzeczywisty. Z kolei przedmiot jest czyms$
rzeczywistym, jezeli jest dany w polu mozliwego doSwiadczenia, a wiec
jezeli jest rzecza dla nas, zjawiskiem, a nie rzeczg sama w sobie.
Wedlug Kanta, spostrzezenie zewnetrzne bezposrednio udowad-
nia istnienie rzeczy w przestrzeni, ktorych rzeczywistosc nie zalezy
zatem od wnioskowania bioracego za podstawe doswiadczenie we-
wnetrzne. Zjawiska nie stanowig wiec uludnego pozoru przez to, ze
,,58 czyms§” tylko w powigzaniu z formalnymi warunkami naszej
zmyslowosci. Ogladanie empiryczne jest spostrzezeniem rzeczywi-
stych przedmiotow. Innymi slowy, przedmioty empiryczne nie sg
tylko gra naszej wyobrazni czy projekcja dobrego lub zwodzacego
nas Boga. Kant moze wiec powiedzieé: ,,Byloby to moja wlasng wina,
gdybym z tego, co powinienem zaliczyé do zjawiska, robil sam tylko

utudny pozér”?’.

% Tbid., b69/70. Kant wyraznie odréznia ,zjawisko” od ,,pozoru”: ,,Poniewaz, jak
powiadajg Starozytni, zmysly prezentuja nam tylko wyglad zewnetrzny rzeczy, to
nie poznajemy przedmiotéw takimi, jakimi one sg, lecz jakimi si¢ przejawiaja, nie
ich wewnetrzna wlasciwosé, lecz ich zjawisko. Nasze dane naoczne sg wedlug nich
jakoby samag tylko gra naszej wyobrazni. Pomylili oni pozér ze zjawiskiem. Twier-
dzili, ze w zmystach nie istnieje zadna prawda. Lecz prawda i pozér maja swa siedzi-
be w intelekcie. Prawda albo pozér zawarta jest w moim sadzie, a nie w zjawisku”;
I. Kant, Encyklopedia filozoficzna, przel. A. Banaszkiewicz, Krakéw: Aureus 2003,
s. 39n. Ingarden natomiast konsekwentnie przypisuje Kantowi poglad, ze zjawisko
to swoista imitacja realnosci (tylko przejaw czego$ realnego), wskazujac, iz zwrot
»to, co realne w zjawisku” (odpowiadajacy niemieckiemu ,das Reale in der Er-
scheinung”) ,zdaje si¢ wskazywaé na pewien jaki§ moment w zjawisku wystepu-
jacy, ktory jest w nim czyms$ realnym, Kantowi natomiast chodzi - jak si¢ zdaje —
o ‘realnosé’ zjawiskowa, wzietg tak, jak sie w zjawisku pojawia, o realnos¢ w sen-
sie zjawiskowym czy fenomenalnym, o te posta¢ realnosci (resp. tego, co realne),
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W odréznieniu od empirycznego czy, tym bardziej, dogmatycz-
nego idealizmu, kantowski idealizm transcendentalny nie stoi
w sprzeczno$ci z empirycznym realizmem:

transcendentalny idealista moze by¢ empirycznym realista, a wigc — jak sie

go nazywa — dualistag, tzn. [moze] przyznaé, ze materia istnieje, [a uczyni to]

nie wykraczajac poza samg tylko samo§wiadomos¢ i nie przyjmujac niczego
wiec?%j jak pewnosé przedstawienn we mnie, a wigc twierdzenie cogito ergo

sum .

Uznanie ogélu dostepnych w poznaniu rzeczy za zjawiska, za$
rzeczy takiej, jaka jest sama w sobie, za niepoznawalna, nie jest ma-
nifestacjg teoriopoznawczego sceptycyzmu. Przeciwnie: to transcen-
dentalny realizm, bioracy zjawiska za rzeczy same w sobie, stanowi
podstawe dla sceptycznego watpienia o rzeczywistoSci przedmiotu
zewnetrznego. Przedkrytyczne formy idealizmu cechuje bowiem wy-
razne odréznienie ,,poznania” od ,,tego, co poznawane”. Przedmioto-
woS¢ jest tu o tyle czyms$ rzeczywistym, o ile jest czyms$ samoistnym
i niezaleznym od poznajacego podmiotu. Przedmiotowi zmystu ze-
wnetrznego przypisana jest wiec rzeczywisto§é sama w sobie. Prowa-
dzi to do nieuchronnej aporii dotyczacej problemu jego istnienia, zna-
nej jako paradoks fenomenalizmu: z jednej strony rzecz, jezeli ma
by¢ czym§ rzeczywistym, musi istnieé poza zwigzkiem z naszymi wla-
dzami poznawczymi, a wiec poza przedstawieniem; z drugiej strony
moze ona by¢ czyms tylko o tyle, o ile jest przedstawieniem, ,,czyms$
dla nas” (a wiec niczym samym w sobie), poniewaz do$wiadczenie
wewnetrzne jest jedynym gwarantem pewnoSci poznania, na ktérym
moze si¢ dopiero oprzeé¢ pewnos$¢ do§wiadczenia zewnetrznego. Wo-
bec tego istnienie jego przedmiotu nie jest bezposrednio pewne, lecz
musi byé wywnioskowane.

Wspomniana aporetyczno$¢ i niemozno§¢ przeprowadzenia nie-
powatpiewalnego dowodu na istnienie §wiata zewnetrznego (tzn.
Swiata istniejgcego poza immanencja ,,myslacego Ja”), ktérego zréo-
dlem jest transcendentalny realizm, stanowia wlasciwg podstawe
dla teoriopoznawczego sceptycyzmu, od ktérego kantowski idealizm
jest wolny. Co prawda obiektywno§é jest u Kanta konsekwentnie

ktora pojawia si¢ jako szczegélne zjawisko, czy fenomen, w przeciwstawieniu do

realnoSci samej w sobie, ktéra w ogéle w obrebie §wiata zjawisk nie wystepuje

naocznie”; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., a265/b320 (1 przyp. ttum.).
® 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., a370.
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zapo$redniczona w subiektywnoSci, co wyraza sie w najwazniejszych
twierdzeniach transcendentalnego idealizmu, lecz rzeczywistosc
przedmiotu empirycznego nie jest zakwestionowana ani przez uzna-
nie czasu i przestrzeni za formalne warunki naocznoéci, ani przez
przyznanie mu statusu zjawiska, a wiec zarazem odmoéwienie sta-
tusu rzeczy samej w sobie. To, co rzeczywiste moze byé dane tylko
w dziedzinie mozliwego do§wiadczenia (méwiac dokladniej w bez-
posrednim spostrzezeniu, ktore jest ,rzeczywistoScia” zjawiska).
W tym sensie rzecz sama w sobie nie jest niczym rzeczywistym, po-
niewaz nie nalezy do dziedziny przedmiotowej dostepnej w pozna-
niu empirycznym. Mozna powiedzieé¢, ze idealizm transcendental-
ny ani przez moment nie watpi w istnienie przedmiotéw zmystu
zewnetrznego i dlatego, pomimo uznania wagi metody sceptyckiej,
nawet w punkcie wyjscia nie jest tozsamy ze stanowiskiem sceptyc-
kim. Z drugiej strony, Kant dokonuje oczywiscie radykalnego wyj-
§cia poza strukture klasycznej teorii poznania i o tyle tez uzasad-
niona jest teza o kantowskiej ,,rewolucji kopernikanskiej”.
Réznica pomiedzy idealizmem kantowskim a ,,przedkrytycznymi”
jego postaciami lezy przede wszystkim w stosunku do problemu wie-
dzy (choé jest to, oczywiScie, w ogdle jeden z najwazniejszych elemen-
téw roznicujacych filozofie przedkrytyczng i krytyczng). Kant okre-
§la swoj idealizm mianem ,transcendentalny”, co ,nie oznacza
odnoszenia sie¢ naszego poznania do rzeczy, lecz tylko do wiadzy po-
znawczej””. Pytaniem organizujacym dyskurs transcendentalny jest
pytanie o warunki mozliwoéci wiedzy w ogéle, dlatego tez koncepcja
Kanta nie jest tylko jednym z mozliwych stanowisk w obrebie kla-
sycznej teorii poznania. Wobec tego pojecie rzeczy samej w sobie w fi-
lozofii transcendentalnej nie stanowi propozycji réwnowaznej wzgle-
dem pozornie analogicznego pojecia w racjonalistycznym czy
empirystycznym modelu teorii poznania. Jej rola polega raczej na
problematyzowaniu przedmiotowoSci jako takiej, ze wzgledu na wa-
runki mozliwosci poznania przedmiotowo waznego (tj. ze wzgledu na
warunki mozliwoéci przyrodoznawstwa poslugujacego sie obiektywi-
zacja matematyczng). Pozwala to dostrzec strukture przedkrytycz-
nej teorii poznania, a nastepnie mozliwo$é i konieczno$é, charaktery-
stycznego dla niej i nieuniknionego, sporu idealizmu z realizmem.

# 1. Kant, Prolegomena, op. cit., s. 65.



, Transcendentalna epistemologia Kanta jest wiec teorig tego sporu,
nie za$ jeszcze jednym stanowiskiem na jego gruncie, takze nie sta-
nowiskiem ‘posrednim’ czy ‘godzacym przeciwienstwa’”*. Kant przy-
pisuje swojemu idealizmowi specjalng funkcje, a spér, w jaki wchodzi
z Kartezjuszem i Berkeleyem, stuzy jasnej i wyraznej eksplikacji jego
filozoficznej oryginalnoéci:

mgj idealizm jest tylko po to, by mozna bylo pojaé mozliwosé naszej wiedzy

a priori o przedmiotach doéwiadczenia, co przedstawia zagadnienie dotych-

czas nie tylko nie rozwiazane, lecz nawet nie postawione®.

W tym kontekscie rzecz samg w sobie trzeba traktowac jako po-
jecie heurystyczne, §ciSle przynalezne do postepowania filozofii
transcendentalnej Kanta, a nie jako pojecie, ktére mozna ,,wyjasnic”
za pomocg kategorii metafizycznych. Stwierdzenia o niepoznawal-
nosci rzeczy rozwazanej w abstrakcji od naszych wiadz poznawczych
nie nalezy wiec rozumiec ani jako manifestacji epistemologicznego
sceptycyzmu, ani tez w kategoriach przedkrytycznego idealizmu,
poniewaz kantowska krytyka nie jest krytyka przynalezng do teorii
sceptycznej (w kartezjahskim, badZ klasycznym sensie tego termi-
nu). Nie uwzgledniajac perspektywy transcendentalnej, jej podsta-
wowych przeslanek i rozstrzygniec, a przede wszystkim jej ,,punktu
widzenia”, nie mozna w pelni wyjasnié funkcji, jaka pojecie rzeczy
samej w sobie pelni w krytycznej mysli Kanta.

Stawomir Szymarnski
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31, Kant, Prolegomena, op. cit., s. 192n.



