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Historia filozofii wobec poszukiwan nowej formuty
filozofowania — z my$li Wincentego Lutostawskiego

Fryderyk Nietzsche w swej mlodzienczej rozprawie Filozofia w tra-
gicznej epoce Grekow wyraza poglad, iz losem filozofa jest na ogét
samotna wedréwka w szczegblnie wrogim otoczeniu, przez ktoére
albo usiluje sie on niepostrzezenie przemknaé, albo tez z zaci$niety-
mi piesciami przedrzeé.' Tylko w Grecji, powiada Nietzsche, w cza-
sach presokratykow, filozof nie byl przypadkowym, to tu, to tam
rzucanym wedrowcem, ,,nieobliczalng i dlatego budzacg strach ko-
meta”. Pelnigc role sumienia i mentora éwczesnej kultury, zwigza-
ny z nig — dodaje dalej - zelazng koniecznoScia, budzil powszechny
szacunek i respekt dla swej profes;ji.

Bez wzgledu na to, czy zgodzimy sie czy tez nie z powyzszg opi-
nig, ukazany w niej los filozofa, a co za tym idzie kondycja filozofii
po prostu, wydaja sie dobrze pasowaé do ogélnofilozoficznego status
quo, panujacego w drugiej polowie XIX wieku. Funkcjonalny punkt
widzenia autora Narodzin tragedii (podejmujacy i eksponujacy wa-
tek roli filozofii w kulturze), nawet jesli go przyjaé, nie jest jednak
jedyna perspektywa, do ktérej mozna sie odwolaé, wyjasniajac stan
filozofii drugiej polowy XIX stulecia. Filozofia zmagala sie¢ w tym
okresie takze z innymi niz utrata wiodacej pozycji w kulturze trud-
noSciami, ktore spychajac ja na margines 6wczesnego zycia intelek-
tualnego, zmuszaly filozoféw do toczenia nieréwnej walki, w ktdrej
stawka bylo miejsce filozofii w gronie uznanych typéw wiedzy na-
ukowej. Problemy te mialy charakter przede wszystkim teoretycz-
ny i w tym sensie tylko poérednio wykraczaly swymi konsekwencja-

' F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekéw, w: Pisma pozostate 1862-
1875, przel. B. Baran, Krakéw: inter esse 1993, s. 110.
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mi poza porzadek episteme. Wynikaly z wewnetrznej logiki rozwoju
filozofii, §ciélej — i przede wszystkim — z zalamania sie idealizmu po
$mierci Hegla.

Celem niniejszego artykulu jest préba pokazania, w jaki sposob
w walke te angazowano, konstytuujaca sie wéwczas jako odrebny
typ wiedzy, historie filozofii. Wigczenie jej w 6wczesne spory o filo-
zofie wskazuje, iz juz we wczesnym okresie ksztaltowania sie samo-
wiedzy tej dyscypliny jej teoretycy probowali zda¢ sobie sprawe z cha-
rakteru genetycznych, heurystycznych i strukturalnych powigzan
historii filozofii z filozofig oraz z kierunku ich wzajemnych oddzia-
lywanh. Wazny bedzie tu wszakze przede wszystkim pewien swoisty
rodzaj genetycznej wiezi obu dyscyplin, generujacy, jak sie zdaje,
wspomniane wyzej zaangazowanie. Polega on na tym, iz historycz-
no-teoretyczna sytuacja filozofii wplywa (niekiedy bardzo wyraz-
nie) na sposob rozumienia historii filozofii oraz perspektywe jej
uprawiania. Z tego punktu widzenia zaangazowanie, o ktérym mowa,
przybralo forme uhistorycznienia filozofii - tj. uczynienia gtéwnym
przedmiotem rozwazan filozoficznej tradycji. Wydaje sie, iz jest ono
jednym z ciekawszych i nie do konca jeszcze rozpoznanych zjawisk
filozofii poheglowskiej.?

Poszukujgc obrazu wewnatrzfilozoficznych proceséw, écisle zwia-
zanych z konsekwencjami upadku mysli Hegla i skladajacych sie na
obraz filozofii energicznie poszukujacej nowego samookreélenia,
dobrze jest odwolaé sie do ksigzki Herberta Schnidelbacha Filozo-
fia w Niemczech 1831-1933. Badacz ten, wskazujac przejawy owej
filozoficznej zapasci, podejmowane przez filozofé6w préby opanowa-
nia tej trudnej dla nich do zaakceptowania sytuacji, akcentuje m. in.
napiecia pojawiajace sie na styku filozofii i nauki.’ Zdaniem Schnédel-
bacha zalamanie sie idealizmu pociagnelo za sobg definitywne ze-
rwanie z ciaggnacag si¢ od Arystotelesa po Hegla tradycja utozsamia-
nia filozofii i nauki. W konsekwengji filozofia utracila range modelu

? Interesujaca wydaje si¢ pod tym wzgledem ksiazka Vladimira Leski Philo-
sophy of the History of Philosophy. Main models and results, PreSov 2003, w kté-
rej autor prezentuje modele filozoficznej historii filozofii, jakie konstruowali
klasycy filozofii niemieckiej w XIX i XX wieku: Hegel, Schelling, mlody Marks,
Nietzsche, Husserl, Heidegger.

® H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przet. K. Krzemieniowa,
Warszawa: PWN 1992, s. 110n.
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naukowosci, a co za tym idzie zbedne staly sie wszelkie filozoficzne
uzasadnienia wiedzy naukowej.

Najbardziej jednak dotkliwe dla filozofii okazalo si¢ odwrécenia
tradycyjnego porzadku zaleznoSci. Juz nie filozofia determinuje
nauke, lecz sama zmuszana jest odnalez¢ sie w ramach wypracowa-
nych poza nig standardéw naukowoéci. Przymus nowej legitymiza-
¢ji filozofii, jako przewodni motyw filozoficznych poszukiwan spra-
wia, iz historie filozofii po §mierci Hegla pisaé¢ mozna - i tak wlaénie
pisze ja Schnédelbach - jako historie filozoficznej reakcji na to, co
dzieje si¢ w nauce. Narastajace lekcewazenie filozofii, tendencja do
moéwienia o nedzy filozofii wynikaly, zdaniem Schnédelbacha, z no-
wego rozumienia nauki. Wobec utraty zdolnoéci do konkurowania
z nauksg, wobec atakéw kierowanych przeciwko niej w imi¢ nauki,
filozofia pograza sie w kryzysie tozsamosci, z ktérego filozofowie
usilowali wychodzi¢ ré6znymi drogami.

W typologicznym ujeciu autor przywolanej tu ksigzki wskazuje
na cztery drogi owych usilowan. Pierwsza to wykazanie, ze filozofia
jest jedng z nauk humanistycznych. Druga polegala na uznaniu sa-
mej nauki za filozofie epoki. Trzecia droga wigzala sie z nowym zde-
finiowaniem filozofii jako krytyki. Czwarta wreszcie sprowadzala
sie do rehabilitacji filozofii poprzez odmienne od zastanego uzasad-
nienie jej zadan i metod.*

W kontekScie prowadzonych tu rozwazah najwazniejszy jest
pierwszy typ wymienionych zabiegéw. Polegal on na tym, iz filozo-
fia, chcac doréwnaé nauce, prébowala znalezé dla siebie miejsce
w spectrum uznanych nauk badawczych poprzez badania o charak-
terze historyczno-hermeneutycznym, by w ten sposéb okresli¢ sie
jako jedna z nauk humanistycznych. Dokonala sie na tej drodze , hi-
storyzacja” filozofii, ktéra nie tworzy juz zamknietych systeméw,
lecz realizuje programy badan historycznych, a efekt naukowej in-
tersubiektywnosci osigga przez zastosowanie metod, ktére odniosty
juz sukces w naukach historycznych.® W innej publikacji, podejmu-
Jjac analogiczny problem, Schnidelbach pisat:

Kiedy nastepujace w XIX wieku zmiany w rozumieniu nauki wtracily filozo-
fie w trwajacy do dnia dzisiejszego kryzys tozsamosci, historyzacja filozofii

* Ibid., s. 149n.
® Ibid., s. 152.
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reklamowala si¢ jako Srodek zaradczy: jako historia filozofii mogla ona wia-
czyé si¢ w krag rozwijajacych si¢ wlasnie nauk humanistycznych (Geiste-
swissenschaften) i mieé tym samym nadzieje na naukowa reputacjee.

Zjawisko zaangazowania sie filozofii w badania o charakterze
historyczno-filozoficznym tlumaczy zatem Schnidelbach, jako swo-
ista ,,ucieczke do przodu”, majaca ratowaé resztki naukowego pre-
stizu filozofii. Do takiego wszakze wniosku doj$¢ mozna nie tylko
wnikliwie analizujac sytuacje filozofii w epoce poheglowskiej, doko-
nujace sie w niej procesy, lecz przede wszystkim znajac ich efekt
kohcowy, a zatem patrzac na nie z odpowiedniej — w tym wypadku
ponad stuletniej — perspektywy czasowej. To samo zjawisko mozna
bylo jednak dostrzec, ale i odmiennie interpretowac, bedac nie tylko
S§wiadkiem czy komentatorem, lecz nade wszystko bezpoérednim
uczestnikiem toczacych sie wydarzen.

W calej wspblczesnej literaturze filozoficznej badania historyczne zajmuja
tyle miejsca, ze ni podobna zdaé sobie sprawy ze wspoélczesnych dazen filozo-
ficznych, nie uwzgledniajac ducha historycznego, ktory je ozywia.

Tymi slowami - stwierdzajacymi fakt Scislego teoretycznego po-
wigzania filozofii ze studium jej dziejow — Wincenty Lutoslawski
(1863-1954) rozpoczyna artykul O znaczeniu i zadaniach historii
filozofii, opublikowany w 1892 roku na lamach drugiego tomu pi-
sma Ateneum’. Lutostawski poszukuje w nim odpowiedzi na wazne
z punktu widzenie filozoficznej samowiedzy pytanie: czym nalezy
tlumaczyé przewage badan historycznych na gruncie filozofii
w dwéch ostatnich dekadach XIX wieku? Widzgc, ze tendencja ta
nie ma w zasadzie analogii w innych typach nauk, odrzucajac jedno-
czeSnie antykwaryczne wyjasnienie popularnoéci historii filozofii,
wyplywajace z przeSwiadczenia, iz wobec ,,konca filozofii” sens ma
juz jedynie czysto historyczne zainteresowanie tg dyscypling, ina-
czej niz Schnéidelbach wyjasnia zjawisko historyzacji. Dostrzega dwie
zasadnicze przyczyny owej wyjatkowej koniunktury na badania hi-
storyczno-filozoficzne w 6wczesnej filozofii.

® H. Schnadelbach, ,Morbus hermeneuticus”, w: idem., Rozum i historia,
przel. K. Krzemieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 2001, s. 223.

"W. Lutostawski, ,,0 znaczeniu i zadaniach historii filozofii”, Ateneum 1892,
t. 2, ss. 407-421.
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Pierwsza zwigzal Lutostawski ze specyfika filozofii, z ktérej zda-
no sobie zapewne sprawe dzigki burzliwemu rozwojowi nauk, okre-
§lajacych sie¢ w XIXw. poza tradycyjnym modelem naukowosci, jaki
wyznaczala filozofia jeszcze w czasach Hegla. R6znica miedzy filo-
zofig a innymi typami wiedzy lezy w réznicy pojeé: w filozofli mamy
do czynienia z pojeciami subiektywnymi, za$ (przyktadowo) w na-
ukach przyrodniczych z obiektywnymi. Te ostatnie powstajg na
podstawie doswiadczenia zewnetrznego (zmysly), subiektywne za$
wynikaé maja, zdaniem uczonego, z doéwiadczenia wewnetrznego.

Filozofia - pisze — rézni sie¢ od wszystkich innych nauk tym, ze ona jedna

zajmuje si¢ badaniem pojec¢ subiektywnych, czyli poje¢ wewnetrznej psychicz-

nej dzialalnosci; kiedy wszystkie inne nauki badaja pojecia obiektywne, ty-
czace si¢ zjawisk $wiata zewnetrznego. Takie okreslenie dziedziny filozofii
zgadza sie — dodaje — z nazwaniem jej: naukg o duchu.?

Swoistosé pojeé subiektywnych lezy w tym, iz nie sposéb uswia-
damia¢ ich sobie z takg jasnoScia, jak pojecia obiektywne. Dlatego
filozof zmuszony jest por6wnywa¢ rezultaty swojego do§wiadczenia
wewnetrznego z doswiadczeniem innych filozofujacych, najlepiej
tych najwigkszych, tych, ktorzy - jak powiada Lutostawski - ,,0d-
znaczali sie dokladng §wiadomoScig swoich pojeé subiektywnych”.
Nieodzownosé, czy tez potrzeba takiej konfrontacji nadaje zatem
teoretyczne znaczenie badaniom historycznym na terenie filozofii.

Zgodnie z zaproponowanym przez uczonego okres$leniem filozo-
fii, jako nauki o duchu, jej przedmiot stanowi dla niego ,,badanie
umystu ludzkiego”®. Chodzi tu zaré6wno o jego wytwory — bez wzgle-
du na to czy uznamy je za prawdziwe czy falszywe —jak i same czyn-
nosci poznawcze. Takie ujecie przedmiotu filozofii wzmacnia zna-
czenia badan historycznych, ktére jednocze$nie mogg inspirowaé
filozofa, jak i poglebiaé jego samoswiadomos¢. Lutostawski pisal:

Historia filozofii to nie przypadkowe uzupelnienie samej nauki filozofii, to

Jjej czeéé niezbedna, za pomocg ktorej wzbogacamy wlasne doswiadczenie

doswiadczeniem wewnetrznym dawnych myslicieli — naszych poprzednikéw.m

To psychologiczne — jak je nazywa Lutostawski — znaczenie hi-
storii filozofii nie wyczerpuje wszystkich jej filozoficznych (teore-

® Ibid., s. 412.
° Ibid., s. 413.
© Ibidem.
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tycznych) funkgji. Nie mniej istotna jest takze jej rola pedagogicz-
na. Lutostawski, idac za Heglem, przekonany jest, iz rozwj myéli
ludzkiej, ktorego ogarniecie najlepiej umozliwia studium dziejéow
filozofii, ,odpowiada w gléwnych rysach rozwojowi my$li indywidu-
alnej”. W zwigzku z tym dostrzega w historii filozofii najlepszy spo-
s6b wdrazania sie do samodzielnego filozofowania."

Nie koniec na tym. Lutoslawski zauwaza, eksponujac raz jesz-
cze inspirujacg sile historii filozofii, iz dajac przeglad systemoéw, teo-
rii, czy koncepcji, dopracowanych w szczegétach przez mySlicieli
przeszlosci, stanowi ona bogaty rezerwuar idei, ktére bedac wyra-
zem trafnych intuicji ich twércéw, nie zostaly przez nich rozwinie-
te. Idee te odkrywaja, potwierdzaja i niejednokrotnie rozwijajg do-
piero ich nastepcy, juz to zupelnie niezaleznie, juz to wlasnie dzieki
studium dziejow filozofii, ktére w tym sensie — pobudzajac twoér-
czoé¢ naukowg — ma znaczenie, jak powiada Lutostawski, metafi-
zyczne. W analizowanym tekScie - jako przyklad takich wiasnie re-
nesans6w dawnych idei — podaje uczony liczne przykiady
antycypowania przez Platona teorii konstruowanych na gruncie no-
wozytnych nauk przyrodniczych. Takze Wyktady Jagielloriskie, ktére
w swej warstwie historyczno-filozoficznej koncentrujg sie na dzie-
jach filozofii starozytnej, obfitujg w analogiczne asocjacje.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan na temat teoretycznych po-
wigzan filozofii ze studium jej dziejow Lutoslawski pisat:

Widzimy, ze historia filozofii daje nam po pierwsze psychologiczny material
do doéwiadczalnego stwierdzania naszych teoretycznych przypuszczen i pod
tym wzgledem gra te sama role, co doé§wiadczenie zewnetrzne w obrebie
nauk przyrodniczych. Po wtdre, historia filozofii jako streszczenie rozwoju
umystu ludzkiego staje sie jednym z lepszych $rodkéw pedagogicznych do
rozwinigcia naszych wladz umyslowych w ogéle. Nareszcie poznajac filozo-
fow, znajdujemy w nich pierwiastki nowych teorii, pobudzajace twoérczosé
metafizyczna.

" Poznajac zapatrywania, ktére kolejno panowaly nad umystami filozoféw,
przejmujemy sie nimi i powtarzamy w naszej Swiadomosci caly rozwdj filozoficz-
nych pogladéw ludzkosci. Rozwdj ten, z historii znany, zgadza sie z naturalnymi
dazeniami umyslu naszego, bo mysli proste i latwiejsze przygotowuja nas do
trudniejszych i bardziej zlozonych. Historyczny porzadek teorii filozoficznych -
dodaje dalej Lutostawski — stanowi zarazem porzadek, w ktérym one najlatwiej
moga by¢ zrozumiane przez rozwijajacy sie umyslt”. Ibid., s. 413.

Ibid,, s. 415.
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O wiele istotniejsza w kontekécie podnoszonego tu problemu
i blizsza zarazem ujeciu Schnédelbacha jest druga ze wskazanych
przez Lutostawskiego przyczyn popularnos$ci badan historycznych
w obrebie 6wczesnej filozofii. Wiaze jg uczony — podobnie jak autor
Filozofii w Niemczech... — z historyczno-teoretyczna sytuacja, w ja-
kiej znalazla sie¢ filozofia w XIX wieku.

Ot6z Lutostawski wyraza przekonanie, iz zalamanie sie¢ Heglow-
skiej wersji idealizmu zachwialo wiarygodnoécig idealizmu w ogdle
— wiodgcego od starozytnoSci nurtu filozoficznego. Staé sie tak mia-
1o, jak powiada, dlatego, ze Hegel wyrazil idealizm konsekwentnie
i wyczerpujaco, a tym samym obnazyl wszystkie jego braki. Stad
tez (jako reakcja idaca w dwoch kierunkach) z jednej strony po-
wszechne oslabienie zaufania do filozofii, z drugiej za$ zwrot (lata
szeSédziesigte i siedemdziesigte wieku XIX) do drugiego, od staro-
zytnosci znanego i stale z idealizmem rywalizujacego kierunku —
materializmu - ktory bliski byl popularnemu po Heglu scjentyzmo-
wi. Materializm wszelako takze nie wytrzymal krytyki (Lutostaw-
ski przywoluje calg liste nazwisk krytykow tej doktryny, przytacza
szereg wplywowych woweczas, polemicznych wzgledem materializmu
tekstow) gdyz podobnie jak idealizm Heglowski przybral, jego zda-
niem, postaé skrajng (Biichner, Moleschott)."

Nowa sytuacja teoretyczna sklonila filozoféw do poszukiwania
innej koncepgji filozofii. Wypracowywanie nowego paradygmatu fi-
lozofowania dokonuje si¢ wedlug uczonego w latach osiemdziesig-
tych i dziewiecdziesigtych poprzez redefiniowanie idei filozoficzne-
go systemu, wykazujac jednoczeSnie wiele analogii do proceséw
dokonujacych sie w naukach szczegélowych. Lutostawski pisal:

Dzi$ filozofowie nie dazg juz do tworzenia nowych systeméw z przekonan
osobistych, szukaja raczej ogélnych naukowych pewnikéw. W filozofii odbyt
sie taki sam przewr6t jak w innych naukach: za pomocg odpowiedniej orga-
nizacji pracy naukowej ulatwiamy sobie badanie pojedynczych kwestii, opie-
rajac si¢ zawsze na pracy poprzednikéw. Dawne pojecie systemu filozoficz-
nego zawieralo potrzebe odpowiedzi na wszelkie mozliwe pytania; pojmujac
dzis filozofig jako nauke, nie prébujemy przedstawié jej w calosci juz wykon-
czonej, ale zadowalamy sie odpowiedzig na te pytania, ktorych rozwigzanie
Jjest nam dostepne: ta droga tworzy sie takze system filozoficzny, ale juz nie
osobisty, jak poprzednie systemy wielkich filozofow, tylko ogélnonaukowy
system, wspélna wlasnoéé wszystkich wspétpracownikéw.'

¥ Ibid., s. 417. ™ Ibid., s. 417.
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Wszechogarniajgcy system, zupelny i ostateczny, staje sie dla
Lutostawskiego idea regulatywna, ,niedo$cignionym idealem na-
szego rozumu”. Bedzie on stale narastal w miare dokonywanego
w filozoficznej pracy postepu.

I wlasnie w ramach tego nowego paradygmatu filozofowania szcze-
g6lng role ma do odegrania, zdaniem uczonego, historia filozofii. Filo-
zofowie staja bowiem oto przed zadaniem dokonania wnikliwej anali-
zy catosci filozoficznego dziedzictwa, analizy podejmowanej pod katem
§cistego okreslenia tego, co uznac nalezy za trwale osiagniecia na polu
filozofii, co da sie zatem wigczy¢ w 6w stale budowany wysiltkiem kolej-
nych pokolen ogélny system filozoficznej wiedzy. Wagi takiego przed-
siewzigcia nie dostrzegano wczesniej, gdyz zorientowani na budowe
systeméw filozofowie, przemawiajac niejako tylko we wlasnym imie-
niu, niechetnie patrzyli na poglady innych, widzac w nich na ogét zbiér,
by¢ moze pouczajacych, lecz zasadniczo blednych hipotez.

Lutostawski wyraznie jednak podkre§la, iz owa szczegdlna ko-
niunktura na historie filozofii, jaka jego zdaniem miala sie wlasnie
w ostatnich dekadach XIX wieku rozpoczynaé, bedzie zjawiskiem
w filozofii przejsciowym. Potrzebe tak ukierunkowanych studiéw
historyczno-filozoficznych zrodzila opisana wyzej sytuacja teoretycz-
nej zapasci filozofli poheglowskiej, gdy jednak poréwnawcze bada-
nia nad filozoficzng tradycja

doprowadzg nas do zespolenia w jedng calosé pracy dawnych filozofow, wte-

dy historia filozofii zachowa swe znaczenie psychologiczne, pedagogiczne

i metafizyczne, ale juz nie bedzie, jak obecnie, prawie wylacznym przedmio-

tem pracy filozoféw".

Lutostawski zapowiada w zwigzku z tym przyszly przelom w fi-
lozofii, analogiczny do tego, ktéry stal sie udzialem nauk przyrodni-
czych, przelom, ktéry dokonac¢ sie bedzie mogt wlasnie dzieki weze-
$niejszej, przygotowujacej go niejako pracy filozof6w na polu historii
filozofii. Autor Wyktadow Jagielloniskich tak pisze, prébujac dobit-
niej wyrazi¢ swa mySl:

dopiero, gdy najwazniejszy material [historyczno-filozoficzny — M.T.] bedzie

juz wszechstronnie i systematycznie opracowany, badania historyczne straca

swa przewage w filozofii i zacznie si¢ gruntowniejsze opracowywanie oddziel-
nych nauk filozoficznych: metafizyki, logiki, etyki, estetyki, psychologii'®.

¥ Ibid., s. 418. * Ibid,, s. 419.
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Uczony nie ogranicza sie do powyzszych, brzmiacych niczym
programowe deklaracje, stwierdzen — bo w istocie caly omawiany tu
tekst, akcentujacy znaczenie i zadania historii filozofii, tak wlaénie
(jako swoisty program) mozna by zinterpretowaé, zwazywszy, iz
tworczosé filozoficzna Lutoslawskiego zdaje si¢ by¢ starannie prze-
mys$lanym i konsekwentnie przez lata realizowanym przedsiewzie-
ciem, w ktérym studium dziejow filozofii zdaje sie pelni¢ jedna z klu-
czowych rél."” Aby te istotne dla dalszych loséw filozofii cele mogtly
zostac osiagniete, praca filozoféw-historykéw powinna by¢ w okre-
§lony spos6b ukierunkowana. Formuluje w zwigzku z tym szereg
wytycznych, ktore powinny organizowaé prace badawczg.

I tak — odwolujac sie do swych wlasnych doswiadczen warsztato-
wych jako historyka filozofii — zauwaza, ze badacz nie moze oczywi-
§cie ograniczaé sie jedynie do zabiegéw o charakterze historyczno-
filologicznym. Tego typu analizy to tylko przygotowanie do
wlasciwych, stricte filozoficznych opracowan dostepnego materia-
Iu. Wykazanie wszelako, jak istotny dla wlasciwej interpretacji dok-
tryny jest postulat poglebionej §wiadomosci chronologicznego na-
stepstwa dziet badanego filozofa, uzna¢ trzeba za jedno z najbardziej
znaczacych osiggnie¢ metodologicznych Lutostawskiego. Swiatowa
slawe jako znawcy Platona przyniosta mu ksigzka The Origin and
Growth of Plato’s Logic, with an Account of Plato’s Style and of the
Chronology of his Writtings (Londyn 1897), w ktérej (obok niedoce-
nionej interpretacji pogladéw Platona) wylozyl systematycznie opra-
cowany i przez dlugi czas obowiazujacy sposéob ustalania chronolo-
gii dialogéw na podstawie poréwnawczych, opartych na statystyce,
badan stylistycznych (stylometria).'

Badacz - filozof i historyk filozofii w jednej osobie — dgzy¢ powi-
nien ponadto do wyjaSnienia rozwoju okreslonej teorii w aspekcie
psychologicznym. Powinien zmierza¢ do ustalenia nie tylko histo-
rycznej, ale i filozoficznej prawdy — co z dziedzictwa, ktore stanowi
my$l danego filozofa, zachowuje nieprzemijajaca warto§é. Wazna
jest rowniez §wiadomoéé formy filozoficznej wypowiedzi; odpowie-
dzi na pytania: jak powstawaly filozoficzne teorie?, dlaczego zyski-

' Na zwiazek pogladéw filozoficznych Lutostawskiego z jego rozumieniem
historii filozofii zwraca uwage Stanistaw Borzym w ksigzce Panorama polskiej
mysli filozoficznej, Warszawa: PWN 1993, s. 27n.

** Ibid., s. 28.
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waly popularnoéé¢, by p6zniej p6js¢ w zapomnienie?, co decydowalo
o rozpowszechnianiu sie koncepcji blednych? Nie chodzi zatem o an-
tykwaryczne kolekcjonerstwo filozoficznych osobliwosci, lecz o petna
$wiadomo§é tresci, struktury oraz logiki rozwoju zaré6wno myéli in-
dywidualnej filozoféw przeszloéci, jak i caloSci filozofii w jej histo-
rycznej ewolucji.

Podsumowujac rozwazania na temat znaczenia i zadan historii
filozofii, Lutostawski wypowiada interesujaca mysl, ktora kaze umiesz-
czaé je poza popularnym wéwczas nurtem historyzmu. Relatywizo-
wal on dokonania myslicieli przeszlosci, komplikujgc przez to ich
poznawcza ocene. My$l ta ma swe zrédlo w ogélnej koncepc;ji filozofii,
ku ktoérej uczony sie sklanial. Chodzi o pojmowanie filozofii jako na-
uki o duchu, ktérej przedmiotem jest — przypomnijmy raz jeszcze —
,badanie umystu ludzkiego”. Ot6z stwierdzajac, iz owo badanie umy-
stu ludzkiego jest poznawaniem czlowieka o zasadniczo niezmiennej
naturze, staje uczony na stanowisku, iz dylematy filozofow przeszlo-
§ci zawsze bedg mozliwe do zrozumienia, bo, jak powiada, ,,mozemy
znalezé wszystkie dazenia, przekonania, zwatpienia i nadzieje mi-
nionych wiekéw w naszej wlasnej §wiadomoSci; mozemy je pojaé
i uprzystepnic¢ innym”. Istnieje zatem, w przekonaniu uczonego, pew-
na uniwersalna przestrzen, poza granicami historycznosci, w ktérej
mozliwe jest spotkanie i dialog filozofujacych wszystkich czasow.
Droge do tej przestrzeni otwiera historia filozofii."

Niniejszy artykul nie rosci sobie pretensji do caloéciowej rekonstruk-
¢ji koncepgji historii filozofii, ktora zaproponowal Wincenty Lutostaw-
ski. W tym celu i$¢ by trzeba zapewne tropem wskazanym przez Stani-
stawa Borzyma, ktéry w Panoramie polskiej mysli filozoficznej zwrécit
uwage na fakt, ze Lutostawski przystepowal do swych badan histo-
ryczno-filozoficznych z okreslona, historiozoficzng teza, w mys$l ktorej

*® Lutostawski pisze: ,,Filozof, znajacy doktadnie historie dazen ku prawdzie,
przestaje byé synem wlasnego stulecia, a staje sie mieszkaficem calej kuli ziem-
skiej i obywatelem wszystkich minionych historycznie znanych wiekéw; zapo-
mina o tym, ze si¢ urodzil w XIX stuleciu: wszak on z Platonem zachwycal si¢
niezmiennymi ideami, wszak z Demokrytem wyobrazal sobie wieczny ruch ato-
moéw, wszak odczuwal i mistyczne ekstazy Swedenborga i sceptycyzm Montaigne’a;
on razem z Kantem wymierzal potege czystego rozumu, razem z Heglem pojmo-
wal absolutnego ducha; zrozumiawszy wszystko, nie bedzie lekcewazyl nicze-
go.” W. Lutostawski, op. cit., s. 420.
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prawidlowosci rozwoju mysli filozoficznej potwierdzac¢ majag stlusznosé
doktryny indywidualizmu spirytualistycznego, z jaka wyszed! uczony,
i dadza sie wple§é w ,,plan wychowania narodowego”, kre§lony prze-
zen z my$la o odradzajacej sie na przelomie wiekéw Polsce”.”’

Intencja mojg bylo tu przede wszystkim pokazanie — na przykla-
dzie pogladéw Lutoslawskiego — zaleznoéci, jakg dostrzec mozna mie-
dzy okre§long historyczno-teoretyczng sytuacja filozofii a wizerun-
kiem jej historii. Innymi slowy, starano si¢ pokazac, iz w momentach
Hfilozoficznych przesilen”, w chwilach zmian obowigzujacych para-
dygmatéw filozofowania, sposéb konstruowania struktury historii
filozofii, rozumienia jej zadan, przypisywane znaczenie bardziej, jak
sie zdaje, zalezg od czynnik6éw, ktére mozna by nazwaé zewnetrzny-
mi, niz od rozmaitych uwarunkowan podmiotowych (utozsamianie
sie badacza z okreslong tradycja filozoficzna, szkola, kierunkiem, czy
doktryna), wyznaczajacych koncepcje filozofii, ktérej holduje histo-
ryk. OczywiScie mozna powiedzie¢ - i trudno sie z tym nie zgodzi¢ — iz
w tych ostatnich (podmiotowych) te pierwsze (zewnetrzne) zawsze
sg jako§ obecne, ze nie sposob pogladéow badaczy wyprowadzié¢ wy-
Iacznie z jednego typu wspomnianych zaleznosci. Istotnie, poglady te
stanowig z konieczno§ci wypadkows obu elementow. Rzecz w tym
jednak, iz w okre$lonych sytuacjach historyczno-teoretycznych na
perspektywe uprawiania historiografii zasadniczy wplyw zdaje sie
mieé przede wszystkim sposéb odczytywania przez historyka aktual-
nej sytuacji filozofii i wynikajacych stad potrzeb.”

*'S. Borzym, op. cit., s. 28; por. takze idem, Filozofia polska 1900-1950, Wro-
claw: Ossolineum 1991, ss. 30, 180-182.

* Omawiany problem (oraz zwiazane z nim zjawisko ,historyzacji”) nie sta-
nowi bynajmniej specyfiki okresu, w ktorym powstawaly prace Lutostawskiego.
O trwalej jego obecnosci (jesli ograniczy¢ sie do wspélczesnej filozofii polskiej)
swiadczy chocby fakt, iz odzywa on po drugiej wojnie $wiatowej w Srodowisku
filozoficznym KUL. W jednym z pierwszych (jesli nie pierwszym) tekstow meta-
teoretycznych, jakie wyszly spod piéra przedstawicieli tzw. ,filozoficznej szkoly
lubelskiej”- chodzi o Wstgp do pracy Streszczenia rozpraw doktorskich, magi-
sterskich i seminaryjnych pisanych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, pod
kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskiegio (historia filozofii) i prof. dra Al-
berta Krgpca OP (metafizyka), w wyborze, Poznan: Pallottinum 1956, ss. 1-15 —
zdecydowanie stawia si¢ teze o kryzysie filozofii wspoélczesnej (zwlaszcza meta-
fizyki), postulujac jednoczesnie poszukiwanie drég wyjscia z tej sytuacji wlasnie
poprzez odpowiednio zaprojektowane i ukierunkowane studia historyczno-filo-
zoficzne. Po latach jeden ze wspéitworcow szkoly, S. Kaminski, pisal, iz w przy-
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W swojej diagnozie zastanego stanu filozofii, w wigzaniu go
z okreélonym pojmowaniem studium historii filozofii, Lutostawski
nie byl odosobniony. Analogiczne poglady odnalez¢ mozna u wielu
wspolczesnych mu filozoféw, z grona ktérych koncepcje Wilhelma
Diltheya® oraz Nicolaia Hartmanna wydaja sie szczegblnie warte
odnotowania. Zwlaszcza wypowiedzi tego ostatniego zdaja sie w wielu
miejscach wyraznie wsp6tbrzmieé¢ z pogladami Lutoslawskiego.
Hartmann réwniez przekonany jest, iz filozofia poszukuje dla sie-
bie nowej formuly. Wyraza przekonanie, iz wobec zmierzchu filozo-
fii konstruujacej zamkniete systemy, myél filozoficzna powinna pgjsé
w kierunku systematycznych, tj. calosciowych i doglebnych badan
filozoficznych zagadnien. Systemy bowiem przemijaja bezpowrot-
nie, trwaja natomiast i stale sie rozwijaja problemy.” Przed tak ro-
zumiang filozofig staje w zwigzku z tym nowe, niezwykle wazne
i zlozone zarazem zadanie: zdobycie poprzez problemowo zoriento-
wane studia historyczno-filozoficzne rzetelnego obrazu wlasnych

padku S. Swiezawskiego mozna méwié nawet o ,jednoéci filozofii i historii filo-
zofii” (por. S. Kaminski, ,Metody wspélczesnej metafizyki”, Roczniki Filozo-
ficzne 1978, t. XXVI, z. 1, s. 48).

2 W. Dilthey w tekscie ,Préby [zmierzajace do] wykrycia struktury historii
filozofii”, w: O istocie filozofii, przel. E. Paczkowska-t.agowska, Warszawa: PWN
1987, ss. 179-204, stanowigcym uzupelnienie rozprawy o typach §wiatopogladéw,
silnie akcentuje warto$é ,filozoficznej historii filozofii” w kontekscie filozoficz-
nych poszukiwan swoich czaséw. OdpowiedZ na podstawowe, jego zdaniem, pyta-
nie o metody rozumienia zycia, mozliwe jest ,,dzieki naukowej historii filozofii”
stanowiacej - jak powiada — niewatpliwe osiggniecie wspoldzialania w XIX wieku
niemieckiej filozofii transcendentalnej, rozwijajacej sie $wiadomosci historycznej
i krytyki literackiej. Tradycje naukowej, realizujacej filozoficzne cele historii filo-
zofii wyprowadza Dilthey od Arystotelesa i jego szkoly (gdzie mozna odnalezé po
raz pierwszy ,autentycznie filozoficzny zamiar doksograficznej formy przedsta-
wiania”). Pokazuje tez, jak idea tak uprawianej historiografii odzywa po okresie
zapoznania w czasach nowozytnych i jak wraz z procesami dokonujacymi sie w filo-
zofli (np. zalamanie sie wplywoéw filozofii Hegla) zmienia si¢ sposéb determinowa-
nia jej struktury i funkgji. Historia filozofii, w ujeciu Diltheya, zawsze odpowiada na
zywotne filozoficzne potrzeby, pelnigc w tym sensie stricte filozoficzne funkcje.

® N. Hartmann, ,Systematyczna autoprezentacja”, w: idem, Mysl filozoficzna
i jej historia. Systematyczna autoprezentacja, Torun: Wydawnictwo Comer 1994,
s. 74. W rozprawie Mysl filozoficzna i jej historia Hartmann pisze: ,,systemy sa
zmienne, sg to myslowe domki z kart, ktére wala si¢ za najmniejszym wstrzasem,;
wyniki badan problemowych sg trwale, pozostaja, gdy systemy przechodzg i od-
chodza. Nie walg si¢ wraz z tamtymi. Powracaja stale, w oparciu o nie idzie dalsza
budowa; w nich poznanie posuwa sie nieustannie naprzéd”, ibid., s. 16.
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dziejéw, studia, ktére ,,umialyby wydoby¢ z martwego to, co zywe,
by plodnie stuzylo dalszemu rozwojowi”*. Ta nowa, pelnigca filozo-
ficzng misje historia filozofii — historia filozofii, ktérej de facto, jak
powiada Hartmann, jeszcze nie ma — stuzy¢ ma ukazaniu rzeczywi-
stych rozpoznan i osiagnieé¢ dotychczasowej filozofii.”> Postep moze
sie tu bowiem dokonywa¢ jedynie w kontekscie tradycji. Nie znaczy
to (i tu kolejna zbieznoé¢ z Lutostawskim), ze nalezy catkowicie zre-
zygnowaé z idei systemu. Wyjasniajac réznice, ktéra zachodzi mie-
dzy systemowym a systematycznym uprawianiem filozofii Hartmann
stwierdza, ze myslenie systematyczne (nastawione na badanie pro-
bleméw), takze zmierza do ogarniecia caloéci: ,, Zawsze — powiada —
celem, ktéry mu przy§wieca, jest system. Ale nie przyjmuje go z go-
ry. Chce do niego dopiero dotrzeé””.

Po co rozprawiaé o czyms§, co wyklucza wszelki komentarz? Tekst wyjaSnio-
ny nie jest juz tekstem. Zyje sie jakas$ idea, a nie formuluje si¢ ja, walczy sie
Z nia, a nie opisuje jej etapy. Historia filozofii to zaprzeczenie filozofii.

Z tym schopenhauerowskim dicturm Emila Ciorana z pewnoscia
nie zgodziltby sie zaden z bohateréw tego szkicu. Kazdy z nich pod-
kreslat cista wiez obu dyscyplin. Realizowala sie ona w zlozonym
ukladzie wzajemnych uwarunkowan, spoéréd ktérych, na przeto-
mie XIX i XX wieku, dwa szczegélnie wyraznie daly o sobie znac.
Chodzi przede wszystkim o genetyczng zaleznoé¢ historii filozofii
od filozofii, ale nie taka, ktérg mozna by uzasadni¢ banalng w isto-
cie konstatacja, iz nie ma sensu historia czegos, czego nigdy nie bylo,
lecz taka, ktéra wyjasénia historie filozofii poprzez odwolanie sie do
dynamicznej struktury jej przedmiotu (zmiennosci filozoficznej pro-
blematyki, sposob6éw jej werbalizowania, metod filozofowania). Nie
mniej wazna, jeSli nie wazniejsza, stala sie wszelako zaleznosé heu-

* Ibid., s. 77.

¥ Hartmann pisze: ,W tym tkwi tez sens ogromnej pracy, jaka podejmuje filo-
zofia, by zdobyé¢ obraz wlasnych dziejow. Okazalo sig, ze najwazniejsza czes¢ tej
pracy nie zostala jeszcze wykonana. Klasyczne piSmiennictwo historyczno-filozo-
ficzne opracowalo systemy i ich usytuowanie w obrebie kulturalnych powigzan
w danej epoce; jesli idzie o rozeznania i osiggniecia, podobnej pracy nie wykona-
no. [...] Jesli filozofia jest czym$é wigcej niz pogladem na wszystko, jesli jest nauka,
w takim razie historia jej musi polegaé na calym ciaggu rozeznan, a nie na ciagu
doktryn i systeméw”, ibid., s. 28.

* Ibid., s. 74.

*' E. Cioran, Aforyzmy, Warszawa: Czytelnik 1993, s. 97.



rystyczna, ktorej kierunek okazal si¢ przeciwny. W artykule O zna-
czeniu i zadaniach historii filozofii Lutoslawski wyraza bowiem
nadzieje¢ (odnajdujemy ja takze w tekstach Hartmanna), iz odpo-
wiednio do filozoficznych potrzeb zaprojektowane studium dziejéow
filozofii, zdolne jest przyczyni¢ si¢ do rozwiazywania nabrzmialych
w jego czasach filozoficznych probleméw, otwierajac tym samym
droge filozoficznej odnowie. Czy historia filozofii spelnila poklada-
ne w niej nadzieje? Patrzac z dzisiejszej perspektywy trudno o od-
powiedz twierdzaca. Nie znaczy to jednak, iz bez zastrzezen zmu-
szeni jesteSmy przyjaé, przywolang wczesniej Schniddelbachowska
interpretacje zjawiska historyzagji.

Mirostaw Tyl



