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Materializm a problem ogélnosci mySlenia

1. Wstep

W artykule tym interesuje mnie mozliwo$¢ materialistycznej inter-
pretacji ogélnosci myslenia, tj. wyjaénienie fenomenu wiedzy abstrak-
cyjnej bez uciekania sie do zalozenia istnienia przedmiotow ogélnych
(uniwersaliéw, powszechnikéw). Dochodze do wniosku, ze materia-
lizm nie da sie pogodzi¢ z konceptualizmem rozumianym jako stano-
wisko zakladajgce realne istnienie w umysle pewnych ogélnych tre-
§ci, ktére czesto dodatkowo charakteryzuje sie jako ,,pozaczasowe”,
,hiezmienne”’. W zwigzku z tym proponuje pewna ,nominalistyczna”
interpretacje poznania, zgodnie z ktérg wszystkie tresci poznawcze
sg konkretne. Podjeta w artykule proba uprawdopodobnienia ,,hipo-
tezy nominalistycznej” moglaby byé przyczynkiem do szerszego stu-
dium, uzasadniajgcego stanowisko nominalistyczne w epistemologii
1w teorii jezyka (semantyce). Ewentualne powodzenie takiego przed-
siewziecia skutkowaloby ograniczeniem egzystencjalnych zalozen
ontologicznych do tezy: istniejg tylko indywidua.

2. Materializm wobec sporu o uniwersalia

Przez ,materializm” rozumiem tu stanowisko, zgodnie z ktérym
istnieja tylko przedmioty fizyczne (materialne)’, tj. zmienne®, cza-

' R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I., przel. Danuta Gierulanka, War-
szawa 1987, s. 51.

% Przy czym stowo ,,przedmiot” biore tu w znaczeniu bodajze najszerszym:
wszystko, cokolwiek jest czyms§, a nie niczym. Zgodnie z tym okre§leniem mate-
rialnymi moga by¢ zaréwno rzeczy, jak i zdarzenia, procesy, wlasnosci, relacje.
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sowe, przestrzenne, konkretne (jednostkowe), zdeterminowane (pod-
legajace prawom) i empiryczne (mogace by¢ przedmiotem doswiad-
czenia)®. Materializm uznaje zwykle ontyczng zaleznoéé zjawisk
psychicznych (§wiadomych) od materii: to, co §wiadome interpreto-
wane jest w materializmie jako rezultat specyficznego ,,zestrojenia”
pewnych wlasnoéci materii. Istnienie materii uznaje si¢ za podsta-
wowy (fundamentalny, samoistny, substancjalny) sposéb istnienia,
psychiki za§ - za pochodny, wymagajacy ,,umocowania” w tym, co
fundamentalne, substancjalne.’ Przez materialnosé $wiadomoéci
rozumiem zatem to, ze nie istnieje ona poza odpowiednio zorgani-
zowanymi strukturami materii.

® Moze pojawié sie watpliwo§é, czy rzeczywiécie wszystkie przedmioty mate-
rialne muszg by¢ zmienne. Foton np. nalezy do tzw. czastek trwalych, ktérych
$redni czas zycia okreslany jest jako nieskonczony (B. M. Jaworski, A. A. Dietlaf,
Fizyka. Poradnik encyklopedyczny, Warszawa 2000, s. 605n). Ogélniej méwiac:
niezmienno$é pewnych przedmiotéw materialnych oznaczalaby, ze sa one abso-
lutnie proste, niezlozone (atomy w sensie filozoficznym). Zlozonoé¢ bowiem po-
winna by¢ chyba pojeta dynamicznie. Wedlug Jézefa Lipca zlozonosé stanowi nie
tylko podstawe zmian w tym sensie, ze tylko to, co zlozone, moze byé zmienne, ale
takze — jako warunek dostateczny zmiennosci: oddzialywanie miedzy elementami
struktury powoduje bardziej badz mniej istotne zmiany tej struktury. Inaczej:
zlozono$¢ pociaga za sobg relacyjnosé¢ (oddzialywanie migdzy elementami), a ta
ostatnia — zmienno§¢ (Jozef Lipiec, Ontologia swiata realnego, Warszawa 1979,
ss. 278-283). Sadze, ze zalozenie istnienia przedmiotéw najnizszego rzedu (nie
posiadajacych elementéw, a tworzacych strukture innych obiektéw) jest proble-
matyczne. Lipiec twierdzi np., ze dowéd tezy: czastki elementarne nie posiadaja
wlasnej struktury, ,jest z ontologicznego punktu widzenia niewykonalny” (ibid.,
s. 79). Mozna mieé tez watpliwosci, czy ewentualna niezlozonoéé fotonu jako kwan-
tu promieniowania elektromagnetycznego jest tylko konwencjg epistemiczng (nie
jesteSmy w stanie rejestrowaé mniejszych przedzialéw energii), czy tez ma swe
ugruntowanie ontyczne - foton jest bytem atomowym w sensie filozoficznym (?).
Nawet gdybysmy jednak przyjeli, ze foton (czy jaka$ inna czastka elementarna)
jest niepodzielny (niezlozony), to i tak bedzie mu trzeba przypisa¢ zmienno$é w sen-
sie ,,zewnetrznym”, iloSciowym. Fotony poruszaja sie z predkoscig §wiatta w prézni
(pojecie fotonu spoczywajacego nie ma sensu). Fizycy méwig o emisji i absorpeji
fotonu przez naladowang czastke, a takze — o powstawaniu fotonéw (w procesie
anihilacji pary czastka-antyczastka) oraz o przemianie fotonéw w inne czastki
(tworzenie par czastka-antyczastka); zob. Stownik fizyczny, red. J. Kurylowicz,
E. Puchalska, F. Sawicka, A. Senatorski, Warszawa 1992, s. 130n).

* Wlasnosé empirycznoéci jest cechg epistemiczna, ktéra mozna traktowaé
jako bedaca konsekwencja podanej wezeéniej charakterystyki ontologicznej.

® Wladystaw Krajewski, ,,0 podstawowym - i niepodstawowych sposobach
istnienia”, Filozofia Nauki 2002, nr 1 (37), ss. 67-82.
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Czym jest — mozna pyta¢ dalej - ta, ,ufundowana” na material-
nym podlozu, jednostkowa §wiadomos§é (konkretna psychika)? Otéz
sg to swoiste wladze psychiczne (sagdzenie, pamigé, wyobraznia itd.),
realizujace sie w odpowiednich aktach, oraz pewne tresci psychiczne:
idee, przedstawienia, wyobrazenia, spostrzezenia, wrazenia etc. Od-
nosnie do treéci narzuca sie pytanie: czy wszystkie one dadzg sie zin-
terpretowaé jako jednostkowe, czy tez potrzeba przyjaé, ze poszcze-
g6lne, konkretne umysly zawieraja takze jakie§ ogélne tresci, pojecia?

Wstepnie powiem, ze opozycja materializm — idealizm® nie pokrywa
sie z przeciwstawieniem antyrealizm — realizm w sensie sporu o uniwer-
salia’. Kazdy materialista jest antyrealista (nie rozstrzygam na razie:
nominalistg czy konceptualista?)®, ale nie odwrotnie (tj. nie kazdy anty-
realista jest materialists®). Uzywajac arystotelesowsko-tomistycznej
nomenklatury, mozna by powiedzieé, ze materia nie jest jedynym czyn-
nikiem ujednostkawiajagcym (powodujacym rozréznienie numeryczne
bytéw)'°. W teologii tomistycznej np. kazdy aniot (lub — jak kto woli —

® Idealizmem nazywam stanowisko uznajgce istnienie przedmiotéw idealnych,
tj. niezmiennych, aczasowych, aprzestrzennych, nieempirycznych. W stosunku
do wymienionych wyzej atrybutéw materii przedmiotom idealnym nie odmawia
si¢ jedynie wlasnosci podlegania prawom. Przy czym przedmioty idealne moga
by¢ rozumiane zaréwno jako ogélne, jak i jako konkretne (jednostkowe). Kazdy
przedmiot ogélny jest — w $wietle podanego wyzej okreslenia przedmiotu mate-
rialnego — idealny. Jesli za$ chodzi o konkrety, to tylko niektére z nich sg idealne.
Takie w kazdym razie przyjmuje w tym artykule rozstrzygniecia definicyjne.

" Antyrealizm to stanowisko odrzucajace — w przeciwienstwie do realizmu —
pozaumystowe istnienie przedmiotéw ogélnych (uniwersaliow, powszechnikéw),
a w swej wersji radykalnej (nominalizm) — takze istnienie ogélnych poje¢ w umy-
$le. W kontekécie zagadnienia uniwersaliow proponuje przyja¢ za Tadeuszem
Kotarbinskim nastepujaca ogélng charakterystyke gléwnych stanowisk wyste-
pujacych w sporze o uniwersalia: ,Realizm uznaje istnienie przedmiotéw ogdl-
nych (powszechnikéw), poje¢ ogdlnych i nazw ogélnych; konceptualizm odrzuca
istnienie przedmiotéw ogélnych, uznaje natomiast istnienie poje¢ ogélnych i nazw
ogoblnych; nominalizm odrzuca istnienie przedmiotéw ogélnych i pojeé ogélnych,
uznaje za$ tylko istnienie nazw og6lnych (Berkeley)” (T. Kotarbinski, Elementy
teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk-E6dz 1990, s. 41).

® To znaczy odrzuca realne istnienie uniwersaliéw tak ante rem, jak i in re.

® Np. W. Ockham jako antyrealista uznawat istnienie Boga i tzw. inteligencji
wyzszych.

' Jan Duns Szkot przyjmowat inna niz materia zasade jednostkowienia (ha-
ecceitas). W bycie stworzonym haecceitas byla ,,ostateczng determinacjg i aktu-
alnoscia, ktéra doskonali ten byt” (E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej
w wiekach srednich, przel. Sylwester Zalewski, Warszawa 1987, s. 713).
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inteligencja wyzsza) nalezy do innego gatunku — nie ma materii, ktéra
nadawalaby byt jednostkowy aniolom w obrebie danego gatunku. Nie
znaczy to chyba jednak, ze aniolowie sg bytami ogdlnymi (gatunkami),
ale ze jako jednostki (odrézniane na innej niz materia zasadzie — np. ze
wzgledu na ,,zasob bytu”, ,,stopien aktualnosci”, ,,stopien doskonalosci”
itp.) stanowia osobne gatunki."" Innym rodzajem idealnych konkretéw,
jakie spotykamy w tradycji filozoficznej, sa np. leibnizjanskie monady (od-
réznialne ze wzgledu na posiadane ,,postrzezenia”, czyli na podstawie
charakterystyki ,,niematerialnej”) czy liczby w interpretacji Fregego.

Pojawia sie teraz zagadnienie stosunku materializmu do tzw. kon-
ceptualizmu jako jednego ze stanowisk zajmowanych przez filozofow
w tzw. ,,sporze o uniwersalia”; zgodnie z tym wlaénie stanowiskiem ist-
nieja tylko ogélne tresci swiadomosci, pojecia’. Czy jednak konceptuali-
styczne ,,rozwigzanie” zagadnienia powszechnikéw miesci sie¢ w ramach
orientacji materialistycznej? Co oznacza antyrealizm (w kwestii uniwer-
saliéow) materialistéw? Czy kazdy materialista musi byé nominalista',
czy tez wystarczy, by zajal stanowisko konceptualistyczne? Czy i w ja-
kim sensie materialista moze byé w ogole konceptualista? W artykule
tym chcialbym rozwazy¢, czy fenomenu wiedzy abstrakcyjnej nie dato-
by sie wytlumaczy¢ ,,0szczedniej”, tj. bez odwolywania sie do umystowe-
go istnienia ogblnych tresci rozumianych idealistycznie.

3. Pojecie przedmiotu ogélnego

Zanim sprébuje odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania, nalezy
okresli¢ blizej pojecie tego, co ogdlne (powszechnika), gdyz to wlasnie

" Por. E. Gilson, Tomizm, przel. Jan Rybalt, Warszawa 1998, s. 197.

" Ograniczam sie tu do tego ogélnego okreslenia, abstrahujac od rozmaitych
wariantéw tego stanowiska, jakie pojawily sie w historii sporu o powszechniki.
Wyliczanie réznych odcieni tego stanowiska nie jest tutaj potrzebne, gdyz to
wlasnie te ogblna teze chee rozwazyé z materialistycznego punktu widzenia.

' Jako nominalizm okreslam stanowisko, zgodnie z ktérym og6lnoéé jest je-
dynie wlasnoscig konkretnych nazw (terminizm) i polega na signifikagcji, tj. na
oznaczaniu przez dang nazwe wielu konkretéw. I znéw - jak w przypadku kon-
wencjonalizmu (notabene nazywanego tez czasem ,,nominalizmem umiarkowa-
nym) — nie bede wyliczal rozlicznych szczegélowych sposobéw rozumienia tego
stanowiska. Celem tego artykulu nie jest bowiem wyczerpujaca prezentacja
mozliwych stanowisk w obrebie tzw. ,,sporu o uniwersalia”. Zainteresowanego
tym czytelnika odsylam np. do pracy: Mieczystaw Markowski, ,,Uniwersalia w pol-
skich pismach nominalistycznych”, Studia Mediewistyczne 1970, z. 12.
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o stosunek materializmu do tzw. przedmiotéw ogélnych tutaj idzie.
Coz to zatem takiego jest przedmiot ogélny (powszechnik, idea ogdl-
na, forma, esencja - jak zamiennie wyrazajg to filozofowie)? Jedna
z definicji przedmiotu ogélnego w sformulowaniu T. Kotarbinskiego
brzmi: ,,P jest powszechnikiem dla desygnatéw nazwy ‘N’” - to tyle,
co: ,,P jest przedmiotem posiadajgcym tylko cechy wspdlne desygna-
tom nazwy ‘N’”**. Z takiego okreslenia latwo jest jednak wyprowa-
dzié sprzecznoéé®, z czego Kotarbifiski wnosi, ze przedmioty ogélne —
jako sprzeczne — nie istnieja. Jesli uznac teraz respektowanie ontolo-
gicznej wersji zasady niesprzecznoSci za warunek konieczny realnej
egzystencji, to sprawa powszechnikéw moglaby wydawa¢ sie raz na
zawsze rozstrzygnieta: nie tylko materialistyczna, ale takze kazda
inna racjonalna ontologia powinna odrzuci¢ ich istnienie. Niestety
(a moze raczej na szczescie) w filozofii nie tak latwo o konkluzywne
rozstrzygniecia. W tym konkretnym wypadku przeciwko uznaniu
sugerowanego negatywnego rezultatu w kwestii uniwersaliéw prze-
mawia wadliwo$¢ samej definicji przedmiotu ogélnego'®, na co zwré-
cil uwage np. R. Ingarden w Sporze o istnienie swiata. Dla Ingardena
kazda ,,idea ogélna” charakteryzuje sie ,,dwoistoscig budowy formal-
nej”, tzn., z jednej strony, posiada pewne wlasnosci, do ktérych zna-
ny polski fenomenolog zalicza m.in. niezmienno$¢, ogélnosé, poza-
czasowo$¢ czy dwustronnoéé budowy formalnej, a z drugiej — miesci
ona w sobie ,,pewna zawarto$c, w ktorej wystepuja idealne konkrety-
zacje pewnej mnogosci (czystych) jakoSci idealnych. Dzieki tym kon-
kretyzacjom dana idea posiada pewne odniesienie do mozliwych przed-
miotéw indywidualnych”". Przy czym - jak to ujmuje Ingarden —
w zawartosci idei zawierajg sie pewne zmienne (czyste mozliwosci),
np. w idei czlowiek w ogole zmienna: jakas barwa skéry; w takim to
sensie idee ogélne sa nieokreslone (niedookreslone).'®

Przekladajac powyzsze na ,,nominalistyczny” jezyk Kotarbinskie-
go, mozna przyjac, ze Ingardenowskie ,,idealne konkretyzacje” - to
tyle, co cechy wspéloznaczane przez odpowiednia (dla danej idei)

“ T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii
nauk, op. cit., s. 43.

" Ibid., s. 43n.

' Nie méwiac juz o wadliwosci logicznej samego ,,dowodu”: mieszanie wia-
snoSci i metawlasnoSci.

"R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1., Warszawa 1987, s. 50.

18 .

Ibid,, s. 51.
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nazwe ogélna, wzglednie — cechy wspélne desygnatom takiej nazwy.
Fundamentalna za$ réznica miedzy ujeciem przedmiotu ogélnego
przez obu filozoféw polega na tym, ze — wedlug Ingardena — skiad-
niki zawartosci idei ogélnych nie sg wlasno$ciami tych idei; wia-
snoé¢ idei stanowi jedynie to, ze takie a takie skladniki w jej zawar-
tosci wystepuja.’®

Notabene ujecie Ingardena przypomina poczynione swego czasu
przez G. Fregego trafne rozréznienie cech (Merkmale) i wlasnosci
(Eigenschaften). Ot6z cechami pojeé¢ nazywa Frege wlasnosci przed-
miotéw (indywiduéw) podpadajacych pod te pojecia. Same pojecia
posiadajg takze wlasnoéci (np. wlasnos¢ bycia pojeciem n-tego stop-
nia), ktore sg z kolei cechami poje¢ wyzszych stopni, tj. poje¢, pod
ktére podpadaja brane pod uwage pojecia.”

W zwiazku z ewidentnymi brakami definicji Kotarbinskiego, przyj-
muje tu Ingardenowskie rozumienie przedmiotu ogélnego (idei ogél-
nej). Takze jednak w przypadku tego ostatniego pojawia si¢ pewna
trudnosé. Ot6z watpliwe jest Iaczenie ogélnosci z niezmiennoécig i po-
zaczasowoscig. Przeciez to, co ogélne, wcale nie musi byé rozpatry-
wane jako niezmienne oraz aczasowe. Pojecia naukowe np. majg swoja
historie, ewoluuja, podlegaja precyzacji: uogdlnianiu czy zawezaniu
zakresu itp. W zwigzku z powyzszym nie ma chyba potrzeby zakla-
dania za Ingardenem niezmiennosci i aczasowosci przedmiotow ogdl-
nych. Zreszta nie wnikajac glebiej w ten fundamentalny spér ontolo-
giczny, przyjmuje, ze w definicji Ingardena najwazniejsze (i dla potrzeb
tego artykulu zupelnie wystarczajace) jest wskazanie na dwoistosé
budowy formalnej idei ogdlnej (czego brak u Kotarbifiskiego) oraz na
wystepowanie zmiennych w jej zawartosci. Te ostatnig wlasnosé
mozna tez nazwa¢é ,niedookreslonoscia”. Sprébuje dalej ustali¢, co
naprawde oznacza ,,niedookreslono$é przedmiotow ogélnych (pojeé)”.

4. Materializm a konceptualizm

Pamietajac o Ingardenowskim rozumieniu przedmiotu ogélnego
(,,idei ogdlnej”), wroémy do naszego zasadniczego watku. Na ogél
panuje powszechna zgoda co do tego, iz trudno jest materialiScie

19 .
Ibid,, s. 52.
™ G. Frege, Nachgelassene Schriften, Hamburg 1983, s. 121.
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uzna¢ realne istnienie powszechnikéw — i to zaré6wno ante rem, jak
i in re.* Zwykle przyjmuje sie bowiem, ze przedmioty materialne
(obiekty fizyczne) sg — w przeciwienstwie do powszechnikow (idei
og6lnych itp.) — zmiennymi, czasoprzestrzennymi konkretami, okre-
§lonymi pod kazdym mozliwym dla nich wzgledem (nie zawieraja-
cymi ,,zmiennych” w Ingardenowskim sensie). C6z jednak — mozna
by zapytaé — zmieni sie w tym wzgledzie, gdy to, co ogélne (powszech-
niki), ,,umie§cimy” - jak chca tego wlasnie konceptuali$ci — w umy-
sle, w swiadomosci??

Zgodnie z pewnym tradycyjnym rozumieniem, mozna by powie-
dzieé, ze — wskutek takiej ,introjekcji”® — zamiast transcendentnego
przedmiotu ogélnego otrzymamy pojecie ogdlne. Czy jednak miedzy
pozaumyslowym powszechnikiem a umyslowym pojeciem istnieje
z materialistycznego punktu widzenia jaka$ zasadnicza réznica? Prze-
ciez — jak mozna by rzecz ujaé — zar6wno powszechnik realistéw, jak
i pojecie (idea) konceptualistow, jest czyms$ ogdélnym, niedookreslo-
nym (dla niektdorych takze — aczasowym, aprzestrzennym, niezmien-
nym itp.), a zatem — posiadajgcym wlasnoéci daleko odbiegajace od
tych, jakie tradycyjnie przypisuje sie materii (temu, co fizyczne).

Jesli kto§ upatrywalby réznice miedzy powszechnikiem a poje-
ciem w tym, iz pojecie — w przeciwienstwie do pozaumyslowego przed-
miotu ogdlnego - jest czysto mySlowe, ,idealne”, tj. stanowi jedynie
twor umystowy, to w moim rozumieniu podniesiona tu réznica nie
jest zbyt istotna. Po pierwsze, rzecz mozna uja¢ tak: istnienie umy-
slowe nie oznacza przeciez istnienia nierealnego. Odwolujac sie do
stynnej dystynkcji K. Twardowskiego, ktory méwil o aktach, tresciach
i przedmiotach przedstawien™, mozna powiedzieé, ze akty i treci
wszelkich przedstawien istniejg realnie, a problematyczne (chociaz

*! Por. Cz. Nowiniski, ,, To, co jednostkowe, i to, co ogélne”, w: Swiatopoglqdo-
we i metodologiczne problemy abstrakcji naukowej, Warszawa 1957, ss. 44-50.

2 Mam tu przede wszystkim na uwadze stanowisko tzw. konceptualizmu psy-
chologicznego. Za jednego z gléwnych przedstawicieli tego nurtu uwaza sig czesto
Wilhelma Ockhama, ktéry sadzil — jak sie¢ przyjmuje - ze pojecia ogélne majg byt
psychiczny, tj. ,,istnieja w umysle, ktéry jest ich ‘podmiotem’” (zob. M. Markow-
ski, ,,Uniwersalia w polskich pismach nominalistycznych”, op. cit., s. 79).

% Mam tu na uwadze uczynienie z tego, co ogolne, czesci sktadowej myslenia
(zawartoSci umystu).

# K. Twardowski, ,,O tresci i przedmiocie przedstawiefr”, przet. Izydora Dagmb-
ska, w: idem., Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965.
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nie dla samego Twardowskiego) moze byé co najwyzej istnienie przed-
miotéw przedstawien. Zgodnie z tym ujeciem ogélne tresci bylyby jak
najbardziej realne. Po drugie, rozumienie pojecia jako tworu $wiado-
mosci nie pozbawia go automatycznie wlasnosci ogélnosci i bezpo-
$rednio z nig zwigzang — niedookre§lonosci. Po trzecie wreszcie, dla
konceptualistéw pojecia nie sg jednostkowymi, subiektywnymi, nie-
powtarzalnymi przedstawieniami poszczegélnych psychik (sadze, ze
zapewnienie intersubiektywnej komunikowalno$ci wiedzy jest jed-
nym z pierwszorzednych motywow, sklaniajacych antyrealistow do
zajecia stanowiska konceptualistycznego). Dlatego musza oni (kon-
ceptualiSci) przyznac, ze pojecia istniejg w pewnym sensie poza umy-
slem. Chodzi tu o to, ze np. pojecia trdjkqta czy pary uporzqdkowanej
istniejg poza danym, konkretnym umyslem, gdyz istniejg przeciez —
jako takie same — takze w innych, my$lacych je umystach (to gwaran-
tuje wladnie intersubiektywnos$¢ wiedzy matematycznej). To samo
odnosiloby sie do ogdlnej tresci twierdzen matematycznych czy w ogéle
- praw naukowych. W takim wypadku jednak latwo o uznanie istnie-
nia pewnej ponadpodmiotowej, ponadindywidualnej, niejezykowej sfe-
ry bytowej: , kréolestwa senséw oderwanych”, ,przedmiotéw inten-
cjonalnych”, takich jak Fregowskie sensy, obiektywy A. Meinonga czy
Swiat wiedzy obiektywnej K. Poppera. Jesli chodzi o ten ostatni, to —
gdyby istnienie obiektéw ,,zaludniajacych” Popperowski ,,trzeci §wiat”
(problemodw, teorii, argumentéw i dowodzen jako takich) sprowadza-
lo sie do istnienia ksiazek (lub jakich§ innych no$nikéw zapisu jezy-
kowego) oraz istot mogacych zrozumieé zawarte w ksigzkach tresci®
- nie mielibySmy tu jakich§ zasadniczych niezgodnosci ze stanowi-
skiem materialistycznym. Problem jednak polega na tym, ze Popper
- na co zwraca uwage np. Z. Cackowski® — uznawal takze istnienie
,hiewcielonych” (nie zarejestrowanych na zadnych noénikach infor-
macji) obiektow ,trzeciego Swiata”.

Trudno byloby tez materialistom zgodzi¢ sie na istnienie tego,
co ogélne (pojec) w ,,umysle jako takim” (podmiot transcendental-
ny Kanta, czysta §wiadomo$¢ Husserla itp.). Zadna chyba z postaci
»transcendentalizmu” nie da sie pogodzi¢ ze stanowiskiem mate-

% K. Popper, Wiedza obiektywna, przet. Adam Chmielewski, Warszawa 1992,
s. 162.

% 7. Cackowski, ,,Wspélczesne teorie umyshu. Koncepcja Karla Poppera”,
w: Poznanie, umyst, kultura, Lublin 1982, s. 351n.
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rialistycznym w epistemologii, gdyz zaklada ono empiryzm - rzecz
jasna nie ten empiryzm zorientowany subiektywnoidealistycznie,
ale empiryzm realistyczny, metodologiczny sprowadzajacy sie do
przekonania, ze pierwotnym zrédlem wiedzy i ostatecznym probie-
rzem prawdy jest do§wiadczenie.

Podsumowujac ten watek rozwazan, trzeba stwierdzié, ze kon-
ceptualistyczna ,,introjekcja” przedmiotu ogdélnego nie pozbawia go
ani realno$ci, ani tez swego rodzaju autonomii bytowej. Dlatego tez
konceptualizm rozumiany jako efekt prostego ,,uwewnetrznienia”
powszechnikéw jest chyba nie do zaakceptowania przez konsekwent-
nych materialistéw. Skoro odrzucimy umystowe istnienie ogélnych
tresci, pojec, ktore bylyby czyms analogicznym do konkretnych tre-
§ci §wiadomosSci: jednostkowych przedstawien, wyobrazen etc., lecz
— w przeciwienstwie do tych ostatnich — niedookreslonym (zawiera-
jacym zmienne), to pojawia sie pytanie: na czym zatem polega ogdl-
noé¢ (abstrakcyjnoéé) myslenia? Ponizej sprobuje przedstawic taki
sposob rozumienia ogblnosci naszej wiedzy, ktory unika zakladania
ogoélnych tresci jako zawartych (obok tresci konkretnych) w umysle
podmiotéw poznajacych.

5. Proba niekonceptualistycznej interpretacji myslenia abstrakcyjnego

Uznajac wage podniesionych wyzej argumentéw, nalezaloby przy-
jaé, ze materializm nierozerwalnie wiaze sie ze stanowiskiem nomi-
nalistycznym - o tyle przynajmniej, o ile powinien odrzucaé¢ umy-
slowe istnienie jakich$ ogélnych treSci. Trzeba przy tym jednak
pamietaé, ze dopuszczalne sg rozmaite stanowiska posrednie mie-
dzy skrajnym nominalizmem (terminizmem) a konceptualizmem,
pojetym tak, jak wyzej (sam konceptualizm moze mie¢ rozmaite
warianty). J. Locke np. uwazal, ze w idei abstrakcyjnej laczymy ce-
chy wspélwystepujace w bytach jednostkowych, ale idea taka zy-
skuje ogélnoéé przez funkcje reprezentacji (oznaczania) nadang jej
przez umysl.”” Zgodnie z takim ujeciem mozna sadzié, ze bycie ogdl-
nym polega na pewnej szczegélnej funkgcji psychicznej (abstrakcja),
pozwalajacej laczyé w jedno wybrane (wspélne, charakterystyczne,
istotne) wlasnoSci pewnych przedmiotéw jednostkowych, a jedno-

# Zob. Cz. Nowinski, op. cit., s. 31.
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cze$nie uznawaé (jak chcial tego np. Berkeley, odrzucajac istnienie
wszelkich idei abstrakeyjnych) tresci psychiczne, powstajace jako
efekt wladzy abstrahowania, za konkrety, ktérych ,,og6lno$¢” pole-
ga na reprezentacji pewnych innych indywiduéw.

T. Kotarbinski z kolei reprezentowal stanowisko nominalizmu
umiarkowanego, zgodnie z ktérym nalezy przyjaé nie to, ze po-
wszechniki istniejg w umysle, ale — ze ludzie rozumiejg nazwy ogol-
ne i orzekaja (ogélnie) o konkretach.” Jest to oczywiscie z grubsza
tylko zarysowany poglad i jako taki podlega¢ moze rozmaitym do-
okre§leniom. Przy czym materialistom - ze wzgledéw wyzej wylusz-
czonych — powinno chodzié o to, aby zdolno§é my$lenia abstrakcyj-
nego (ogoélnego) zinterpretowaé bez odwolywania sie do istnienia
jakichkolwiek ogdélnych tresci §wiadomosci.

Myséle, ze materialistyczna préba rozwigzania problemu po-
wszechnik6w (czy weziej: problemu wiedzy abstrakcyjnej) powinna
i§¢ w kierunku polgczenia terminizmu z jaka$é odmiang empiryzmu
genetycznego (psychologizmu).”® Dlatego tez w pozytywnej czesci
swoich rozwazan wykorzystam idee empirystycznych teorii, ujmu-
jacych abstrakcje jako efekt zwracania uwagi oraz jako spelniajaca
funkcje reprezentacji®.

Odwolujac sie np. do przywolanej wyzej dystynkcji Ingardena, roz-
wigzanie problemu abstrakgji, ktore byloby zadowalajace dla materia-
listéw, mozna zarysowac tak: zawartoscia pojecia (idei ogdlnej) sa wla-

% Ibid., s. 31. Zasygnalizowane stanowisko T. Kotarbinskiego mozna okreslié
mianem ,konceptualizmu logicznego” (istnieja universalia in praedicando); ten
ostatni odréznia sig¢ zwykle od — przypisywanego np. W. Ockhamowi — konceptu-
alizmu psychologicznego (zob. M. Markowski, ,,Uniwersalia w polskich pismach
nominalistycznych”, op. cit., ss. 76, 79-82, 127).

® Wydaje mi sie, ze — genetycznie rzecz ujmujac — empirySci majg racje: wszelka
wiedza wywodzi si¢ z do§wiadczenia, z bezpoéredniego zmystowego kontaktu
z rzeczywistoScig. Dopiero w kontekscie metodologicznym (abstrahujac od ge-
nezy poznania) mozna utrzymywacé, ze dla uzasadnienia pewnych prawd nie
musimy odwolywa¢ sie bezposrednio do do§wiadczenia, a jedynie do innych,
bardziej fundamentalnych prawd. ApriorySci metodologiczni jednak nie uwzgled-
niajg przy tym zwykle faktu, ze prawdy uzasadniajace odsylaja w ostatecznym
rozrachunku do empirii. Podobnie mozna tez rzecz uyjmowaé¢ w odniesieniu do
definicji rozumianych jako wySwietlajace tresci pojeé: jedne okreslenia odsylaja
do innyc¢h, a pierwotne sa definicje ostensywne.

% Mysle tu o ideach pojawiajacych sie - mutatis mutandis — u takich myslicie-
1i, jak J. Locke, G. Berkeley, D. Hume czy J.S. Mill (zob. np. E. Husserl, Badania
logiczne, t. 11, cz. 1, przel. Janusz Sidorek, Warszawa 2000, ss. 170-264).
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snoéci wspélne odpowiednim przedmiotom jednostkowym; przy czym
pierwotnie chodzi tu o — zwigzane z dang nazwag ,,0g0lng” — pewne
jednostkowe wyobrazenie tych wlasnoSci, ich ,,mechaniczne” zlozenie
w konkretnym przedstawieniu. Méwiac za$ jeszcze SciSlej: przedsta-
wienie zespolu wlasnoSci wspélnych wszystkim konkretom danego
gatunku realizuje sie zawsze poprzez jednostkowe wyglady (przedsta-
wiona ,.koniowato$é” zawsze jest jakiejs okreslonej masci itd.).* Ogoél-
nos¢ tych ostatnich polega zas$ tylko na tym, ze eksponujemy w nich
przede wszystkim wlasnosci istotne, odwracajgc — na ile to tylko moz-
liwe — naszq uwage od tego, co w tych przedstawieniach szczegolowe,
spychajac to niejako na dalszy plan. Przy czym - jak trafnie ujmuje
rzecz Husserl - ,wylaczne zwracanie uwagi na jaki$ moment cechy nie
usuwa jego indywidualnosci”®. Za pomoca opisanej wyzej procedury
wyodrebniamy osobnag jako$¢, wspdlng wielu poszczegdlnym przedmio-
tom konkretnym, tworzac ,,pojecie” tej jakosci lub wyrézniamy pewne
grupy wlasnoéci jako istotne i wspélne pewnej grupie przedmiotow,
otrzymujac ,,pojecie” danego przedmiotu. W ten sposéb wyjasniamy
dwa podstawowe sensy terminu ,abstrakcja”.*

W zwiazku z takim rozumieniem, pojecie (idea ogélna) jest de
facto wyobrazeniem (,,idea szczegélng”) o nastepujacych wlasno-
§ciach: konkretno§é, zmiennosé, czasowosé etc.”* Nie ma tu zatem
nic niezgodnego z zalozeniami materializmu. Aby jednak zabezpie-

% Rzecz zatem wyglada inaczej niz u J. Locke’a, ktory przyjmowat istnienie
»idei abstrakcyjnych” — bedacych zreszta przedmiotem krytyki przez innych
emgirystéw, np. przez G. Berkeleya (zob. E. Husserl, ibid., ss. 151nn).

E. Husserl], ibid., s. 190. Nie od rzeczy bedzie tu pewna dygresja. W pracy
tej, stanowigcej probe uzasadnienia nominalizmu, odwoluje si¢ czesto do mysli
Edmunda Husserla, ktéry daleki byl od uznania nominalizmu. Uwazam jednak,
ze nie ma nic niestosownego w wykorzystywaniu narzedzi i rezultatéw, wypra-
cowanych (uzyskanych) w obrebie pewnej tradycji filozoficznej, do obrony sta-
nowiska zasadniczo z nig niezgodnego. Co wiecej, sadze, ze lgczenie rozmaitych
traglaycji filozofowania moze by¢ owocne (oczywiscie pod pewnymi warunkami).

Zob. M. Hempolinski, Filozofia wspdtczesna. Wprowadzenie do zagadnieri
i kierunkow, Warszawa 1989, s. 490.

#Sa to wlasnosci przeciwne do tych, jakie — zdaniem Ingardena - przystuguja
idei ogélnej. Przy czym problem u samego Ingardena polega, jak sadze, na tym,
ze w ogéle bardzo trudno uchwycié (okresli¢ czy chociaz tylko wyswietlié) poje-
cie tego, co ogolne. Czy okre§lenie Ingardena nie jest tak naprawde okre$leniem
konkretu, skoro podkresla sie w nim dobitnie, iz cechy, stanowiace zawartosé
idei ogdlnej, nie sa wlasnosciami tejze idei? Czy nie mozna przeto rozumie¢ idei
,,0golnej” jako wyobrazenia (przedstawienia) konkretnych cech?
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czy¢ powyzsze ujecie przed subiektywizmem lub relatywizmem (wy-
obrazenia, przedstawienia sg zawsze czyje§) musi pojawié sie tu —
jak mysle - jezyk jako ,,czynnik obiektywizujacy”. Po prostu z po-
wstalymi jako efekt zwracania uwagi jednostkowymi przedstawie-
niami kojarzymy wyrazenia, tzw. ,,nazwy ogélne”. ,,Ogélne” pojecie
konia to nic innego, jak termin ,koi” lub jednostkowe przedstawie-
nia pewnych wlasnosci. ,,Og6lnos¢” nazw polega dalej na pelnionej
przez nie funkgcji reprezentacji: zastepowanie przez znak tego, co
oznaczane (indywiduéw pewnej klasy). Przy czym - jak zwraca uwa-
ge Husserl, streszczajac poglady Berkeleya —
funkcje reprezentowania mogg pelnié nazwy ogélne same dla siebie, bez odpo-
wiednich przedstawien jednostkowych, a takze przedstawienia jednostkowe
bez nazw; wreszcie moga tez mie¢ miejsce oba te przypadki jednocze$nie, przy
czym jednak nazwie w powigzaniu z przedstawieniem reprezentujacym nie
przysluguje zadne pierwszeﬁstwoas.

Jaki§ oponent zarysowanej tu interpretacji mogtby wskazywac,
ze w nauce czy filozofii czesto poslugujemy sie terminami, ktérych
treSci nie sposdb sobie wyobrazic, niepodobna tez wskaza¢ indywidu-
6w, ktore terminy te reprezentuja, jak: ,,zbior nieskonczony nieprze-
liczalny”, ,,przestrzen n-wymiarowa (dla n > 3)”; dotyczy to réwniez
abstrakcyjnych terminéw logicznych, np. ,,wszystkie”, ,jakieS”. Mozna
by tu wskazywa¢é na rdéznice miedzy pojeciami potocznymi, ktérych
»prototypami” sa jednostkowe przedstawienia pewnych konkretow,
a pojeciami naukowymi, dla ktérych czesto brak takich ,,prototypow”.
Przywolana roéznica nie jest chyba jednak az tak istotna. Z jednej
bowiem strony, wiele poje¢ naukowych posiada jednostkowe egzem-
plifikacje (np. z pojeciem masy mozemy wigza¢ — dane nam do$wiad-
czalnie — poszczegélne zmiany przyspieszen pewnych ukladéw cial
pod dzialaniem okreslonych sil); z drugiej za$ — dla wielu pojeé¢ po-
tocznych trudno wskazac egzemplifikujace je jednostkowe rzeczy-
substancje (np. pojecie chodzenia, czekania itp.). Myéle ponadto, ze
u podstaw kazdego abstrakcyjnego wyrazenia naukowego tkwi, przy-
najmniej posrednio, jakie$ konkretne wyobrazenie lub operacja psy-
chiczna (w gruncie rzeczy pojecie nie moze byé dla materialisty ni-
czym innym, jak tylko terminem zwigzanym, przynajmniej poSrednio,
z jaka$ konkretng operacja psychiczna lub jednostkowa trescia Swia-

% E. Husserl, ibid., s. 231.
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domosci). Czesto zamiast bezpoSredniej naoczno$ci pojawia sie jakas
reprezentacja czy analogia. I tak np. prosta w nieeuklidesowej prze-
strzeni Riemanna moze byé postrzegana jako wielkie koto na sferze.*
Podobnie w przypadku pojecia czterowymiarowego kontinuum czaso-
przestrzenriego postlugujemy sie zwykle analogig do geometrii tréjwy-
miarowej. Aby uzyskaé wyobrazenie czasoprzestrzeni, przedstawiamy
ja czesto graficznie jako przestrzen o dwoch wymiarach przestrzen-
nych i jednym czasowym.” W czterowymiarowej czasoprzestrzeni Min-
kowskiego operujemy pojeciem ,,odlegtosci”, ktore wykazuje znaczne
formalne podobienstwo (podobienstwo odpowiednich wzoréw mate-
matycznych) do pojecia odlegtosci w przestrzeni Euklidesa. Jego inter-
pretacja fizyczna za$ jest nastepujaca: czas, ktérego uptywu doswiad-
cza czagstka pomiedzy dwoma zdarzeniami. Przy czym uwzglednia sie
tu relatywistyczny efekt ,,spowolnienia” zegara w poruszajacych sie
ukladach fizycznych. Stad relatywistyczna miara czasu jest zawsze
mniejsza niz wspélrzedna czasowa ¢.

Mozna by tu skorzysta¢ z Husserlowskiego odréznienia intencji zna-
czeniowych od ich naocznych wypelnien® i ujaé rzecz tak: uzywajac stow,
spelniamy intencje znaczeniowe. Z tego jednak, ze nie istnieje naocz-
noé¢ konkretu zwigzana z sensownym uzyciem jakiegos stowa (wypel-
niajgca dang intencje znaczeniowa), nie wynika, ze w umysle pojawia sie
co$ ogblnego, jakies pojecie, ktdre ma nature r6zng od indywiduéw. Poja-
wiaja sie slowa, ktére definiowane sa za pomoca innych stéw albo juz
bezposrednio odsylaja do naocznoéci. Rzecz mialaby sie tu analogicz-
nie do sytuacji opisanej w semiotyce Ch. S. Peirce’a, w ktorej znak-
symbol odsyla do innego znaku-symbolu jako do swego interpretanta.
Przy czym racjonalny (empiryczny) sens kazdego symbolu sprowadza
sie do tzw. ,,ostatecznego interpretanta”, ktérym sa praktyczne konse-
kwencje, czyli doswiadczalne prawa nauki.*’ Te ostatnie z kolei mozna
interpretowaé jako odsylajace bezposrednio do naocznosci.

% E. Nagel, J. R. Newman, Twierdzenie Godla, przel. Barbara Stanosz, War-
szawa 1966, s. 21.

% Zob. np. R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O komputerach, umysle i pra-
wach fizyki, przel. Piotr Amsterdamski, Warszawa 2000, s. 220.

* bid., s. 223n.

% E. Husserl, Badania logiczne, t. 11, cz. 2., przel. Janusz Sidorek, Warszawa
2000, ss. 17-61.

“ M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, Wroclaw 2002,
ss. 153-156, 162-175.
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W sensie genetycznym mozna powiedzieé, ze na poczatku byl ob-
raz, potem skojarzono z nim slowo, a dalej dokonalo sie oderwanie
sléw od obrazéw. Ogolnoéé (abstrakcyjno$é) myslenia polega wlasnie
na tym, ze stowa odsylajg bezposrednio nie do obrazéw, ale do innych
sléw. Na pewnym etapie rozwoju my$lenia naoczno$¢ pewnych jed-
nostkowych tresci, stanowiagcych wypelnienie intencji znaczeniowych
wyrazen (szczegdlnie nazw ogolnych), zastgpiona zostala naoczno-
§cig samych stéw. Mozna dopatrywac sie tutaj analogii do Husser-
lowskiej interpretacji liczby, zawartej w jego Philosophie der Arith-
metik.** Znaki liczbowe nie oznaczaja wedlug Husserla abstraktéw,
poject, lecz sg ,,0g6lnymi” nazwami dla pewnych mnogosci. Podstawa
operacji arytmetycznych sa pewne czynnoSci psychiczne. I tak np.
podstawe dodawania stanowi mozliwos¢ posiadania jednoczesnie kil-
ku przedstawien og6léw (niem. Inbegriffsvorstellungen) oraz ich ko-
lektywnego jednoczenia (collective Verbindung): tworzenia ogbtu z ogd-
16w (wielosci z wielosci). W przypadku matych liczb, mamy naoczno§é
konkretnych wieloSci. Wielkie liczby sg za$ efektem poslugiwania sie
jezykiem symbolicznym. Naocznosé zastepuja tu reguly konstrukeji
i transformacji znakéw odpowiadajacych wielkim liczbom oraz okreslo-
ny rachunek, ktéry pozwala na dokonywanie operagji na liczbach bez
odwolywania sie do naocznoSci (operowanie samymi symbolami). Hus-
serl zwraca uwage, ze arytmetyka wlasciwie nie operuje ,,wlasciwymi
pojeciami liczb” (niem. eigentlichen Zahlbegriffen), jesli przez te ostat-
nie rozumieé przedstawialne, naoczne wielosci. Wszystkie posiadane
przez nas przedstawienia liczb — poza kilkoma pierwszymi liczbami
naturalnymi - sg i musza by¢ symboliczne. Przy czym podstawe i punkt
oparcia symbolizacji stanowig liczby ,,przedstawialne”, czyli konkret-

4 E. Husserl, Philosophie der Arithmetik, Halle-Saale 1891. Nawiasem mé-
wiac: moglaby tutaj powsta¢ watpliwosé, czy celowym jest odwolywanie sie z apro-
bata do pracy, ktéra ,,druzgocacej” krytyce poddat Gottlob Frege (recenzja z Phi-
losophie der Arithmetik ogloszona w 1894 r., zob. G. Frege, Kleine Schriften,
I. Angelelli (hrsg.), Darmstadt 1967, Hildesheim 1967) i ktérej rezultaty zane-
gowal sam jej autor w swych pézniejszych Badaniach logicznych. Uwazam jed-
nak, ze Fregowska antypsychologistyczna krytyka Husserlowskiej koncepgji licz-
by obowiagzuje raczej w aspekcie metodologicznym (za wadliwe nalezy uznaé
préby uzasadniania twierdzen matematycznych, ktére odwolujg sie do psycho-
logii. Jesli za$ chodzi o aspekt genetyczny (problem pochodzenia poje¢ matema-
tycznych), to wydaje mi sie, ze racje maja raczej empirysci (psychologisci). M6j
powrdt do znanych od dawna idei empirystycznych (psychologistycznych) bie-
rze si¢ m. in. z tego przeSwiadczenia.
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ne wyobrazenia pewnych wieloSci. Analogicznie do Husserlowskiego
sposobu widzenia arytmetyki mozna spojrzeé na treSci naszej wie-
dzy: tylko nieliczne z nich sg bezpo$rednio naoczne; wiekszo§é ma
charakter jezykowy, symboliczny. W takim sensie w poznaniu nie
wychodzimy nigdy poza konkret.

Zwréémy teraz uwage, ze wspominane wyzej do§wiadczalne pra-
wa nauki (Peirce’owskie praktyczne konsekwencje — ogélne reguly
dzialania), do ktérych — zgodnie z empirystycznym postulatem Peir-
ce’a — odsylaja w ostatniej instancji wszystkie terminy naukowe, sg
sformulowane nie tylko za pomocg terminéw majacych bezposredni
sens empiryczny (znajdujacych swe naoczne wypelnienia). W ich sfor-
mulowaniach znajduja sie przeciez takze abstrakcyjne terminy lo-
giczne. Stad mozna podejrzewac, ze to wlasnie z tymi ostatnimi wigza
sie pewne ogolne tresci, ktore juz nie dadzg sie sprowadzi¢ do naocz-
nosci konkretu. Czy zatem sensowno§é takich logicznych kategorii,
jak wszystkie, jakies i in. nie wymusza uznania stanowiska konceptu-
alistycznego? E. Husserl pisze w tym kontekscie: ,,Owo jakis okreslo-
ny czy jakis dowolny, owo wszystkie czy kazdy, owo i, albo, nie, owo
Jezeli i to itp. nie sa niczym, co daloby sie¢ wykaza¢ na przedmiocie
fundujacej naocznosci zmystowej, nie sg niczym, co datoby sie doznaé
czy zgola zewnetrznie przedstawié albo odmalowaé”*. Tym, co do-
mniemujemy w przypadku wyliczonych przez Husserla terminéw
(wzglednie — utworzonych przy ich pomocy sad6w) sa — jego zdaniem
- specyficzne obiekty my§lowe, pojecia ogblne, dane w (zasadniczo
réznym od przedstawienia naocznego) przedstawieniu pojeciowym.*

Odpowiadajac na powyzsza interpretacje Husserla, mozna by zwré-
ci¢ uwage na synkategorematycznoé¢ wyrazen takich, jak ,,wszystkie”
czy ,jakie§”. To bylby chyba jednak niewystarczajacy argument prze-
ciwko , konceptualizmowi” Husserla, gdyz zawsze mozna utrzymywac,
ze tego typu wyrazenia wnosza co$ swoistego do znaczenia kontekstu,
w ktérym je umieszczamy (np. do znaczenia zdan, ktére budujemy za
ich pomocg). W zwiazku z tym chcialbym zasugerowa¢, ze tajemnica

“ E. Husserl, Badania logiczne, t. I1, cz.1, op. cit., s. 203.

“ Ibid., ss. 217, 223. Generalnie Husserl dopuszcza istnienie ogélnych tresci
$wiadomosci. W zwigzku z problemem rozumienia nazw ogélnych pisze on m. in.:
»Wystepuje nowy charakter domniemywania, w ktérym domniemywany jest nie
pojawiajacy sie naocznie przedmiot po prostu ani przedmiot idei-stowa, ani tez
idei-rzeczy, lecz egzemplifikowana w tym ostatnim jako&é czy forma, i to rozu-
miana ogélnie jako jedno§¢ w sensie specyficznym” (ibid., s. 233).
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tego co ogdlne (nienaoczne) tkwi w tym przypadku w kilku podstawo-
wych operacjach (aktach) umystowych, z ktérych glowne to abstrak-
cja, generalizacja i iteracja. Istote tych operacji oddaja, odpowiednio,
slowa: ,jakie§” (Ingarden moéwil o stalej i zmiennej zawartoSci idei),
,wszystkie” oraz ,i tak dalej”.* Méwiac za$ inaczej: sens wyliczonych
tu przykladowo abstrakcyjnych terminéw logicznych wyczerpuje sie
w spelnianych przez nas konkretnych, jednostkowych aktach éwiado-
moéci. Calg dziedzine mysélenia (poznania) mozna zatem ujaé tak, ze
nie ma w niej zadnych ogélnych tresci; zamiast tego sg poszczegblne
obrazy (przedstawienia, wyobrazenia), indywidualne nazwy (wyraze-
nia) i konkretne operacje psychiczne, ktére pozwalajg nam rozumiec
nazwy ,,0g6lne” i ,jogblnie” orzeka¢ o konkretach. Stanowisko takie
mozna nazwaé wlaénie , konceptualizmem logicznym”.

Nie od rzeczy bedzie tutaj podanie kilku przykladéw wysoce abs-
trakcyjnych terminéw naukowych, ktérych znaczenie konstytuowane
jest —jak mozna rzecz ujac — poprzez spelnianie wskazywanych wyzej,
a fundamentalnych poznawczo, operacji psychicznych. Wezmy pojecie
zbioru nieskoriczonego (rozumiane, jak ma to miejsce np. u G. Cantora,
aktualistycznie). Ot6z u podstaw jego konstytucji lezy bezposrednia
naoczno$¢ zmyslowa: kolekcja nielicznej skoniczonej liczby elementéw.
dJest ona podstawg do wprowadzenia malych, ,,bezposrednio naocznych”
liczb.*® Od tych ostatnich, dzieki odpowiednio skonstruowanemu sym-
bolizmowi (reguly konstrukgji i transformacji), przechodzimy do liczb
wielkich®, a tym samym do zbioréw licznych (nienaocznych), écilej:

“ Dokladnie rzecz biorac, wymieniona przeze mnie operacja iteracji jest przy-
padkiem szczegblnym generalizacji. Rezultat generalizacji mozna stresci¢ stowa-
mi: ,,wszystkie przedmioty posiadajace taka a taka wlasnoéé (taki a taki dobér
wlasnoSci)”; efekt iteracji za$ — slowami: ,,wszystkie obiekty, otrzymywane przez
kolejne powtarzanie takiej a takiej operacji” (np. operacji tworzenia nastepnika,
jesli chodzi o zbiér liczb naturalnych).

“ Na gruncie teorii mnogoéci rozwazania o liczbach sa scisle zwigzane z roz-
wazaniami o zbiorach. W teorii mnogo$ci da si¢ zrekonstruowaé arytmetyke
liczb naturalnych Peana: twierdzenia tej ostatniej posiadaja swoje teoriomnogo-
$ciowe odpowiedniki. Wprowadzane w teorii mnogosci (chociaz nie niezbedne —
por. H. Rasiowa, Wstep do matematyki wspotczesnej, Warszawa 1990) liczby kar-
dynalne, czyli moce zbior6w, mozna - dla zbioréw skonczonych — utozsamié z licz-
bami naturalnymi (K. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria mnogosci, Warszawa-
-Wroctaw 1952, s. 105).

“ Czyli dokladnie tak, jak rzecz ujmowal Husserl w swej Philosophie der
Arithmetik.
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do wyrazen (liczebnikéw) te zbiory symbolizujacych (wyrazajacych ich
moce). Stosujac do tych ostatnich operacje iteracji (powtarzanie opera-
¢ji nastepnika, tworzenia zbioru o jeden element liczniejszego), docho-
dzimy do pojecia nieskoriczonosci potencjalnej (mozliwo§é kontynuowa-
nia procesu przechodzenia od zbioru x do zbioru {x} itd.), a dzieki aktowi
generalizacji (wszystkie obiekty otrzymane za pomoca operacji nastep-
nika) otrzymujemy pojecie zbioru aktualnie nieskoriczonego. Teoretycz-
nym wyrazem aktu generalizacji (pozwalajacego przej$¢ od nieskon-
czonoéci potencjalnej do aktualne;j) jest aksjomat nieskoficzonoéci.”’ Jesli
za$ chodzi o pojecie zbioru nieskonczonego nieprzeliczalnego, to moze-
my wyj$¢ od - majacej bezposredni sens naoczny — odpowiedniosci wza-
jemnie jednoznacznej miedzy niewielka liczbg elementow. Stosujac dalej
kolejno iteracje operacji nastepnika oraz generalizacje, otrzymujemy
pojecie rownoliczry ze zbiorem wszystkich liczb naturalnych. Zbior jest
przeliczalny, ,jeéli jest skoniczony lub réwnoliczny ze zbiorem wszyst-
kich liczb naturalnych”*. Zbiér nieprzeliczalny definiujemy za$ nega-
tywnie jako ,,zbiér, ktéry nie jest przeliczalny”*. Widaé z tych przykta-
dow, ze sensy abstrakcyjnych terminéw matematycznych mozna wiazaé
Z empiryczng naocznosciag, ze spelnianiem pewnych aktéw psychicz-
nych oraz z uzywaniem slow, a nie z obecnoscig w umyslach jakich$
ogolnych tresci. Podobnie rzecz ma sie tez z sensem teoretycznych ter-
minoéw fizycznych. I tak pojecie masy jako wielkoSci wyznaczajacej za-
chowanie sie ciala pod dzialaniem sily (masa bezwladna) odsyla nas do
pojecia sity, a to ostatnie wiaze sie ze zmiang przyspieszenia, ktora to
jest bezposrednio naoczna (moze by¢ przez nas doéwiadczana). Takze
wspominane juz wyzej czterowymiarowe kontinuum czasoprzestrzen-
ne (oraz inne przestrzenie n-wymiarowe dla n > 3) mozna rozpatry-
wacé jako wynik iteracji operacji rozszerzania o jeden danego wymiaru.
dJeéli np. do réwnania okregu dodam dodatkows wspoélrzedna, to otrzy-
mam réwnanie sfery. Proces ten rozszerzyé mozna o jeszcze jeden krok,
dodajac wspélrzedna odnoszacy sie do czasu™. Podobnie sens terminu
,»odleglo§é” w czterowymiarowej przestrzeni Minkowskiego moze byé
rozpatrywany jako efekt wprowadzenia dodatkowego wymiaru

‘" R. Murawski, Filozofia matematyki. Zarys dziejow, Warszawa 2001, s. 188n.

“ K. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria mnogosci, op. cit., s. 100.

“ H. Rasiowa, Wstep do matematyki wspdlczesnej, op. cit., s. 99.

» Przyklad zaczerpniety z ksigzki Anthony Aveni, Imperia czasu, przetl. Pawel
Machnikowski, Poznan 2001, s. 326n.
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(dodatkowej wspodlrzednej — czasowej) do réwnania odlegloSci dla tréj-
wymiarowej przestrzeni Euklidesa.”

Chcialbym zwrécié jeszcze uwage, ze w zasugerowanej wyzej,
empirystycznej koncepcji pochodzenia wiedzy ogdlnej: ,,0g0lnosé”
jako m. in. efekt zwracania uwagi i pelnionej przez nazwy (wyraze-
nia) ogélne funkgji reprezentacji przedmiotow indywidualnych, tkwi
pewien szkopul. Ot6z mozna utrzymywagé, ze nie sposéb uniknaé tu
moéwienia (w takiej czy innej formie) przynajmniej o podobiefistwie
- juz to pewnych przedstawien, juz to pewnych indywiduéw (tych
mianowicie, ktérych wlasnosci wspdlne bierzemy w danym wypad-
ku pod uwage, desygnatéw odpowiedniej nazwy).” Narzuca sie py-
tanie: dlaczego dana nazwa oznaczamy te wlaénie a nie inne indy-
widua? Na aspekt zagadnienia uniwersaliéw zwiazany z kategorig
podobienstwa zwrécit uwage np. Russell, méwiac:

Ale to wymagane podobienstwo bedzie musialo byé powszechnikiem. [...] Na
nic si¢ nie zda powiedzenie, ze dla kazdej pary podobienistwo jest inne, bo
wtedy bedziemy musieli stwierdzi¢, ze owe podobienstwa podobne sg do sie-
bie, tak wiec w koncu zmuszeni bedziemy przyznaé, iz podobienstwo jest
bytem ogélnymsa.

Czy jednak na pewno podobienstwo nalezy uznaé za niereduko-
walny powszechnik, stanowiacy conditio sine qua non wszelkiego
dyskursu (naukowego)? Mysle, ze warto w tym przypadku zastano-
wié sie, czy nie lepiej byloby przelamaé ,strach przed nieskonczo-
noécig” i zamiast méwié o powszechniku podobienstwa dopuscié
regressus ad infinitum: podobienstwo podobiefistwa podobienstw...
Sadze, iz infinityzm daje sie zupelnie dobrze pogodzié z nominali-
zmem (terminizmem) i materializmem. Poza tym - co istotniejsze -

°! R. Penrose, Nowy umyst cesarza, op. cit., s. 223. Sciéle biorac, operacja
rozszerzenia przestrzeni tréjwymiarowej o wymiar czasowy nie polega na pro-
stym dodaniu do réwnan euklidesowych wspéirzednej czasowej. Ze wzgledu na
potrzebe uwzglednienia relatywistycznej charakterystyki czasu zmienia sig tez
zasadniczo postaé réwnan (pojawiaja sie znaki ,,—” oraz znak stalej ,,c” — predko-
Sci §wiatla).

%2 Wydaje sie, ze intersubiektywnosé przekazu jezykowego, na ktéra powotu-
je sie wyzej, takze zaklada powszechnik podobienistwa. Podobienstwo przedsta-
wien uzasadniam intersubiektywnoscia jezyka. Ale czy ta ostatnia z kolei nie
odsyla nas do podobiefistwa przedstawieh? Mysle, ze tak, jesli chcemy uniknaé
powolywania si¢ wprost na jakie§ wspélne wszystkim myslacym (méwigcym)
ogélne sensy.

% B. Russell, Problemy filozofii, przel. Wojciech Sady, Warszawa 1995, s. 107.
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mozna sensownie utrzymywaé, ze o ile dopuszczalne jest méwienie
o podobieAstwach miedzy indywiduami, o tyle wyrazenie ,,podobieni-
stwo podobiefistw” nie ma jasnego sensu — a w kazdym razie on-
tycznie nic mu nie odpowiada. Podobiefistwo bowiem nie jest prze-
ciez czymé réznym od rzeczy podobnych.* W tym sensie powszechnik
podobienstwa podlegalby redukcji na podstawie brzytwy Ockhama,
a Sciélej na podstawie jej ,,indyferencjalnej” wersji: ,Jesli nie ma
realnej roznicy miedzy tym, co istnieje z zalozenia, a tym co domnie-
mane, to powinnismy odrzucic to ostatnie””. Mozna by wprawdzie
prébowa¢ argumentowac, ze zbidr rzeczy czerwonych jest podobny
do zbioru rzeczy niebieskich w tym sensie, ze do obu zaliczamy in-
dywidua ze wzgledu na kolor. Tyle tylko, ze 6w wzglqad jest — jak
mozna utrzymywa¢ — momentem czysto epistemologicznym: sposo-
bem widzenia §wiata przez poznajace podmioty.

6. Zakoriczenie

Podsumowujac: stad, iz materiali§ci ex definitione uznajg istnienie
jedynie bytéw materialnych (czasowych, przestrzennych, zmiennych,
konkretnych i determinowalnych, a w zwiazku z tym dajacych sie
do$wiadczyé zmyslowo) wynika, ze sg oni nominalistami. Wypada-
loby tutaj odnotowaé wreszcie, ze nominalizm moze przybieraé roz-
maite postacie (Kolakowski wyréznia np. nominalizmy: Roscelina,
Abelarda, Ockhama oraz tzw. konceptualizm®). Ja w swojej tezie,
iz kazdy materialista jest (lub raczej — gwoli konsekwencji — by¢
powinien) nominalista, postuguje sie najogélniejszym bodajze rozu-
mieniem nominalizmu: nie istnieje zaden swoisty (ré6zny od przed-
miotéw jednostkowych, ich wlasnosci i poszczegdlnych relacji, w ja-
kie one pozostaja do siebie) przedmiot wiedzy abstrakcyjnej. Co
wiecej, nie potrzeba tez zakladaé, ze warunkiem istnienia poznania
jest obecno$¢ w poznajacych umystach jakich$ ogélnych tresci. No-
minalizm sprowadza abstrakcyjnosé wiedzy do ,,0gdélnoSci” termi-
noéw, ktora polega na powigzaniu tych ostatnich z jednostkowymi

* Méwimy, ze ,podobiefistwa sa podobne”, bo podobne sg indywidua.
% M. Lagosz, Brzytwa Ockhama a wykazywanie nieistnienia, op. cit., s. 40.
w tszm przypadku za istniejace z zalozenia uznajemy konkrety, indywidua.
L. Kolakowski, ,,Aktualno$é¢ sporu o powszechniki”, w: Swiatopoglgdowe
i metodologiczne problemy abstrakcji naukowej, Warszawa 1957, s. 120n.
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treSciami $wiadomosci lub swoistymi konkretnymi operacjami psy-
chicznymi, o ktérych méwilem w punkcie 5.

Trzeba tu jednak powiedzied, ze niektorzy filozofowie deklarujacy
sie jako materialiSci stali na stanowisku nie tylko konceptualizmu, ale
nawet realizmu powszechnikowego. I tak np. Z. Augustynek jako al-
ternatywe dla nieaktualnego juz - jego zdaniem — ,,materializmu no-
minalistycznego” (,jedynymi przedmiotami sg indywidua, [...] kazde
indywiduum jest materialne, [...] kazdy przedmiot jest materialny”*")
przedstawia jedna z wersji ,,materializmu realistycznego”®, tzw. ,,ma-
terializm realistyczny poéredni”. Gléwna jego teza jest: ,kazde indy-
widuum jest materialne, a wéréd zbioréw tylko pewne sa materialne,
inne za$ — nie”®. Zbiory materialne to - wedlug Augustynka — ,,zbiory
indywidu6w, czyli zbiory pierwszego typu logicznego”®. Koncepcja taka
- poza wieloma innymi — niesie ze sobg (jak kazdy dualizm) te podsta-
wowg trudnosé, ze nie wiadomo jak scharakteryzowac relacje laczace
materialne indywidua z niematerialnymi zbiorami. W przypadku zbio-
réw pierwszego typu logicznego mozna wprawdzie przyjac — jako ze
zbiory te zostaly uznane przez Augustynka za materialne (dlaczego
akurat one zostaly w ten sposob wyréznione?!) — iz wchodzg one z in-
dywiduami w relacje kauzalne. Na czym jednak dokladnie mialyby
polegaé te kauzalne zwigzki (przypomnijmy, ze Augustynkowi chodzi
o dystrybutywne /teoriomnogosciowe, a nie konglomeratywne /mere-
ologiczne rozumienie zbioré6w) nie bardzo wiadomo. Zgodnie z duchem
materializmu zbiory mozna by interpretowaé, odwolujac sie do realne-
go istnienia podobienstw miedzy indywiduami. Przy czym podobien-
stwa nie nalezaloby traktowaé — jak to juz wskazywalem — jako po-
wszechnika, ale kazdorazowo jako konkretna, indywidualng relacje —
choéby nawet za cene regresu w nieskonczonosé. Przy takiej interpre-
tacji problematycznym pozostaje jednak istnienie zbioréw wyzszych
od pierwszego typow logicznych — o tyle mianowicie, o ile watpliwe jest
zakladanie realnego istnienia podobiefistw podobienstw itd.*!

Takze w materializmie dialektycznym wystepowala tendencja
do przyjmowania realizmu powszechnikowego — najczeSciej w umiar-

%7 Z. Augustynek, ,,Wersje materializmu”, w: Ontologia. Antologia tekstow
filozoficznych, Wroctlaw-Warszawa-Krakow 1994, s. 238.

% Tbidem.

* Ibid., s. 239.

® Ibidem. ° Ibidem.
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kowanej postaci. Zwykle mieliSmy tu do czynienia z realizmem no-
mologicznym: prawa przyrody istnieja w §wiecie materialnym.*
Czesto materialiéci dialektyczni uzasadniali realizm czy konceptu-
alizm powolujgc sie¢ — w duchu heglowskim — na jednoéé tego, co
ogélne, i tego, co jednostkowe lub uprawiajac swoistg dialektyke isto-
ty i zjawiska.*®® Jak jednak wskazywalem wyzej laczenie materiali-
zmu z konceptualizmem (rozumianym jak wyzej), a juz tym bar-
dziej z realizmem powszechnikowym, nie jest ani konsekwentne,
ani tym bardziej konieczne.

Dodam jeszcze, ze materialistyczny nominalizm nie musi przy-
biera¢ skrajnej formy reizmu pansomatycznego, ktéry — w wersji
Kotarbinskiego — glosi, iz ,,wszelki przedmiot jest rzecza” oraz iz
,wszelki przedmiot jest cialem”. Pozostajac bowiem na gruncie
materialistycznym (nominalistycznym), mozna — wbrew reizmowi
- przyjmowa¢ istnienie konkretnych (poszczegélnych, indywidual-
nych) materialnych cech, zaleznoSci, proceséw, zdarzen. Nawet na-
lezaloby to czynié, biorac pod uwage watpliwosci co do tego, czy rze-
czywiScie wszelki przedmiot jest cialem. Wspélczesna fizyka
dopuszcza przeciez istnienie obiektow, ktére nie posiadaja masy spo-
czynkowej, jak fotony, gluony czy hipotetyczne grawitony.*

Marek Lagosz

Por L. Kotakowski, ,,Aktualnoé¢ sporu o powszechniki”, op. cit.

® Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski, J. Kmita,
K. Szan1awsk1 Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1987, s. 449n.

® Wymienione czastki sa bozonami, tj. przenosza oddzialywania (sity) mie-
dzy czastkami materii zwanymi fermionami.



