PRINCIPIA XXXIX (2004)
PL-ISSN 0867-5392

Przemystaw Kisiel

Miejsce socjologii sztuki wérdéd nauk o sztuce

Odrebnos¢ poszczegélnych dziedzin naukowych okreslana bywa
najczeSciej poprzez wyznaczenie zakresu jej gléwnych pytan oraz
(lub) scharakteryzowanie specyficznego aspektu przedmiotu swego
zainteresowania. Niemozno§é udzielenia precyzyjnych odpowiedzi
na pytania o swoisto§¢ perspektywy poznawczej sprawia, iz dana
dziedzina zatraca swag odrebno§é i tym samym przestaje byé zdolna
do samodzielnego funkcjonowania. Ma to szczegélne znaczenie dla
dziedzin nowych oraz tych, ktérych rodowdéd ma charakter interdy-
scyplinarny.

Socjologia sztuki to dyscyplina, ktéra préobuje lgczyé poznawcze
perspektywy nauk spolecznych ze swoistym obszarem sztuki. Co
prawda sztuka jest niewatpliwie réwniez formg aktywnosci spolecz-
nej czlowieka, jednakze na tyle odrebna, ze konieczne jest przyjmo-
wanie wobec niej odrebnej perspektywy, czego §wiadectwem jest np.
estetyka czy historia sztuki. Interdyscyplinarny charakter socjolo-
gii sztuki, polegajacy na laczeniu tych perspektyw, sprawia, ze ko-
nieczne jest zadanie pytania o status socjologicznej refleksji nad
sztuka. Oznacza to, iz musimy zastanowi¢ sie nad tym, czym jest
socjologia sztuki, na czym polega jej swoistoéé i czym wyrdznia sig
wzgledem innych dyscyplin, ktére ogniskujg swe zainteresowania
na zjawisku sztuki i twérczosci artystycznej.'

Warto tu rownoczes$nie zwrécié uwage, ze socjologowie sztuki
dosy¢ czesto unikajg okres$lania tozsamosci wlasnej dyscypliny.
Wynika to zapewne z faktu, iz socjolog podejmujacy te problematy-
ke znajduje sie w dosy¢ trudnej i niejednoznacznej sytuacji, wynika-
Jjacej z faktu, iz jego dociekania dotykaja dwéch wymiaréw funkcjo-

! Zarysowany tu problem sygnalizowala juz wczesniej J. Wolff, w: Aesthetic
and the Sociology of Art, Ann Harbour: The University of Michigan Press 1993.
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nowania sztuki — wymiaru spolecznego i estetycznego. Nawet jezeli
dysponuje on odpowiednimi kompetencjami z zakresu sztuki, to
nalezy pamietaé, ze narzedzia badawcze, ktérymi dysponuje jako
socjolog dajg niewielkie mozliwoséci badania zjawisk natury arty-
stycznej. Tym samym rodzi si¢ watpliwo$é, w najwiekszym stopniu
podnoszona chyba przez przedstawicieli estetyki i historii sztuki,
a dotyczaca kompetencji socjologii do wypowiadania sie na temat
sztuki oraz statusu poznawczego wnioskéw i twierdzen formulowa-
nych w oparciu o badania socjologiczne.

Pojawiajace sie tego typu zastrzezenia nie podwazajg przy tym
ogoblnych mozliwosci stosowania badan socjologicznych przy wyja-
$nianiu zjawisk artystycznych, lecz wskazujg na ich niesamodziel-
ny charakter, a w konsekwencji sytuuja refleksje socjologiczng nad
sztuka jako dopelnienie, uzupelnienie analiz, ktére przeprowadzajg
przedstawiciele estetyki i historii sztuki.’ Podejécie takie sprawia,
ze socjologia sztuki jest uznawana za dyscypline niezdolng do sa-
modzielnego analizowania zjawisk artystycznych, a przypisywany
(czasami narzucany) jej zakres zainteresowan ogranicza sie do ba-
dania spotecznego kontekstu, w ktorym funkcjonujg grupy twoér-
c6w lub ewentualnie odbiorcow. Zgodnie z tym stanowiskiem, samo
zjawisko sztuki winno by¢ zdecydowanie poza zakresem tak projek-
towanej socjologii sztuki. A jakiekolwiek wykraczanie tej dyscypli-
ny poza wyznaczone ramy i zadania oznacza nieuprawniong i nie-
kompetentng ingerencje w obszar sztuki.’ Zdaniem P. Bourdieu,
stawiane tu ograniczenia nie wynikajg jednak z zadnych przesla-
nek merytorycznych, lecz jedynie z pragnienia kultywowania wiary
w niewyrazalng jednostke, zdolng do ,,przezywania niewyrazalnych

doswiadczen tej niewyrazalnosci”.*

? Warto tu podkresli¢, ze atrakcyjnoéé i waznosé problematyki socjologicznej
w odniesieniu do sztuki sprawia, ze w ramach refleksji estetycznej widoczne sa
tendencje uznawania socjologii sztuki jako nauki pomocniczej. Widoczne jest to
przede wszystkim wérdod estetykow i historykow sztuki. Przykladem moze byé tu
m.in. M. Golaszewska, Estetyka wspdtczesnosci, Krakow: Wyd. UJ 2001, s. 10.

® Klasycznym przyktadem takiego stanowiska jest wyklad E. Gombricha, w kté-
rym dal on dobitnie wyraz przekonaniu, iz jedynie estetyk lub historyk sztuki
moze poddawa¢é poglebionej analizie dziela sztuki. Zob. E.Gombrich, Art History
and the Social Sciences (The Romanes Lecture), London: Clarendon Press 1975.

* P. Bourdieu, Reguly sztuki, przet. A. Zawadzki, Krakéw: Universitas 2001,
s. 10.
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Niecheé do dyskutowania o tozsamosci socjologii sztuki wynika
zapewne réwniez ze zlozonosci samego problemu. Bierze sie ona
przede wszystkim z faktu, iz bardzo trudno jest wyznaczy¢ wyraziste
granice miedzy tymi dyscyplinami, otwartg pozostaje rowniez kwe-
stia, czy takie wyraziste granice muszg w ogole istnie¢. A ponadto
warto zwrécié uwage, iz zupelnie inaczej beda sie konstytuowaty per-
spektywy poznawcze estetyki i socjologii w odniesieniu do tradycyj-
nego rozumienia sztuki, a zupelnie inna jest sytuacja w odniesieniu
do sztuki wspélczesnej, ktorej nie sposob okresli¢ przedmiotowo.

W odniesieniu do tradycyjnego sposobu rozumienia sztuki roz-
graniczenie miedzy socjologia a estetyka moze byé niewatpliwie
bardziej oczywiste i klarowne, gdyz wynika ono przede wszystkim
ze sposobu patrzenia na dzielo sztuki. Zasadnicza réznica wyraza
sie w tym, ze estetyka postrzega sztuke w kontekécie wartoSci arty-
stycznych i estetycznych, a socjologia w kontekscie szeroko rozu-
mianych relacji spotecznych. Ogoélna definicja dziela sztuki M. Go-
laszewskiej prezentuje istote perspektywy estetykow:

Mozna wszakze podjaé probe okreslenia, czym jest dzielo sztuki, wychodzac

nie od réznorodnosci obejmowanych ta nazwa przedmiotéw, funkcjonuja-

cych w éwiadomosci ludzkiej jako dziela sztuki, lecz od ich genezy: dzielem
sztuki bylby wytwoér czlowieka powstaly w okreslonej intencji, w ktérym
widoczny jest zamiar artystyczny i ktory realizuje wartosci estetyczne®.

Na podobne elementy zwraca uwage réwniez R. Ingarden, ktory
postrzega dzieto sztuki przede wszystkim jako zestréj wartosci es-
tetycznych, ktéry posiada strukture schematyczna, zawierajaca
miejsca niedookreslenia. Struktura ta w procesie recepcji-konkre-
tyzacji zostaje przez odbiorce w sposéb niesprzeczny z intencja twoércy
dookreslana.’ Oczywiscie wskazane tu stanowiska zostaly zaryso-
wane w sposob bardzo uproszczony i wybidrezy, a ponadto, co oczy-
wiste, wyrazaja jedynie indywidualne koncepcje tych badaczy. Jed-
nakze sadze, ze wyrazaja one rowniez istote tradycyjnej perspektywy
estetycznej w patrzeniu na sztuke.

Fundamentem tradycyjnej perspektywy socjologicznej jest po-
strzeganie sztuki w jej otoczeniu spotecznym. Socjologa dzielo sztu-
ki nie sklania zatem do analizowania wartosci estetycznych, lecz

® M. Golaszewska, Zarys estetyki, Warszawa: PWN 1986, 5.208.
® R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1-2, Warszawa 1966.
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interesuje go jako element organizujacy zycie spoleczne. S. Ossow-
ski zarysowal te perspektywe w sposob nastepujacy: ,,Z takiego so-
cjologicznego punktu widzenia dzielo sztuki bedzie nas interesowa-
o co najmniej w trojaki sposdb:

- jako pewien wytwor zycia spolecznego;

- jako przedmiot pewnych reakcji emocjonalnych, uksztaltowa-
nych pod wplywem Srodowiska spolecznego;

— jako osrodek nowych stosunkéw spotecznych.”’

Poréwnanie perspektywy estetycznej i socjologicznej pozwala
wyraznie zauwazy¢é, ze socjologia i estetyka interesuja sie w gruncie
rzeczy odmiennymi elementami. Dla estetyka najwazniejsze staje
sie dzielo sztuki, natomiast dla socjologa relacja, jaka tworzy sie
miedzy dzietem a jego tworcag lub odbiorca, majac na wzgledzie, ze
zaréwno jeden jak i drugi sg uczestnikami okre§lonych struktur
spolecznych. Ta odmienna optyka sprawia, ze z jednej strony socjo-
logia sztuki jest w stanie dostarczaé waznej wiedzy dotyczacej funk-
cjonowania dziel w otoczeniu spotecznym, z drugiej za$ strony moze
funkcjonowac jako dopelnienie perspektywy estetyka czy historyka
sztuki, poszerzajac zakres wiedzy dotyczacej sztuki.

Warto tu jednak dostrzec fakt, iz socjologia sztuki w takim uje-
ciu jest jedynie z pozoru autonomiczna wzgledem innych nauk o sztu-
ce. Sformulowana swego czasu zasada ,neutralnoSci estetycznej”
socjologii miala taka autonomie gwarantowac. Jednakze zasada ta,
opierajaca sie na zalozeniu, iz mozna uprawiaé socjologie sztuki,
nie dokonujgc wyborow natury estetycznej, jest w efekcie iluzja.
Dowodzi tego chociazby fakt, iz dyscyplina ta opierajac si¢ na swej
neutralnosci estetycznej nie jest w stanie, za pomoca wilasnych na-
rzedzi badawczych, ktérymi dysponuje socjolog, wyodrebnié dziet
sztuki sposrod wszystkich innych obiektéw majacych walory este-
tyczne.® A w efekcie oznacza to, ze socjolog badajacy zjawiska zwia-
zane ze sztukg nie jest w stanie nawet okresli¢ zakresu swojego za-
interesowania, jezeli nie odwola sie¢ do innych nauk o sztuce i nie
postuzy sie kryteriami oceny estetycznej. Kazda teoria socjologicz-

8. Ossowski, U podstaw estetyki, Dzieta, t. 1, Warszawa 1966.

® Jako pierwsza zwrécita na to uwage E. Bird a pézniej takze J. Wolff. Zob.
E. Bird, ,,Aesthetic neutrality and the sociology of art”, w: M. Barret, P.Corri-
gan, A. Kuhn, J. Wolff (eds.), Ideology and Cultural Production, London: Croom
Helm 1979, ss. 25-48; J. Wolff, op. cit., ss. 105-107.
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na musi wspieraé sie wiec na teorii i zalozeniach estetycznych, kto-
rych nie da sie wyprowadzié z obszaru socjologii, nawet wtedy, gdy
jedynie marginalnie dotyka problemu sztuki, np. badajac $rodowi-
ska tworcow czy kregi odbiorcow.

Problem tozsamoSci i autonomii socjologii sztuki ulega pewnym
modyfikacjom, gdy dostrzezemy, ze dyscyplina ta jest w stanie odzyskaé
samodzielnosé, gdy bedzie zdolna do autonomicznego definiowania po-
jecia ,,dzielo sztuki”. Osiagajac ten stan socjolog nie musiatby w sposéb
konieczny odwolywac sie do wiedzy czy narzedzi estetyka lub historyka
sztuki, tylko sam bylby w stanie okresla¢, ktore obiekty estetyczne moga
by¢ traktowane przez niego jako dziela sztuki. Byloby to mozliwe jed-
nak tylko wtedy, gdyby narzedzia badawcze, ktérymi dysponuje socjolo-
gia, pozwalaly na kwalifikowanie i ocenianie obiektéw, pod wzgledem
tego, czy sg dzielami sztuki, w oparciu o okreslone, wlasne kryteria.
Réwnoczesnie nalezy pamietaé, ze zasady wartoSciowania estetycznego
sg swoiste przede wszystkim dla estetyki (oraz historii sztuki) a dla so-
cjologii nadal majg charakter kryteriow zewnetrznych i w tym sensie
pozostaja niedostepne.

Rozwigzaniem tego problemu moze byé niewatpliwie dostrzezenie
faktu, iz tradycyjnie zorientowana estetyka dokonuje wartoSciowania
poszczegolnych obiektoéw w oparciu o posiadane przez nie cechy —uzna-
nie obiektu za dzielo sztuki oznacza spelnienie okre§lonych kryteriéw,
ktorych dobor i sposéb waluacji jest swoisty wiasnie dla estetyki. So-
cjolog jednak problem definiowania pojecia dziela sztuki moze rozwia-
zac¢ nie odwolujac sie do kryteriéw estetycznych, lecz opierajac sie na
analizie spolecznych funkcji’, jakie zdolna jest pelni¢ sztuka, w nastep-
stwie czego moze uznaé, ze obiekty zdolne pelnié spoleczne funkcje
dziet sztuki (a zatem mogace wystepowac w ,,roli” dziel sztuki) moga
zosta¢ za takie uznane przez badacza spolecznego. Odpowiednio twor-
cy tych dziel sztuki mogg zostaé uznani za artystow.

Na zasadnosé takiego podejscia wskazuje D. Halle, ktory doko-
nal analizy funkcji spolecznych obiektéw estetycznych. Stosujac to

® Szersze oméwienie problemu spolecznych funkeji sztuki przeprowadzili
m. in.: A. Kaplan, The Arts. A Social Perspective, New York: Fairleigh Dicken-
son Univ. Press 1989, ss. 28-37; M. Golaszewska, Swiadomosc pigkna, Warsza-
wa: PWN 1970, ss. 282-302; M. Golka, Soc¢jologiczny obraz sztuki, Poznan: Ars
Nowa 1996, ss. 197-210; P. Kisiel, Wspotczesna kultura artystyczna. Spoteczny
wymiar uczestnictwa, Krakow: Wyd. AE w Krakowie 2003, ss. 86-104.
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kryterium mozemy, zdaniem D. Halle, wyodrebni¢ trzy rodzaje
przedmiotéw, ktére zdolne sg pelnié funkcje dziel sztuki, a w efek-
cie sg przez odbiorcéw uznawane za dzieta sztuki. Sa to:

- oryginalne dziela, posiadajace wartos¢ artystyczna i finansowa;

- niekosztowne reprodukcje dziet artystycznych, a takze prace
nie posiadajace wartosci estetycznej;

- przedmioty budzace czesto pozaestetyczne emocje, majace jed-
nak duze znaczenie dla odbiorcy, takie jak zdjecia, figurki religijne."’

Z powyzszego zestawienia widaé wyraznie jak waznym czynni-
kiem dla istnienia sztuki jest pozaestetyczny kontekst, w ktérym
ona istnieje. Waga tego elementu widoczna jest w jeszcze innym
ujeciu. Analizujac bowiem sposéb spolecznego funkcjonowania dziet
sztuki mozna wyodrebni¢ cztery typy sytuacji, w ktorych uczestni-
cy kultury artystycznej sa sklonni uzna¢ obiekty estetyczne za dzie-
la sztuki. Sg to sytuacje gdy:

1) obiekt estetyczny dostarcza znaczacych indywidualnych prze-
zyé (takze pozaestetycznych);

2) obiekt estetyczny moze wyrazaé lub tworzyé poczucie wspél-
noty, tzn. gdy niezaleznie od swej wartosci estetycznej moze by¢
uznawany wspoélnie przez okreslong spolecznosc za dzieto sztuki;

3) obiekt estetyczny zostaje uznany za dzielo sztuki w oparciu
o zasady organizujace kulture artystyczna (np. jest uznany przez
krytykow, zostaje umieszczony w muzeum itp.);

4) obiekt estetyczny jest zdolny spetnia¢ funkcje estetyczne przy-
pisywane dzietom sztuki."

Dostrzegajac pojawiajace sie tu mozliwosci, warto zauwazyé, ze
socjolog moze wyodrebnié swdj zakres zainteresowania na dwa spo-
soby. Pierwszy polega na odwolaniu sie do kryteriéw estetycznych,
ale wtedy socjologia sztuki nie jest zdolna do utrzymania swojej
autonomii jako dyscypliny. Drugi polega na wyodrebnieniu zakresu
zainteresowania poprzez odwolanie sie do kryterium spolecznych
funkgji sztuki i wtedy jest on zdolny samodzielnie, w ramach wia-
snych kompetencji i swoistych dla socjologii narzedzi badawczych
realizowaé zamierzenia a uzyskana wiedza bedzie potwierdzeniem
autonomii socjologii sztuki.

' D. Halle, Inside culture. Art and class in the American Home, Chicago: The

Univ. of Chicago Press 1993, ss. 19n.
1 Por. P. Kisiel, op. cit, ss. 69-80.
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Przeprowadzona powyzej analiza pozwala zatem stwierdzi¢, ze
proba okreslenia tozsamosci socjologii sztuki moze byé realizowana
dwubiegunowo. Z jednej strony socjologia sztuki moze opiera¢ sie
na dorobku estetyki i innych nauk o sztuce i traktowaé go jako punkt
wyjscia dla dalszych socjologicznych analiz. Mozna tez sadzic, ze
dorobek socjologii sztuki bedzie réwnocze$nie wzbogacal estetyke
czy inne dyscypliny i ze bedziemy mie¢ zatem wzajemne ich przeni-
kanie sie i wspomaganie. Ten idylliczny obraz popsué¢ moze jednak
fundamentalne w tym momencie pytanie: co socjologia moze zaofe-
rowac innym naukom o sztuce, a czego nie bylyby te nauki w stanie
uzyskac w oparciu o wlasna metodologie. Wéréd wielu badaczy sztuki
panuje bowiem przekonanie, ze analizy socjologiczne sztuki nie
wprowadzaja niczego nowego, a réwnoczesnie ograniczajg oglad sztu-
ki do kontekstu spotecznego, co wyraZnie zubaza rozumienie zja-
wisk artystycznych. Co wiecej, mozna znalezé przyklady, w ktorych
to badacz sztuki, jedynie wzbogacajac swoje analizy o watki socjolo-
giczne, osigga efekty niedostepne dla socjologa ze wzgledu na ogra-
niczenia metodologii badan spolecznych. Takimi przykladami moga
by¢ analizy, ktore przeprowadzali E. Panofsky, L. Kalinowski czy
M. Porebski. W tej sytuacji trzeba zapytaé wprost, czy rzeczywiscie
socjologia sztuki jest komukolwiek potrzebna?

Z drugiej strony mamy inne biegunowe rozwigzanie. Socjologia sztu-
ki moze budowa¢ swéj dorobek i tozsamosé, nie popadajac w zaleznosé
od innych nauk o sztuce, co nie znaczy, ze nie bedzie korzysta¢ z ich
dorobku. Uznanie za kryterium bycia dzielem sztuki ich spolecznej
funkgji sprawia, ze socjolog moze samodzielnie wyznaczaé nie tylko
obszar swoich badan, ale rowniez stawia¢ odrebne pytania. Zamiast
zastanawia¢ sie nad ukladem zaleznosci zwiazanym ze spolecznym ist-
nieniem przedmiotéw uznawanych przez znawcéw sztuki za dziela,
moze zastanawiaé sie nad mechanizmami regulujacymi istnienie przed-
miotéw uznawanych przez jaka$ grupe ludzi za dziela sztuki. Tyle, ze
warto tu pamietac, iz odwolanie si¢ do spolecznego procesu uznawania
obiektow estetycznych za dziela sztuki oznacza oparcie sie na zupelnie
innym, zewnetrznym wobec samej sztuki, kryterium waluacji. A kon-
sekwencjag tego jest koniecznosé uswiadomienia sobie, ze zbior dziet
sztuki wyznaczony za pomocg kryterium funkgji moze by¢ rézny od
zbioru dziel, wyznaczonego za pomocg kryteriéw estetycznych. Jak
daleko mogg sie one réznié pokazuje orientacyjnie relacja miedzy ob-
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szarami najogblniej uyjmowanej kultury elitarnej i masowej. Obszar
kultury elitarnej jest bowiem wyznaczany za pomoca kryteriéw este-
tycznych, podczas gdy obszar kultury masowej najczesciej zawiera te
elementy, ktore sa po prostu atrakcyjne dla szerokich kregéw. Co praw-
da, mozemy znalezé obiekty estetyczne, ktore bedg sie sytuowaé row-
nocze$nie w obu obszarach, jednakze stopier odrebnosci tych obsza-
row jest znaczacy. A istnienie takiej odrebnosci sprawia, ze socjolog
sztuki zaczyna badaé zupelnie inny obszar niz estetyk czy przedstawi-
ciel jakiejkolwiek innej nauki o sztuce. W tym momencie réznica mie-
dzy socjologiem a innymi badaczami sztuki jest rdznica nie aspektow,
lecz przedmiotéw. Warto tu jednak zwrdcié uwage na fakt, ze w tym
przypadku nie ma zadnych watpliwoéci, iz tak rozumiana socjologia
sztuki staje sie w pelni autonomiczng dyscyplina, uzyskujacg w pelni
odrebng tozsamosé. Roznié ja bedzie od historii sztuki czy estetyki
przede wszystkim catkiem odmienna perspektywa socjologiczna, pole-
gajaca m. in. na patrzeniu na sztuke, jak na okreslony fakt spoleczny.
Sprawia ona, ze dzielo sztuki, a takze jego tworce i odbiorce postrzega
sie w zlozonym uktadzie relacji spolecznych.'” Nie mniej istotna jest
jednak réznica przedmiotu zainteresowania, ktorym dla socjologii sztuki
stajg sie takie obiekty, ktére w wymiarze spolecznym pelnig funkcje
przypisywane sztuce.

Taksonomia ta ma jednak odniesienie jedynie do tradycyjnych
koncepgji sztuki, odwolujacych sie (w ramach estetyki) w znaczg-
cym stopniu do pojecia wartosci estetycznej oraz zakladajacej zdol-
no$¢ do formalnego ujecia zjawiska sztuki w oparciu o zalozone kry-
teria oceny. Wspélczesna sztuka jednakze przekracza te ograniczenia
i tego typu zalozenia sg obecnie niemozliwe do utrzymania, czego
wyrazem mogg byé chociazby modyfikacje koncepcji sztuki dokony-
wane w ramach refleks;ji antyesencjalistycznej. W swietle tych zmian
przedstawione powyzej charakterystyki perspektywy estetyka i so-
cjologa przestajg byé wystarczajagco wyraziste, przynajmniej w od-
niesieniu do wspolczesnej tworczosci artystyczne;j.

Zasadniczym elementem tych modyfikacji w ramach estetyki jest
uznanie niemoznosci zdefiniowania zjawiska sztuki poprzez jakie-
kolwiek kryteria formalne czy wlaSciwosci. M. Wietz uzasadniat to

' Perspektywe ta doskonale sprecyzowal m. in. P. Berger; por. P. Berger
Zaproszenie do sogjologii, Warszawa: PWN 1988, ss. 73-156.
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podkreslajac, ze sztuka jest pojeciem otwartym, gdyz stale pojawiaja
sie nowe formy i nowe ruchy artystyczne, ktére wykraczaja poza
przyjmowane ramy pojecia sztuki. Z tego powodu logicznie niemoz-
liwe jest sformulowanie definicji sztuki.'® Wtérowal mu P. Ziff, zwré-
cil uwage na fakt, ze nie da sie wskazaé uniwersalnego zestawu cech
koniecznych i wystarczajacych dla osiagniecia statusu dziela sztu-
ki, a zatem uniwersalna definicja pojecia ,,dziela sztuki” nie moze
zostaé¢ sformulowana. Mozemy jedynie stworzy¢ definicje czescio-
we, wyodrebniajace zespdl cech, ktérych wystepowanie pozwala
uznaé przedmiot za dzielo sztuki. Definicje te majg jednak zastoso-
wanie jedynie do konkretnej dziedziny sztuki (np. malarstwa).'

W odpowiedzi na taka diagnoze sytuacji pojawily sie proby zdefi-
niowania w ramach estetyki pojecia sztuki bez odwolywania sie do cech
przedmiotowych dziet sztuki jako warunkéw koniecznych i wystarcza-
jacych. Przykladem takich poszukiwan rozwigzan moze by¢ koncepcja
B. Gauta. Autor jej wyodrebnil wlasnosci (cechy) sztuki, ktérych brak
przemawia przeciwko uznaniu danego przedmiotu za dzielo sztuki.
Wilasnosci te jednak nie stanowig ukladu warunkéw koniecznych i wy-
starczajacych, lecz tworza wiazke (cluster), pozwalajacq identyfikowac
dziela sztuki. Zdaniem B. Gauta nalezy do nich zaliczyé: (1) posiadanie
pozytywnych cech estetycznych (np. piekno, elegancja, itp.); (2) wyra-
zanie emocji; (3) bycie wyzwaniem intelektualnym; (4) bycie zlozonym
i koherentnym formalnie; (5) posiadanie zdolnosci do przenoszenia
zlozonych znaczen; (6) wyrazanie indywidualnego punktu widzenia;
(7) bycie oryginalnym; (8) bycie artefaktem lub przedstawieniem wy-
magajacym od autora wysokiego poziomu umiejetnosci; (9) przynale-
zenie do okre§lonej formy artystycznej (np. muzyka, malarstwo);
(10) bycie efektem intencji stworzenia dziela sztuki. Zbiér tych wa-
runkéw, jak zastrzega B. Gaut, moze ulega¢ zmianie, wazne jest tu
jednak to, ze o byciu dzietem sztuki przemawia wigzka cech, a nie jaki§
sztywny wymoég formalny.'

¥ M. Wetz, ,, The Role of Theory in Aesthetics”, w: J. H. Bender, H. G. Bloc-
ker (eds.), Contemporary Philosophy of Art: Readings in Analytic Aesthetics, New
York, Englewood Cliffs: Prentience Hall 1993, ss. 191-198.

" P. Ziff, , The Task of Defining a Work of Art”, The Philosophical Review,
LXII (1953), ss. 58-78; B. Dziemidok, Gidwne kontrowersje estetyki wspdicze-
sne{'g Warszawa: PWN 2002, ss. 110-112.

B. Gaut, ,,‘Art’ as a Cluster Concept”, w: N. Carroll (ed.) Theories of Art
Today, Wisconsin: The University of Wisconsin Press 2000, ss. 26-30.
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Nieco inaczej problem zdefiniowania dzieta sztuki rozwiazuje G. Dic-
kie w swej instytucjonalnej teorii sztuki, aczkolwiek zaproponowane
przez niego rozwigzanie réwniez konsekwentnie pomija pojecie warto-
§ci estetycznej. Wedtug Dickie’go: ,,dzielo sztuki w znaczeniu klasyfi-
kacyjnym jest (1) artefaktem; (2) zbiorem aspektéw, ktére nadaly mu
status kandydata do oceny przez osobe albo osoby dziatajgce w imieniu
pewnych instytucji spotecznych (§wiata sztuki)”’®.

W podobnym kierunku idzie réwniez M. M. Eaton, ktéra formu-
luje trzy konieczne warunki, by uzna¢ przedmiot za dzielo sztuki:
(1) przedmiot musi byé artefaktem; (2) musi byé rozwazany w sen-
sie estetycznym, tzn. w taki sposéb, ze kto§ kompetentny w ramach
danej kultury kieruje swoja uwage na wewnetrzne cechy (intrinsic
properties) tego przedmiotu i uznaje je za warte uwagi (odbioru,
refleksji) w ramach danej kultury; (3) kiedy kto§ doSwiadcza ten
przedmiot estetycznie, to us§wiadamia sobie, ze podstawg do§wiad-
czenia jest wewnetrzna cecha tego przedmiotu, uznawanego za wart
uwagi w ramach danej kultury."’

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze przedstawione tu propozycje
rozumienia pojecia sztuki sa zdecydowanie jednostronne i pokazuja
jedynie waski wycinek propozycji rozwigzania tego problemu we
wspblczesnej estetyce, tym samym nie moga byé one traktowane
jako prezentacja spektrum stanowisk tej dyscypliny. Jednakze
z punktu widzenia rozwazanego problemu to wlasnie ten fragment
mys$li estetycznej jest najwazniejszy, gdyz proponowane tu rozwig-
zania sg bardzo bliskie zarysowanej wcze$niej perspektywie socjo-
logicznej. Pokazujg one w takim razie, jak bardzo granica miedzy
estetyka a socjologia sztuki moze zosta¢ zatarta. Przy odrobinie
wyobrazni mozna bowiem propozycje Dickiego czy Eaton okreslié
jako mocne fundamenty dla socjologicznej refleksji nad funkcjono-
waniem kregow profesjonalnych odbiorcéow kultury artystyczne;.
Z perspektywy badacza spolecznego mozna nawet stwierdzié, ze sg
one bardzo ,socjologiczne”, chociazby dlatego, ze wprowadzony
w nich mechanizm uznawania jakiego$ przedmiotu za dzielo sztuki
jest zalezny od pozycji w strukturze w kregu odbiorcéw. Na inny

' G. Dickie, ,Instytucjonalna koncepcja sztuki”, w: B. Zmudziaski (red.),
Filozofia dziejow. Estetyka. Wybdr tekstow, cz. 2, Krakéw: Wyd. AGH 1986, s. 258.

M. M. Eaton, ,,A Sustainable Definition of ‘Art’”, w: Theories of Art Today,
op. cit., ss. 141-148.
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aspekt tej ,,socjologizacji” estetyki wskazuje koncepcja B. Gauta,
ktéry wyrézniajac warunki bycia dzielem sztuki, wskazuje na ele-
menty, ktére opisuja to, co rzeczywiscie w §wiadomosci spolecznej
wiaze sie z przedmiotami uznawanymi za dziela sztuki.

Przyklady te pokazuja, ze zwigzki miedzy socjologia sztuki i es-
tetyka staja sie bardzo wyrazne i bliskie. Przy czym nalezy tu pod-
kreslié, ze poszukiwanie tych podobienstw nie ma stuzyé temu, by
dowodzi¢ przydatnoSci i wyzszoSci jednej perspektywy poznawczej
wzgledem drugiej ani temu, by rozstrzygaé, ktora z dyscyplin wy-
kracza poza swdj obszar. Ma ono przede wszystkim stuzyé¢ lepsze-
mu uSwiadomieniu faktu, ze wskazania plyngce z tych koncepcji
moga by¢ wykorzystane zaré6wno w rozwijaniu wiedzy estetycznej
jak i socjologiczne;j.

Kondycja wspélczesnej sztuki sprawia, ze problem odrebnosci
i autonomii socjologii sztuki wobec estetyki powinien zostaé rozwa-
zony ponownie. Jezeli bowiem perspektywa estetyczna i socjologicz-
na sg sobie tak bliskie, ze mozliwe jest znowu ustalenie bardzo po-
dobnej, jezeli nie wspdlnej definicji zjawiska, to pytanie o odrebnosé
1 tozsamoéé tych dyscyplin znowu staje si¢ istotne. Co prawda sytu-
acja w tym momencie jest nieco inna niz poprzednio, gdyz niezalez-
nie od tego jak zostanie wyznaczona ,linia demarkacyjna”, zacho-
wana zostaje autonomia socjologii sztuki. Definiowanie zjawisk
artystycznych poprzez odwolywanie si¢ do mechanizméw zycia spo-
lecznego sprawia bowiem, iz uzyskuje ona zdolnoéé do samodziel-
nego okre§lania przedmiotu zainteresowania, a co wiecej swoiste
dla niej metody badawcze pozwalajg jej badaé 6w przedmiot w pel-
nym zakresie.

Wydaje sie jednak, ze zblizanie si¢ estetyki i socjologii sztuki, wbrew
pozorom nie zagraza odrebnosci obu dyscyplin. Wynika to bowiem z fak-
tu, iz socjologia i estetyka to nauki, ktére podejmuja problematyke sztu-
ki, jednak kazda z nich czyni to na swéj sposéb oraz z innego powodu.
Co prawda, okazuje sig, ze socjolog i estetyk sg w stanie uzgodnié wspol-
ne definigje sztuki (zapewne z korzyScig dla przysztych dokonan ba-
dawczych), ale nie nalezy zapomina¢, ze sposob problematyzacji i ro-
dzaj pytan, ktére kieruja wobec zjawisk artystyczno-estetycznych jest
zupelnie inny. Estetyka zawsze bedzie skierowana w strone sztuki
1 to tworczoéé artystyczna winna stanowié dla niej centrum zaintere-
sowania i podstawowa wartoé¢. Socjolog przyjmuje nieco inny punkt



216 Przemystaw Kisiel

widzenia. Socjologia sztuki bowigm, jak sama nazwa wskazuje jest
naukg przede wszystkim o spoleczenstwie, a dopiero p6zniej o sztu-
ce. Socjologa interesuje nie sam obiekt estetyczny, jako wartoéé auto-
teliczna, lecz interesuje on go jako wytwor danej spolecznosci. Czego
innego zatem chce si¢ dowiedzie¢ estetyk czy historyk sztuki, gdy ma
kontakt z dzielem, czego innego dowiaduje sie socjolog. Jego docieka-
nia poszerzajg wiedze na temat spoleczefistwa, tzn. na temat syste-
moéw wartosci, relacji spolecznych, jego struktury, a nie na temat dziet
sztuki jako takich. Uzyskiwana przez niego wiedza odnosi sie bowiem
nie bezpoérednio do dziela sztuki, lecz do sytuacji spolecznej, w kt6-
rej to dzielo sie pojawia czy jest odbierane. Ale warto réwniez podkre-
§lié, ze wiedza socjologiczna niewatpliwie przyczynia sie dla lepszego
zrozumienia zjawisk artystycznych oraz kwestii tworzenia i recepcji
sztuki.

Podsumowujgc rozwazania na temat relacji socjologii sztuki
wzgledem nauk o sztuce mozna wskazaé¢ na dwa modelowo prze-
ciwstawne stanowiska dotyczgce sposobu uprawiania socjologii sztu-
ki oraz statusu socjologicznego zainteresowania sztuka:

Po pierwsze, mozemy postrzegac socjologie sztuki jako jedna z na-
uk o sztuce. Sytuowac sie ona bedzie obok takich dyscyplin jak hi-
storia sztuki, estetyka czy psychologia sztuki, ktérych zadaniem jest
podejmowanie wszechstronnej analizy problematyki twoérczosci ar-
tystycznej. W centrum zainteresowania znajdowac si¢ tu bedzie sze-
roko rozumiana tworczo$¢ artystyczna, a tak rozumiana socjologia
sztuki skupia¢ sie bedzie przede wszystkim na spolecznym kontek-
§cie procesow tworzenia sztuki oraz spolecznym usytuowaniu twoér-
¢y, w mniejszym za$ stopniu jest zorientowana na same dziela sztu-
ki. Opiera¢ si¢ ona bedzie na uznaniu autoteliczno§ci samej sztuki,
procesu jej tworzenia oraz wartosci estetycznych jej towarzyszacych
i w konsekwencji rola tak rozumianej socjologii sztuki polega¢ be-
dzie przede wszystkim na wspomaganiu analiz prowadzonych na
gruncie historii sztuki i estetyki, gdyz samo dzielo pozostaje w tym
ujeciu poza refleksjg socjologiczng. W przypadku tak okre§lonej per-
spektywy problem poznawczej wartoSci sztuki nie ma wiekszego
znaczenia dla socjologii sztuki, gdyz sam przekaz artystyczny nie
miesci sie w sferze jej zainteresowan.

Po drugie, mozemy postrzegaé socjologie sztuki jako nauke o spo-
leczenstwie. Z tej perspektywy dziela sztuki sg traktowane przede
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wszystkim jako przejawy mechanizméw obrazujacych funkcjonowa-
nie spoleczenstwa, a ktére stajg sie rownoczeénie zZrédlem wiedzy
o nim samym. W tym ujeciu socjologia sztuki caly czas pozostaje
nauka, w ktorej centrum zainteresowania jest spoleczenstwo, a twor-
czo$é artystyczna jest tu traktowana jako wyraz aktywnosci spo-
lecznej (proces kreacji dziala sztuki) badz jej stymulator (proces re-
cepcji tego dziela), dzieki czemu uzyskujemy dodatkowg wartoSciowa
wiedze na temat badanego spolteczenstwa. W przypadku tej perspek-
tywy sztuka przestaje by¢, w postepowaniu badawczym, bytem au-
totelicznym, lecz zaczyna pelnié role ,,wskaznikéw” okres§lonych sta-
néw i zjawisk spotecznych. Nie oznacza to oczywiscie wprowadzenia
determinizmu spolecznego zjawisk artystycznych w stylu L. Gold-
mana czy A. Hausera, gdyz nie ograniczamy genezy sztuki jedynie
do ograniczonej ilosci czynnikéw spotecznych. Oznacza to natomiast,
ze samo zaistnienie dziela sztuki, niezaleznie od przyczyn, ktére
sprawily jego pojawienie sie, jest okazjg do refleksji dotyczacej spo-
leczenistwa, w ktérym ono zaistnialo, a takze w ktorym jest ono pod-
dawane procesowi recepcji. Socjolog sztuki postrzega zatem dziela
artystyczne podobnie jak historyk, dla ktérego kultura materialna
moze byé $wiadectwem okreslonej rzeczywisto$ci i tym samym sta-
je sie ono, jak to ujal M. Kula, ,noénikiem pamieci historycznej”."
Dla socjologa sztuki role te moga petnié dzieta sztuki, gdyz sam fakt
ich powstania i sposob spolecznej recepcji jest §wiadectwem okre-
Slonych stanéw i relacji spolecznych. Stajg si¢ one w takim razie
,hosénikiem informacji socjologicznej”.

Zaprezentowane tu biegunowe ujecia statusu socjologii sztuki
pokazuja, jak wazna jest odpowiedz na pytanie o zadania stawiane
socjologii sztuki. Niewgtpliwie w obu rolach uprawianie socjologii
sztuki moze da¢ korzysci poznawcze, co znacznie utrudnia wybér
jednej z nich. Warto jednak uswiadomi¢ sobie konsekwencje owego
wyboru dla prowadzonych badan.

Przemystaw Kisiel

'® M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa: Wyd. DiG 2002.



