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Liczne tak®

Tak, na obczyznie'. Najczesciej spotykalismy sie na obczyznie. Spo-
tkania te majg dla mnie warto$¢ emblematyczng. Byé moze dlatego,
ze mialy miejsce gdzie indziej, daleko, tym bardziej dlatego, ze ni-
gdy nie rozstawaliémy sie (nie zapomne tego) bez obietnicy. Tym
bardziej nie zapomne tego, co Michel de Certeau napisal o pismie
w tekécie mistycznym: to tez jest, na wskros, obietnica.?

W tych spotkaniach w kraju innego, dostrzegam réwniez zerwa-
nie, ktoére je gleboko naznacza, oddzielenie rozdzierajace samo ich
zdarzenie, dla mnie to tak, jakby opisywaly one na swéj sposéb dro-
gi my$li, w chwili, gdy miesza si¢ ona ze stlowem danym w pi$mie:
w lonie tego samego czasu, jedynego razu, otwarcie i rozdzielenie.
To juz cytat z La fable mystique®:

»Angelus Silesius [...] utozsamia znak Najwyzszego (Jah lub Jahwé) z nie-
ograniczonoscia «tak» (Ja). [...] Ten sam fonem (Ja) zbliza do siebie rozdar-

"Tekst ,Nombres de oui” ukazal sie po raz pierwszy w Luce Girard (red.),
Michel de Certeau Paris: Centre Georges Pompidou 1987, ss. 191-207. Artykut
zostal nastepnie opublikowany w ksiazce Psyche. Inventions de l’autre, Paris:
Galilée 1987.

' W oryginale oui @ I’étranger. Sformulowanie posiada znaczaca dwuznacz-
noé§é, z ktorej skwapliwie korzysta Derrida. Tak, na obczyZnie mozna bowiem
odczytaé réwniez jako tak obcemu [wobec obcego, innego]. Wspominanie spotkan

z Michelem de Certeau wprowadza od razu najwazniejszy motyw calego tekstu,
ktory dotyczy zrodlowej afirmacji tego, co inne [przyp. ttum.].

2 Ten akt nie postuluje rzeczywistoci lub wiedzy wczeéniejszej niz to, co
wypowiada. Réwniez w tej formie jezykowej ma on sile poczatku. Wsréd perfor-
matywéw, nalezy bardziej szczegélowo do klasy ‘promisywéw’. Ich przyklady,
ktore podaje Austin (obiecywaé, byé przekonanym, zyczy¢, po§wiecaé si¢, wypo-
wiadaé¢ swoje intencje), roztaczaja pojecia w tekstach mistycznych, oznaczajg
spoleczne manifestacje inicjalnego volo” (Michel de Certeau, La fable mystique,
XVI XVIII siécle, Paris: Gallimard 1982, s. 237).

® Ibid., s. 239.
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cie i otwarcie, Nie-Imie Innego i Tak Woli, absolutng oddzielenie i nieskon-
czong akceptacje:

Gott spricht nur immer Ja
Bég méwi zawsze tylko Tak [lub Ja jestem].”

Szansa spotkania w jednostkowoéci grafu, zbieznoéé rozdziele-
nia i otwarcia. Powinni§émy nieustannie do tego powracaé.

O tych spotkaniach, ktore byly jednocze$nie oddzieleniem, nie
powiem nic, nic wprost. Prosze pozwolié mi wyszeptaé tylko, dla
siebie, nazwy kilku miejsc. Przypominam sobie slonce Kalifornii,
w San Diego albo w Irvine. Pamietam Cornell, Binghamton, Nowy
York, wreszcie na koniec Wenecje, pokryta $niegiem, w grudniu 1983
roku. Jak zebraé wszystkie te wspomnienia w jeden szyfr, w ktérym
nie réznilyby sie juz one od tego, czego dowiedzialem sie i ciagle
dowiaduje czytajac Michela de Certeau? Jesli pamie¢ powinna po-
miescié sie w jednym jedynym stowie, i to takim, ktére ja przypomi-
na, byé moze byloby to tak.

To, co powiedzial on nam na temat tak, nie bylo po prostu dyskur-
sem o jakims§ szczegblnym elemencie jezyka, teoretycznym metajezy-
kiem odnoszacym si¢ do mozliwoéci wypowiedzi, jednej sceny wypo-
wiadania poéréd innych. Z istotnych powodéw, méwienie ,,owo tak”,
czynienie z przyslowka ,tak” rzeczownika lub slowa podobnego do
innych, czynienie z niego przedmiotu, na temat ktérego wypowiedzi
konstatujace moglyby wypowiada¢ prawde, jest zawsze czyms ryzy-
kownym. Tak nie zezwala juz bowiem na metajezyk, lecz narzuca
,performatywnos¢” zrédlowej afirmacji i jest w ten sposéb zakladane
przez kazda wypowiedz na temat tak. Zreszta, powiedzmy to afory-
stycznie, dla Michela de Certeau nie istnieje w ogéle zaden temat,
ktory nie wylanialby sie ze sceny tak. Dwa fak, ktére wlaénie rozroz-
niliSmy (lecz czemu sg one zawsze dwa? jeszcze bedziemy o to pytac)
nie sg jednorodne, a jednak sg podobne az do zludzenia. By¢ moze
wlasnie fakt, ze tak jest za kazdym razem zakladane, nie tylko przez
kazdg wypowiedz na temat tak, ale rowniez przez kazda negacje
i kazda opozycje (dialektyczng lub nie) miedzy tak i nie, byé moze
nadaje afirmacji z géry nieredukowalng i istotowa nieskoriczonosc.
Michel de Certeau podreséla te nieskoniczono§é. Widzi w niej ,,postu-
lat mistyczny”. Jest to postulat nieograniczonoéci tak. Wspaniata
analiza, ktéra potem nastepuje, wywoluje, jak mi sie wydaje, co naj-
mniej cztery pytania. Zanim je zadam, przedluzajac jakby przerwany
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wyktlad, a takze aby naszkicowaé p6zniej co§ w rodzaju quasi trans-
cendentalnej lub ontologicznej analityki tak, zacytuje dlugi ustep
ze ,,Sceny wypowiedzi”, w La fable mystique:

W bardziej ukrytej, lecz silnej tradycji ,,performatywno$é¢” podmiotu zazna-
cza sie réwniez przez tak. Tak rownie absolutne jak volo, bez przedmiotu,
ani konca. Podczas gdy wiedza od-granicza swoje tresci poprzez zabiegi na-
lezgce z istoty do ,nie”, poprzez prace odrdzniania (,to nie jest tamtym”),
postulat mistyczny wnosi o nieograniczono$é ,,tak”. Naturalnie, chodzi o po-
stulat zasadniczy, odlagczony od okoliczno$ci podobnie, jak intencja nakiero-
wana na ,wszystko”, ,nic” lub , Boga”. Jego wzorem sg zaskakujace stowa
éwietego Pawla na temat Chrystusa: ,,Dokonato sie w Nim ‘tak’ (nai)”*. Pa-
radoks nieograniczonego ,tak” w opisie jednostki (Jezusa) rysuje sprzeczng
iatopiczng teori¢ Podmiotu (chrystusowego); nie-skoficzone tak przebija pole
separacji i rozroznien stosowanych w calej hebrajskiej epistemologii. Na-
stepnie owo ,tak” si¢ powtarza. Powiela si¢ znéw ten sam lapsus historii (to
samo zapomnienie). W XVII wieku, Angelus Silesius idzie jeszcze dalej. Utoz-
samia on znak Najwyzszego (Ja lub Jahwe) z nieograniczonoScig ,.tak” (Ja).
W miejscu jedynego Imienia wlasnego (Imienia, ktére przekracza wszelki
byt) umieszcza on wywlaszczenie (poprzez zgode na wszystko). Ten sam fo-
nem (Ja) zbliza do siebie rozdzielenie i otwarcie, Nie-imi¢ Innego oraz Tak
Woli, absolutng separacje i nieskonczong akceptacje:

,Gott spricht nur immer Ja”
,,Bog méwi tylko Tak [lub Ja jestem]”

Tozsamos§é chrystusowego ,,tak” z ,Ja jestem (Innym)” Krzaka Gorejacego.
Najwyzszy udaje si¢ na wygnanie z wygnania. Taki jest szyfr podmiotu mi-
stycznego. , Tak”, figura ,,opuszczenia” lub ,oddzielenia”, nazywa ostatecz-
nie ,wnetrze”. W tym kraju lud krzyczy ze wszystkich stron ,tak, tak”, po-
dobnie jak Bég Silesiusa. Czy przestrzen ta jest boska, czy nietzscheanska?
Stowo (Wort) zalozycielskie dla tej okolicy (Ort) uczestniczy w ,istocie”, kto-
ra, wedlug Evagriusza, ,,nie ma przeciwiefistwa”®.

Cztery pytania — pozostawie je otwarte albo zawieszone. Odpo-
wiedz nie nadejdzie, nie ode mnie w kazdym razie, ale ma to male
znaczenie. Wlasnie to chcialbym pokaza¢. Nie dlatego, ze odpowiedz
znaczy tu mniej niz pytanie. To pytanie znaczy mniej niz pewne
tak”, ktére rozbrzmiewa w nim, by nadej§¢ zawsze przed nim. In-
teresuje mnie tu tak, ktére otwiera pytanie i jest przez nie zawsze
zakladane, tak afirmujace przed nim, u podioza lub poza wszelkim
mozliwym pytaniem.

“II List do Koryntian, I, 19; za Biblig warszawsko-praskg.
® M. de Certeau, La fable mystique, op. cit. s. 239 n.
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Pierwsze pytanie. Dlaczego przeznaczeniem tak jest powtorze-
nie? Michel de Certeau czyni dwie aluzje do dwéch powtérzen, kté-
re prawdopodobnie nie majg w jego oczach takiego samego znacze-
nia. Nie zestawia ich jednak ze sobg i nie zatrzymuje sie nad tym.
Najpierw jest ,,owo tak, ktore nastepnie si¢ powtarza. Powiela sie
znéw ten sam lapsus historii (to samo zapomnienie)”. Powielenie
nie ma jak si¢ wydaje tej samej wartosci ani tego samego sensu, co
»tak, tak” Boga u Silesiusa. Bez watpienia. Ale co moze by¢ wspél-
nym korzeniem tych dwéch powtérzen lub powielen? A jesli osobli-
wie powtarzajg lub zawieraja si¢ one w sobie nawzajem? Czy quasi-
-transcendentalna lub ontologiczna struktura tak nie narzuca tego
podwéjnego przeznaczenia, ktore jest rowniez przeznaczeniem po-
dwdjnosci?

Drugie pytanie. Czemu nalezy wybieraé miedzy przestrzenia
,boska” a przestrzenia ,nietzscheanska”? Michel de Certeau czyni
tu bez watpienia aluzje do licznych tekstéw Nietzschego, na przy-
kiad Siedem pieczeci (lub Piesri na Tak i Amen) w Also sprach Zara-
thustra. 1 faktycznie, sam Nietzsche przeciwstawia lekkie, tancza-
ce, powietrzne Ja niewinnej afirmacji, Ja, Ja chrzeécijanskiego osta
cierpigcego i szemrzgcego pod ciezarem ciezko podjetej odpowiedzial-
nosci (Der Esel aber schrie dazu I-A; Die Erweckung). Powtdrzenie
i pamieé (Ja, Ja) wydaja sie przypisane chrze$cijanskiemu tak, kto-
re byloby réwniez tak skoficzonoséci. W swojej niewinnosci nieskon-
czone tak wykraczaloby poza te skoficzono§é i to niewatpliwie z tego
powodu Michel de Certeau stawia swoje pytanie w formie alterna-
tywy (,,boskie lub nietzscheanskie”), odnoszac sie¢ byé moze w ten
spos6b do das ungeheure unbegrenzte Ja- und Amen-Sagen z Also
sprach Zarathustra (Von Sonnen-Anfang). Ale czy w tym quasi-trans-
cendentalnym lub ontologicznym do$wiadczeniu tak nie tkwi wia-
$nie wspélny korzen, ktéry, nie uniewazniajac alternatywy, naka-
zywalby jednak wyprowadza¢ ja z mozliwoSci jeszcze bardziej
»pierwotnej”?

Trzecie pytanie. O nieograniczonym tak Michel de Certeau méowi
zarazem, ze ,,Przebija pole oddzielen i odréznien stosowanych przez
calg epistemologie hebrajska” oraz ze odsyla nas ono do ,tozsamo-
§ci chrystusowego ‘tak’ z ‘Ja jestem (Innym)’ Krzaku Gorejacego”.
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OczywiScie te dwa zdania nie przecza sobie. ,,Hebrajska epistemo-
logia” oddzielenia nie jest koniecznie zgodna lub jednorodna z nie-
skoniczong afirmacjg. Z drugiej za$ strony nieograniczone tak nie
wyklucza separacji, wrecz przeciwnie. Nie mozna raczej méwié o bli-
skoéci afirmacji zydowskiej i chrzescijanskiej, a jeszcze mniej o ich
polaczeniu. Ale czy ,,tozsamosc ‘tak’ chrystusowego z ‘Ja jestem (In-
nym)’ Krzaku Gorejgcegoe nie otwiera, tam wlaénie, zdarzenia lub
nadejcia tak, ktore nie byloby ani zydowskie, ani chrzescijanskie,
jeszcze nie lub juz nie byloby tylko jednym lub drugim, na ani-ani,
nie odsylajace nas do zadnej abstrakcyjnej struktury jakich§ ontolo-
gicznych lub transcendentalnych warunkéw mozliwosci, ale do ,,qu-
asi”, ktore podsuwam od jakiego$ czasu (quasi-transcendentalnych
lub quasi-ontologicznych) i ktére mogloby pogodzié¢ zrédlows zda-
rzeniowo$é zdarzenia z opowiescig lub bajka wpisana w tak jako
zrédio wszelkiego stowa (fari)? Mozemy na przykiad zapytaé, czy
Franz Rosenzweig méwi jeszcze jako Zyd, czy juz jako Zyd zbyt
schrystianizowany, jak oskarzajg go niektérzy, gdy przywoluje nas
do zrédlowego tak w tekstach o statusie z istoty nieokreslonym, jak
wszystko, co mowi tak, miedzy teologia, filozofig (transcendentalng
lub ontologiczng) i pochwalg lub hymnem. Nie zapominajmy, ze tak
hebrajskie (ken) moze zawsze wpisaé sie w shekina, ktorej tradycje
La fable mystique czesto przywoluje’. Poniewaz, o ile wiem, Michel
de Certeau nie cytuje Rosenzweiga (ktérego Gwiazda zbawienia nie
byla jeszcze zresztg przetlumaczona, gdy wydawat on La fable mysti-
que), by¢ moze warto bedzie przytoczy¢ najpierw tych kilka linijek:
Poczatkiem jest Tak. Nie nie moze by¢ poczatkiem, albowiem mogloby ono
by¢ jedynie Nie Nicosci. To jednak zaklada juz jaka$ Nicoé¢ podatng na za-
przeczenie, a wiec Nicos¢, ktora zdecydowala sig juz na tak. [...] A poniewaz
ta Nie-Nico$¢ nie jest oczywiscie dana samodzielnie — albowiem w ogéle nic
nie jest dane poza Nicoécig — dlatego potwierdzenie Nie-nicosci okre§la, jako
wewnetrzna granica, nieskoficzono$¢ tego wszystkiego, co nie jest Nicoscig.

¢ Shekina obejmuje zamieszkiwanie, obecnosé, chwale i ostatecznie kobie-
co$¢ Boga, tematy, ktére graja wazng role w mistyce chrzescijanskiej tej epoki”
(Ibid., s. 11, przyp. 3; rowniez s. 187). Na temat zwigzku miedzy afirmacjg i ko-
biecoScig pozwalam sobie odestaé do Eperons (Paris: Flammarion 1978), do Pa-
rages (Paris: Galilée 1986) i do Ulysse gramophone (Paris 1987) oraz zacytowaé
jeszcze Blanchota: ,,A jednak spotkalem ludzi, ktérzy nigdy nie powiedzieli zyciu
‘milcz’, nigdy nie powiedzieli Smierci ‘precz’. Prawie zawsze kobiety, piekne
stworzenia” (La folie du jour, Montpellier: Fata Morgana 1973, s. 12).
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Potwierdzona jest tu nieskoficzono$é: nieskoficzona istota Boga, jego nie-
skoniczona faktycznosé, jego physis. [...] Moc Tak polega na tym, ze przylega
ono do wszystkiego [...] Jest ono pra-stowem (Urwort) mowy, jednym z tych,
dzigki ktérym stajg sie mozliwe nie tyle zdania, co dopiero w ogdle, po raz
pierwszy, slowa tworzace zdania, stowa jako czesci zdania. Tak nie jest cze-
§cig zdania, ale réwniez nie jest jakim§ skrétowym znakiem zdania, chociaz
moze by¢ zastosowane w tej funkgji, lecz jest cichym towarzyszem wszyst-
kich czeéci zdania, zatwierdzeniem, sic, ,,amen” za kazdym stowem. Nadaje
ono kazdemu slowu w zdaniu jego prawo istnienia, udziela mu miejsca, w

ktérym moze osigéé, osadza. Pierwsze Tak w Bogu ustanawia podstawe isto-
ty bozej w calej nieskoniczonosci. I to pierwsze Tak jest ,na poczatku”.’

Pra-stowo (Urwort) — tak — nalezy z pewnoScia do jezyka. Jest
przeciez slowem. Zawsze moze byé slowem i to przettumaczalnym.
Ale poniewaz jest zawarte we wszystkich stowach i stanowi ich Zré-
dlo, jest ono réwniez milczace, jest ,cichym towarzyszem” (troche
tak, jak ,my$le”, ktore, méwi Kant, ,towarzyszy” wszystkim na-
szym przedstawieniom) i jest w pewnej mierze obce wobec jezyka,
heterogeniczne wzgledem calosci wyrazéw okre§lonych i uchwyco-
nych w ten sposéb przez jego sile. Jest to wiec rodzaj niestyszalnego
wyrazu, nieslyszalnego nawet przy wypowiadaniu okre$lonego tak,
ktére w takim lub innym jezyku, takim lub innym zdaniu, ma war-
tos¢ afirmacji. Ten jezyk bez jezyka nalezy i nie nalezy do caloSci,
ktérg zarazem ustanawia i otwiera. Przekracza on i dziurawi jezyk,
wobec ktérego pozostaje jednak immanentny: jak jego pierwszy
mieszkaniec, pierwszy, ktéry od niego wychodzi. Stwarza on i po-
zwala byé wszystkiemu, co moze zosta¢ wypowiedziane. Ale widzi-
my juz jak zapowiada sie lub, §ciSlej, potwierdza jego wewnetrzna,
podwdjna natura. Nie jest bytem jezykowym, miesza sie, nie mie-
szajgc ze swoim wypowiedzeniem w jezyku naturalnym. Lecz je§li
jest ,przed” jezykiem, oznacza on w okre§lonym jezyku podstawo-
wy wymog, zobowiazanie, obietnice nawiedzenia jezyka. Takiego
zdarzenia wymaga sama moc tak. Skoro zatwierdza ono i potwier-
dza, m6éwi Rosenzweig, wszelki mozliwy jezyk, ustanowione przez
niego ,,sic” lub ,,amen”, bedzie poprzez zgode podwajalo pra-zrédio-
we tak, ktore uzycza swojego pierwszego oddechu wszelkiej wypo-
wiedzi. , Pierwsze” jest zawsze juz potwierdzeniem: tak, tak; tak,

"F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakéow: Znak 1998,
ss. 83-85.
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ktére przechodzi od tak do tak lub przychodzi od tak do tak. W tej
zgodzie wyraza sie réwniez pewna okrutna beztroska, okrutne wy-
tchnienie (immanem quietam), ktére jeszcze dalej przywotamy.® Czy
mozemy wzigé w rachube, wyjaéni¢ lub obliczyé to podwojenie tak?
Czemu jego analityka moze by¢ jedynie ,quasi” transcendentalna
lub ontologiczna?

Czwarte pytanie. Michel de Certeau analizuje performatywnosc¢
tak w toku interpretacji volo (,tak réwnie absolutne jak volo bez
przedmiotu ani celu”®) na bardzo pieknych stronach po§wieconych
»Temu co pierwsze: ‘volo’ (od Mistrza Eckharta do Madame Guy-
on)”*. Czy myslenie tak pokrywa sie calkowicie z mysleniem volo?
Czy zrbédlowe przyzwolenie, ktére daje sie wypowiedzie¢ lub usty-
sze¢ w tym slowie bez stowa, przynalezy do ,,absolutnego wolitywu”
,odpowiadajgcego”, jak sugeruje Michel de Certeau, ,,temu, co Ja-
kub Boehme stawia u Zrddel wszelkiego istnienia: gwaltownosci,
a nawet przemocy Woli”''? Czy mozna powiedzie¢, ze takie okresle-
nie tak pozostaje wcigz zdominowane przez to, co Heidegger nazy-
wa metafizyka woli, innymi stowy przez rozumienie bycia jako bez-
warunkowej woli podmiotowoSci, ktérej hegemonia okreslalaby calg
nowozytno$¢, przynajmniej od Kartezjusza do Hegla lub Nietzche-
go? A gdyby tak bylo, czy nie nalezaloby wowczas oddzielié doswiad-
czenia i opisu tak od volo? Oczywiécie chodziloby o doswiadczenie
bez do$wiadczenia, o opis bez opisu: bez zadnej okreslonej obecno-
§ci, zadnego przedmiotu ani zadnego mozliwego tematu. Poniewaz
nie moge podjaé tutaj tej ogromnej i trudnej problematyki, zazna-
cze tylko trzy punkty odniesienia.

A. Po blisko trzydziestu latach podtrzymywania niepodwazalne-
go przywileju postawy zapytujacej, po napisaniu, ze zapytywanie
(Fragen) jest poboznoécia (Frommigkeit) my§lenia, Heidegger po-
winien skomplikowaé nieco ten aksjomat. Przede wszystkim przy-
pominajac, ze przez pobozno§¢ nalezy rozumieé uleglos¢ stuchania,
pytanie stanowiloby wtedy przede wszystkim pewien rodzaj recep-

® Michel de Certeau, La fable mystique, op. cit., zwl. s. 193, 197.
° Ibid., s. 239.
 Ihid., s. 225.
" Ibid., s. 231.



12 Jacques Derrida

tywnosci, byloby raczej uwaga powierzajaca sie temu, co daje sie
slysze¢, niz $émiala i dociekliwg aktywnosma zapytywania lub po-
szukiwania. Nastepnie kladac nacisk na jeszcze bardziej zrédlowy
wymiar myélenia, na Zusage, te ufng akceptacje, zgode na adreso-
wane slowo (Zuspruch), bez ktérej nie jest mozliwe zadne pytanie,
na tak, czyli na rodzaj pra-zobowigzania zakladanego przez wszelki
jezyk i wszelka mowe (Sprache).”” W jego péznych tekstach ten wy-
miar , do$wiadczenia” laczy sie wyraznie z Gelassenheit. Wspomi-
nam to stowo nie tylko dlatego, ze gra ono wielkg role w tekstach
Heideggera, ale rowniez po to, aby przywola¢ Mistrza Eckharta,
ktorego Heidegger czytal bardziej gorliwie, niz przyznawal. Michel
de Certeau wymienia Heideggera juz na pierwszych stronach wpro-
wadzenia do La fable mystique® i odwoluje sie do Gelassenheit Mi-
strza Eckharta w rozdziale, ktory nas tu zajmuje. To, co 0 nim méwi,
prowadzi mnie do drugiego punktu.

B. Gelassenheit wyraza bez-wole wewnatrz woli najbardziej
bezwarunkowej. Tak ze sama bezwarunkowo$¢ woli bez konica i bez
przedmiotu zamienia wole w nie-wole. Konieczny jest tu dlugi cytat:

poniewaz volo nie ma okre§lonego przedmiotu i nie ,wigze sie” z niczym,
odwraca sie ono w swoje przeciwienstwo — nic nie chcie¢ - i zajmuje w ten
sposoéb caly pozytywny i negatywny obszar woli. Wola utwierdza sie (w afir-
magji lub negagcji) tylko wtedy, gdy spoczywa na okreslonym przedmiocie
(,chce” lub ,nie chee” tego). Gdy znika zwiazek z czym$ jednostkowym,
zwraca si¢ ona do siebie lub utozsamia ze swoim przeciwienstwem. ,,Chcieé¢
wszystkiego” i ,,chcieé niczego” wspdlgraja ze soba. Tak samo ,,chcieé¢ nicze-
go” 1 ,niczego nie chcieé”. Volo, gdy nie jest juz wolg czegos i nie podaza za
orbitami zlozonymi z konstelacji poszczegélnych podmiotéw i przedmiotéw,
staje si¢ rowniez aktem ,rezygnacji ze swojej woli”. To réwniez jest bez-

 Por. Unterwegs zur Sprache, Neske 1959, s. 175; [polski przektad: W dro-
dze do jezyka, przel. J. Mizera, Krakéw: Baran i Suszczynski 2000]. Zajalem si¢
kwestia tak w Ulysse gramophone (op. cit.) i w odniesieniu do Heideggera, ktore-
go tu przywoluje, w De l’esprit, Heidegger et la questwn (Paris: Galilee 1987).
,,Gdy ta sytuacja jest wypowiadana, moze jeszcze czyni¢ to w jezyku sta-
rozytnej modlitwy chrzescijafiskiej: ‘Obym nie zostat od ciebie oddzielony’. Nie
bez ciebie. Nicht ohne.” Michel de Certeau dodaje do tego w przypisie: ,,Ta
heideggerowska kategoria wydala mi sie pomocna w reinterpretacji chrzescijan-
stwa”; por. Michel de Certeau, , La rupture instauratrice”, Esprit 6/1971. [P6z-
niej tekst ten zostal przedrukowany w La faiblesse de croire, Paris: Seuil 1987,
rozdz. 7.]
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wola, tak jak ,,oderwanie” (Gelazenheit) i ,wyrzeczenie sie (Abgescheidenhe-
it) Mistrza Eckharta. Anihilacja dopelnienia (chce niczego) obrdci sie zreszta
w strone podmiotu: ostatecznie kfo chce? Czym jest to ,ja”, ktére chce? Po-
zostaje, osamotniony, akt woli, sila, ktéra rodzi. Czasownik nie ,jest z ni-
czym zlaczony” i nie nalezy do nikogo. Przechodzi przez momenty i miejsca.
Na poczatku bylo stowo chcieé¢."* Ustanawia ono najpierw to, co pézniej zo-
stanie powtérzone w dyskursie mistycznym wraz z wieloma innymi czasow-
nikami (kochaé, ranié, szukaé, blagaé, umiera¢ etc.), aktami, ktére krazg
miedzy aktantami znajdujacymi sie raz w miejscu podmiotu, raz w miejscu
dopelnienia: kto kocha kogo? kto rani kogo? kto blaga kogo? Raz Bég, raz
wierny...

C. Konsekwencje tego sg ogromne. W szczegélnoSci dla wszyst-
kiego, co w dyskursie heideggerowskim pozwala wyrézniaé epoki
w dziejach bycia. To samo myélenie dziejow bycia zostaje naznaczo-
ne tym wewnetrznym epoché, ktére rozdziela tym samym, dzielii za-
wiesza tak. JeSli sama bezwarunkowo§é woli obraca ja w bez-wole,
i to zgodnie z konieczno$cig wewnetrznag i Zrodlowa, ktéra sama jest
bezwarunkowa, nie mozna jej $ciSle utozsamic z zadng metafizyka
woli. Wola nie jest tozsama ze soba. Ani nic, co Heidegger nieustan-
nie z nig utozsamia: podmiotowo$¢, przedmiotowo§é, cogito, wiedza
absolutna, zasada racji (Principium reddendae rationis: nihil est
sine ratione), obliczalno$¢ etc. I miedzy tyloma innymi réwniez to,
co nas tu przede wszystkim interesuje: owo ,przyznawac racje”,
»,2zdawa¢ sprawe, rachunek”, policzalnosc i przeliczalno$é, a nawet
liczebnoéé niezliczonego tak. Tak daje lub obiecuje nawet to, daje
wraz z obietnicg: samg nieobliczalno§é.

Teraz juz to przeczuwamy: transcendentalna lub ontologiczna
analityka zak moze by¢ tylko fikcyjna lub bajeczna, catkowicie od-
dana przystéwkowemu charakterowi quasi. Podsumujmy jeszcze raz,
naiwnie. Pra-zrédtowe tak przypomina absolutny performatyw. Nie
opisuje ani nie stwierdza niczego, ale zobowigzuje w rodzaju pra-
zobowigzania, przymierza, przyzwolenia lub obietnicy, ktéra mie-
sza sie ze zgoda na wypowiedz, ktorej zawsze, choéby milczgco, to-
warzyszy, nawet wtedy, gdy ona sama jest radykalnie przeczaca.

" W oryginale wystepuje w tym fragmencie stowo ,verbe” oznaczajace za-
rowno ,czasownik”, jak i ,stowo”. Akapit konczy aluzja do pierwszych stéw
Ewangelii §w. Jana, w ktdrej oba znaczenia francuskiego rzeczownika sie taczg.
[przyp. ttum.]

'* Michel de Certeau, La fable mystique, op. cit., s. 232 n.
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Ow performatyw bedacy warunkiem kazdego okreslonego perfor-
matywu, nie jest jednym z wielu performatywéw. Mozna nawet po-
wiedzieé, ze ten milczacy i quasi-transcendentalny performatyw
wymyka sie wszelkiej nauce o wypowiedziach, takze kazdej teorii
speech acts. Nie jest to akt sensu stricto, nie mozna przypisaé go
zadnemu podmiotowi ani przedmiotowi. Jesli otwiera zdarzeniowo$¢
kazdego zdarzenia, nie moze by¢ zdarzeniem. Nie jest nigdy obecny
jako taki. To, co przeklada te nie-obecno$é na tak obecne w kazdym
akcie wypowiadania lub po prostu w kazdym akcie, odkrywajac, za-
krywa tym samym pra-Zrodlowe tak. Racja oddzielajaca ten perfor-
matyw od kazdej teorii jezykoznawczej (a nie od teorii jego efektow
jezykowych) odrywa go réwniez od wszelkiej wiedzy, w szczegélno-
§ci od historii. Wplatuje sie on bowiem w kazde pisanie historii.'®

A zatem analityka niewypowiadalnego tak, ktore nie jest obec-
ne, nie jest ani podmiotem, ani przedmiotem, nie moze by¢ ani on-
tologiczna (dyskurs o byciu obecnoSci), ani transcendentalna (dys-
kurs o teoretycznych, praktycznych lub estetycznych warunkach
przedmiotu danego podmiotowi). Kazde twierdzenie ontologiczne
lub transcendentalne zaklada tak lub Zusage. Musi wiec ponie$é
kleske czynigc z nich swdj temat. A jednak nalezy — tak — podtrzy-
maé ontologiczno-transcendentalny wymoég, aby wydobyé wymiar
takiego fak, ktore nie jest empiryczne lub ontyczne i nie zalezy od
nauki, ontologii lub fenomenologii regionalnej, czy wreszcie od ja-
kiegokolwiek dyskursu orzekajgcego. Jest zalozone przez kazde zda-
nie, nie laczy sie z teza, twierdzeniem lub tematem zadnego jezyka.
Jest na wskro$§ bajka, ktora znajduje sie quasi przed aktem i przed
logosem, jest quast na poczatku.

Dlaczego quasi u zrédia? I dlaczego quasi-analityka ontologicz-
no-transcendentalna? Wtasénie zobaczyliSmy dlaczego quasi okre-
§lalo ontologiczno-transcendentalny postulat. Jeszcze jedno dodat-
kowe slowo: quasi-analityka. Analityka powinna zstepowa¢é do
struktur, zasad lub elementéw prostych. Ale tak nie daje sie tutaj
zredukowaé do jakiej$ ostatecznej prostoty. Odnajdujemy tu prze-

' Nawiazanie do tytutu najstynniejszej, obok La fable mystique, ksiazki Mi-
chela de Certeau pt. L’ecriture de l’histoire. [przyp. ttum.]
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znaczenie powtdrzenia i to powtdrzenia jako rozdzielajgcego otwar-
cia'’. Zalézmy pierwsze tak, tak pra-zrédiowe, ktére przed wszyst-
kim zobowiazuje, obiecuje, przyzwala przed wszystkim. Z jedne;j stro-
ny jest ono zZrédlowo i w samej swojej strukturze odpowiedzia. Jest
najpierw drugie, nastepuje po wezwaniu, pytaniu lub innym tak.
Z drugiej strony jako zobowigzanie lub obietnica powinno ono przy-
najmniej i uprzednio laczyé sie z potwierdzeniem w zblizajacym sie
tak. Tak wobec drugiego, inaczej méwigc wobec innego tak, ktore
juz tam jest, chociaz wciaz jeszcze ma nadej$¢. Ani ,ja”, ani podmiot
nie poprzedzajg tego ruchu, lecz s3 w nim ustanawiane. Ja (,ja”)
moze powiedzieé tak (tak-ja) tylko obiecujac, ze zachowa tak w pa-
mieci i ze od razu je potwierdzi. Obietnica pamieci, pamieé obietni-
cy. ,,Drugie” tak jest a priori ukryte w ,pierwszym”. ,Pierwsze” nie
mialoby miejsca bez projektu, stanowienia lub obietnicy, misji lub
emisji, przestania drugiego, ktore juz w nim istnieje. To ostatnie,
pierwsze, podwaja sie od razu: ftak, tak uprzednio przeznaczone do
powtorzenia. Poniewaz drugie tak zamieszkuje pierwsze, powtorze-
nie mnozy i dzieli, rozdziela z gory pra-zZrédlowe tak. To powtorze-
nie wystepuje jako warunek otwarcia tak, a jednocze$nie mu zagra-
za: mechaniczne powtorzenie, mimetyzm, a wiec zapomnienie,
simulacrum, fikcja, bajka. Miedzy dwoma powtérzeniami, ,,dobrym”
i,,zlym” zachodzi jednocze$nie rozdzielenie i kontaminacja. ,,Okrut-
na beztroska”, okrutne przyzwolenie. Kryterium $§wiadomosci lub
intencji podmiotu nie ma tu zadnego zastosowania, gdyz samo jest
pochodne, ustanowione, ukonstytuowane.

Obietnica pamieci, pamie¢ obietnicy w miejscu zdarzeniowoSci,
ktéra poprzedza wszelkg obecno$é, bycie, psychologie czy moralnosé.
Ale pamie¢, aby byé tym czym od momentu ,tak” ma byé, sama

' Przymierze i rozdzielenie, Géra Karmel, ktérej nazwa ,,0znacza nauke o ob-
rzezaniu”. Nalezaloby zacytowaé tutaj strony poswiecone jezykowi obrzezania
i obrzezaniu jezyka w tekstach mistycznym (ibid., s. 185). W zwigzku z ,krwa-
wigcg sygnaturg ciala”, ktéra wedlug Michela de Certeau ,,0znacza przynalez-
noéé do imienia ojca (do meskosci) poprzez poddanie si¢ wladzy ojcowskiej”:
,Podobnie jak Abraham podniésl néz na swego syna Izaaka by poswiecié go
Jahwe, to znaczy by nadaé znaczenie (‘sacer facere’), tak Jan od Krzyza cigl
zywe cialo, by opisaé droge zjednoczenia. Cigcie jest przymierzem z absolutem,
ktoéry zaznacza sie poprzez to, co usuwa. Praca rzezbiarska, droga Janowi od
Krzyza. Teologia negatywna: znaczy dzigki temu, co znosi” (s. 189).
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powinna zapomnie¢. ,,Drugie” tak, obiecane w ,,pierwszym”, powinno
przychodzié jako calkowite odnowienie, na nowo absolutnie pierw-
sze i ,,wolne” (inaczej byloby tylko naturalna, psychologiczng lub
logiczna konsekwencja). Powinno dokonywaé sie tak jakby ,pierw-
sze” zostalo zapomniane i wymagalo nowego, poczatkowego tak. To
»,Zapomnienie” nie jest psychologiczne czy przypadkowe, lecz struk-
turalne, jest samym warunkiem wiernoéci. Jednocze$nie mozliwo-
Sci i niemozliwosci sygnatury. Jest podzielnoscia, przeciwko ktérej
sygnatura powstaje. Drugie pierwsze tak, bez-wola bezwarunkowej
woli, dobrowolnie lub niedobrowolnie zrywa z pierwszym tak (ktére
samo juz bylo podwdjne), odcina sie od niego, aby méc byé tym czym
byé powinno, ,pierwszym”, jedynym, jedynie jedynym, otwieraja-
cym, gdy bedzie jego kolej, in vicem, vice versa, w swoim czasie, za
kazdym razem pierwszy raz (vices, ves, volta, time, Mal etc.). Dzieki
zagrozeniu tym zapomnieniem (je§li mozna tak powiedziec), pamieé
obietnicy, sama obietnica moze postawié swoj pierwszy, to znaczy
drugi, krok. Czy to nie wlaénie w do§wiadczeniu niebezpieczenstwa
— ktoremu tak zawsze skiada dzieki — jak mowi Michel de Certeau,
to samo tak ,nastepnie si¢ powtarza” w ,tym samym lapsusie hi-
storii” (w tym samym zapomnieniu) a ,,ten sam fonem (Ja) zbliza
do siebie rozdzielenie i otwarcie”?

Tak - teraz i zawsze wierna kontrasygnata, nie daje sie policzy¢.
Jako obietnica, misja, emisja zawsze wystepuje licznie.
9 czerwiec 1987

Przetozyl Pawet Moscicki



