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Weciagz, pomimo uplywu lat, naplywu, a raczej prawdziwego potopu
opracowan, nie wiemy do korhca, czym jest dekonstrukcja. Im wiecej
pisal o tym sam Jacques Derrida, sprawiajgc wrazenie pierwszego
adwokata i archiwisty swojej wlasnej tworczosci, tym wiecej poja-
wialo sie niejasnych odcieni i subtelnych niuanséw w sporzadza-
nym portrecie. Niczym zenistyczne koany rozbrzmiewaly za$ pro-
wokacyjne slogany w rodzaju: ,,dekonstrukcja jest sprawiedliwoécig”
(Derrida) albo, jeszcze lepiej, ,,dekonstrukcja jest Ameryka” (G. Ben-
nington). Co mozemy uczyni¢ z mnozacymi si¢ definicjami (z kté-
rych kazda, nawet najbardziej szalona, daje sie¢ w koficu obronié),
wiedzac skadinad, ze dekonstrukcja, jak nieustannie powtarzat jej
tworca, w pierwszej kolejnosci dotyka, narusza wlasnie odwieczng
strukture filozoficznych pytan, posréd ktérych greckie ti esti (czym
jest) odgrywa role przewodnig?

W jednej ze swoich najlepszych ksigzek — Parages — po$wieconej
w calo$ci tworczosci Maurice’a Blanchota, Derrida formuluje jesz-
cze jedna, odwazna, dla niektérych brzmigca nieswojo, ezoterycz-
nie i manierycznie, formule streszczajaca jego przedsiewziecie. Wy-
daje si¢ ona w jakim§ sensie wyr6zniona i by¢ moze pozwala na
syntetyczne spojrzenie na wiele innych. Zacytujmy dluzszy fragment
tekstu:

najbardziej rygorystyczna dekonstrukcja nigdy nie jawi sie [...] jako co$
mozliwego. Powiedzialbym nawet, ze nie traci ona nic przyznajac, ze jest
niemozliwa [...]. Niebezpieczna bylaby dla przedsiewzigcia dekonstrukcji ra-
czej jej mozliwosé, przeksztalcenie sie¢ w zesp6t podrecznych i uregulowa-
nych procedur, metodycznych praktyk, dostepnych sciezek. W centrum za-
interesowania dekonstrukcji, jej sily i pragnienia, jeéli co$ takiego istnieje,
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jez? ;lnlawne doswiadczenie niemozliwego [une certaine expérience de l'impos-
swoee| .

Gdzie indziej, w ksigzce pt. Donner le temps, zawierajacej pierw-
sze ze stynnych rozwazan Derridy na temat daru, znajdujemy podob-
ne stwierdzenia i ich dalsze rozwiniecie. ,,Pragnaé, pragna¢ pomyséleé
niemozliwe, pragnaé, pragna¢ daé¢ niemozliwe to jest oczywiScie sza-
lenistwo. Dyskurs, ktéry opiera sie na tym szalefistwie nie moze pozo-
sta¢ od niego wolnym”?. Dekonstrukcja jest wiec doéwiadczeniem nie-
mozliwoéci, mys$lg szalong, ktora stara sie wcigz poruszaé¢ w rejonach
niedostepnych, nie zaludnionych, przekracza¢ marginesy wyznaczo-
ne przez architekture filozoficznego myslenia. La folie doit veuiller
sur la pensée — brzmi tytul jednego z wywiadéw, jakich Derrida udzieli
w ostatnich latach swojej dzialalnosci. Dziwny to manifest w ustach
filozofa przekonujacego nas jednocze$nie, ze jego myslenie sytuuje
sie w tradycji wyrastajacej z Oéwiecenia. Chciatbym w tym krétkim
tekscie, bedacym w zasadzie wprowadzeniem do lektury przekladu
tekstu Derridy pt. ,,Liczne tak”, zastanowié¢ sie nad owym tajemni-
czym pojeciem ,,niemozliwego” i prze§ledzi¢ w miare mozliwosci spo-
s6b, w jaki kategoria ta naznacza pisarstwo Derridy, nadajagc mu nie-
powtarzalny styl. Sprébuje tez sformulowaé kilka wnioskéw, ktére
z takiej krétkiej analizy mozna wyprowadzié.

Drogi i bezdroza

Od bardzo dawna naczelng figurg Derridianskiego filozofowania jest
aporia. Wlasciwie trudno znalezé takie jego rozwazania, ktore nie
bylyby wyartykulowane za pomoca paradoksu, stynnego double bind,
ktore znajdziemy w kazdej z jego ksigzek. Czytajac ich wiecej przy-
zwyczajamy sie do my$éli, zawsze mieszczacej sie w ramach wyzna-
czonych stowami ,,z jednej strony..., z drugiej strony” itd. Jako ze
aporia od zawsze byla raczej niewygodnym cieniem, niz prawdzi-
wym $wiatlem logosu, Derrida, zalecajacy pozostawanie w sprzecz-
noéci, poslugiwanie sie nig jak najbardziej pozytecznym narzedziem
my$lenia, musial domene tradycyjnej filozofii opuscié, a przynaj-
mniej zamieszkaé na jej krancach.’

! Jacques Derrida, Parages, Paris: Galilée 2003, s. 26 n.
? Jacques Derrida, Donner le temps, Paris: Galilée 1991, s. 45.
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Filozofia zachodnia w swojej najbardziej klasycznej linii zawsze
byla bowiem przypisana do tego, co mozliwe. Zajmowala sie tym, co
miescilo sie w zakre§lonym przez nig polu. Tropy tego powigzania
filozoficznego dyskursu z mozliwoscig odnajdujemy juz w metafizyce
Arystotelesa opartej na dynamicznej relacji pary pojeciowej akt —
moznoéé. Przelom filozoficzny wyznaczony przez Kanta przynosi nowe
ramy dla my$lenia, wyznaczone warunkami mozliwoS§ci doswiadcze-
nia. Jednoczeénie rodzi sie dluga tradycja poszukiwan ,,racji dosta-
tecznej” i nastepuje rozwdj filozofii na trwale zlgczonej z logika. Moz-
liwo§é, choé nigdy nie znaczy dokladnie tego samego (zastapienie
dynamis przez ,warunki mozliwosci” wyznacza przeciez prawdziwg
zmiane paradygmatu w dziejach filozofii), okresla najogélniejsze wa-
runki, jakie spelnia¢ musi myslenie, chcace pretendowaé do miana
mys$lenia prawdziwie filozoficznego. Nietrudno zauwazy¢, ze mozli-
wo§é to w gruncie rzeczy zasada racjonalnosci, ktora albo okreéla ra-
cje bytu (metafizyka klasyczna) albo podmiotowe warunki konstytu-
¢ji przedmiotowosci (Kant). Nawet w dialektyce Hegla, jak pokazaly
pisma Bataille’a, przelamywanie binarnych opozycji i wyjScie poza
tradycyjng logike tkwi jeszcze w lonie ogélniejszej ekonomii, rzadzo-
nej przez to co mozliwe i konieczne zarazem.* Tym czyms jest oczywi-
§cie rozw(j Ducha Absolutnego jako rozwdj prawdziwego Pojecia.

Na czym polega Derridianskie wyjécie poza te tradycje? Czy jest
to rzeczywiScie Wyjscie, dajgce obietnice jakich§ nowych ziem nie-
zamieszkalych dotad przez filozoféw, czy tez jest to zwykla uciecz-
ka na jaka$ usiang sprzeczno$ciami wyspe, do ktérej nie dochodza
nawet echa tego §wiata? I w czym w istocie tkwilaby tutaj réznica?

»Aporetyke” dekonstrukcji mozna pojmowaé¢ na dwa sposoby,
zasadniczo réznicujace nasz stosunek do autora O gramatologii.
Z jednej strony, krytycy Derridy staraja sie przedstawi¢ dekonstruk-

® Nie jest do kohca prawda, ze Derrida nie miat wéréd wielkich filozoféw
zadnych sprzymierzencéw. Znalazl ich z pewnoscia chocby w osobie Kierke-
gaarda czy Nietzschego. O nich zreszta sam Derrida pisal kilkakrotnie. Por.
Jacques Derrida, Donner la mort, Paris: Galilée 1999 czy Jacques Derrida, Ostro-
gi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk: Stowo/obraz terytoria 1997.

* Por. Georges Bataille, Doswiadczenie wewnetrzne, przet. O. Hedemann,
Warszawa: WydawmctwoKR 1998; Georges Bataille, Cz¢sé przekleta, przet. K. Ja-
rosz, Warszawa: Wydawnictwo KR 2002 oraz Jacques Derrida, ,,0d ekonomii
ograniczonej do ekonomii ogélnej. Heglizm bez reszty”, w: idem, Pismo i rézni-
ca, przel. K. Klosinski, Warszawa: Wydawnictwo KR 2004, ss. 437-483.
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cje jako pusta gre slowna, efektowng zonglerke pojeciami zaczerp-
nietymi z filozoficznej tradycji, ktéra w gruncie rzeczy jest samona-
pedzajaca sie zabawa, zmierzajaca albo do osobistej jouissance, filo-
zofa albo do utworzenia jakiej$ dziwnej wspélnoty wtajemniczonych
w jego dyskurs adeptéw. W obu przypadkach jest to filozofia niecie-
kawa, bo daleka zar6wno od powinnos$ci spolecznych, ktérym wciaz
odpowiadaé¢ ma filozofia, jak i od zwyklej dyscypliny myslowej. Szu-
kanie wszedzie aporii jest wygodnym sposobem na unikanie odpo-
wiedzialnoéci i omijanie wymogéw stawianych rzetelnym my§licie-
lom. Nade wszystko jednak dekonstrukcyjne miraze i sprzecznosci
maja sie nijak do zycia i probleméw naszej egzystencji. Tak czy ina-
czej, Derrida opisany w ten sposdb staje sie po prostu grafomanem —
piszacym pasjami o tym samym, w ten sam sposéb i wcigz tak samo
bez sensu. Nawet komentatorzy przyjmujacy i cenigcy skadinad nie-
ktore teksty Derridy (zwlaszcza z pierwszych lat jego kariery) cie-
zaru, a zwlaszcza tonu (ktéry Kant nazwalby z pewnoécig ,,wznio-
slym”) jego p6zniejszej tworczosci nie sa juz w stanie Scierpiec. Tym
bardziej, gdy towarzyszy jej Swiatowy rozglos i stosy ksiazek ko-
mentujacych jego dokonania.

Z drugiej jednak strony istnieje mozliwos¢ zupelnie innego po-
dejScia do pism Derridy. Pozwala ono docenié jego filozofie jako cal-
kiem spéjng wizje rzeczywistosci i traktowac jego stowa jako préobe
opisania pewnego egzystencjalnego doéwiadczenia.’ Aporia przestaje
by¢ woéwczas pustg figura retoryczng, tropem ucieczki od Swiata,
a przeciwnie — nazywa i ukazuje dynamike samej rzeczywistoSci.
Owa rzeczywistosc jest na wskro$ dynamiczna, mieSci sie ona w cien-
kiej szczelinie pomiedzy napierajacymi na siebie silami o przeciw-
nych zwrotach. Aporia opisuje wlaénie to napiecie, natezenie, nie-
rozstrzygalno§é, ktérej nigdy nie mozna uja¢ w jednoznaczne

® Pozwole sobie tutaj, w przypisie, sformulowaé teze, ktérej nalezatoby po-
$wieci¢ (miejmy nadzieje, ze sie to uda) osobne studium, gloszaca, ze dekon-
strukcja nie jest poststrukturalizmem, jak przyjelo sie glosié, ale postegzysten-
cjalizmem. Dla jej potwierdzenia nalezaloby przypomnieé¢ w kontekscie
Sartre’owskiego pojecia wolnosci i ,,sytuacji egzystencjalnej” bardzo czesto obecny
i wazny u Derridy watek decyzji. OczywiScie nalezaloby réwniez uwzglednié
w tym przypadku wieloznacznoéé przedrostka ,,post-” o jakiej, przy okazji post-
modernizmu, pisal swego czasu J.-F. Lyotard. Por. m.in. Jean-Francois Lyotard,
»,Nota o sensach przedrostka ‘post-’”, w: idem, Postmodernizm dla dzieci, przel.
dJ. Migasinski, Warszawa: Fundacja Aletheia 1998, ss. 101-109.
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kategorie i pojecia. Dynamiczne zycie ,,domaga sie” aporii jako wia-
$ciwego sposobu méwienia o nim, oddania sprawiedliwosci jego kom-
plikacji. Nie jest wiec ona juz paralizem mys$lenia, ale otwarciem
nowej przestrzeni, uwzgledniajacej to, co z koniecznosci w tradycyj-
nej filozofii bylo ,,nie do pomy$lenia”, za czym owa tradycja, placac
trybut wymaganiom stawianym wlasnemu dyskursowi, nie byla
zdolna nadaza¢. Dopiero my$lenie aporetyczne jest samo do§é skom-
plikowane i pelne napieé, by ,,dogoni¢” dynamiczng rzeczywistosc.
Dekonstrukcja otwiera w ten sposéb droge do niemozliwosci, o kto-
rej Derrida nigdy nie przestawal méwié.

Dwa sposoby interpretowania aporii, o ktérych wspominali§my,
mozna ujaé w metafore przestrzenna, wedle ktorej dekonstrukcja
albo wiedzie ku nowym drogom w filozofii, albo tez prowadzi ja na
manowce. Takie topograficzne ujecie problemu nie jest przypadko-
we 1 moze wiele wyjaénié. Co najmniej z dwoch powodéw. Po pierw-
sze, dlatego, ze samo pojecie aporii lgczy sie etymologicznie, co pod-
kre§la sam Derrida, z przestrzeniag. Zacytujmy dluzszy fragment
z Apories:

,»Wchodze”, przekraczajac prog, ,,przechodze” (perad) prowadzi nas, jesli mozna
tak powiedzie¢, na droge owego aporos lub aporia, tego, co trudne lub niewy-
konalne, tutaj oznaczajacego niemozliwe przejécie, przejScie zabronione lub
wykluczone, a wiec co§, co moze by¢ jeszcze czyms§ innym, nie-przej$ciem [le
non-passage), zdarzeniem nadejécia lub przyszlosci, ktére nie ma juz ksztattu
ruchu polegajacego na przechodzeniu, przemierzaniu, pokonywaniu przestrze-
ni, obejsciem sie [le ‘se passer’] zdarzenia, nie majacego juz ksztaltu i wygladu
kroku: czyli w sumie nadejéciem bez kroku [une venue sans pas]®.

Aporia okresla wiec miejsce, ktore kwestionuje samg mozliwosé
przestrzennej orientacji, jest doslownie nie-miejscem, chora dekon-
strukcji. Filozofowanie Derridy, to drugi argument, od samego po-
czatku przebiegalo w Scislym zwiazku z metaforami i jezykiem prze-
strzeni. Jak slusznie pokazal Joseph Hillis Miller w artykule
Derrida’s Topographies, pojecia o topograficznym rodowodzie sg
fundamentalnym skladnikiem jego stownika. Aporia jako ,,zamknie-
ta droga”, dolgcza wiec do szeregu innych kategorii, takich jak mar-
ginesy, granice, krypty, zamkniecie metafizyki, chora. Juz w samych
tytulach ksiazek francuskiego filozofa pojawia sie cala gama pojeé
geograficznych od Parages do L’Autre cap. Samo stowo dekonstruk-

¢ Jacques Derrida, Apories, Paris: Galilée 1996, s. 25.
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cja odnosi sie przeciez takze do architektury, do demontazu struk-
tur myslenia - stad obecnoé¢, tak wyrazna, metafor przestrzennych,
wydaje sie catkiem nieprzypadkowa. Chodzi w niej przeciez, jak pisat
Derrida w Liscie do japoriskiego przyjaciela, o pewna ,,operacje na
tradycyjnej architekturze fundamentalnych zalozen ontologii czy
zachodniej metafizyki”’. Ale aporia, z wpisana w nia negacja, ktéra
czyni z niej, jak wspomnieli$my, raczej nie-miejsce, niz okreslony
element zwartej struktury, moze stanowic¢ tez emblemat calej Der-
ridianskiej wyobrazonej topografii. Jej specyfike bardzo celnie pod-
sumowuje wspomniany Hillis Miller:

Podstawowsg przeszkodg w skompletowaniu kartografii Derridianskich to-
pografii, nie jest rozmiar i r6znorodnos¢ terenu, ale obecno$é¢ w kazdym miej-
scu na jego mapie — wewnatrz, na zewnatrz, w ukryciu, gleboko pod ziemia,
a jednak na powierzchni — miejsca, ktorego na zadnej mapie umiescié nie
mozna. Miejsce to opiera si¢ toponimii, topologii i topografii — wszystkim
trzem. Wszedzie i nigdzie w kazdej Derridianskiej topografii znajduje sig¢
sekretne miejsce, krypta o nieznanych wspéirzednych. To miejsce wykracza
poza zwyczajne topograficzne umiejscowienie®.

Jednej rzeczy Hillis Miller jednak nie dopowiada, cho¢ wlasciwie
wynika ona wprost z zacytowanego tutaj fragmentu. Otéz apore-
tyczna topografia Derridy, a co za tym idzie dekonstrukcja w swoim
najglebszym wymiarze, jest odnowieniem dyskursu utopijnego. Uto-
pia nazywa wla$nie nie-miejsce, przestrzen o statusie wykraczaja-
cym poza horyzont mozliwoéci. Odnowa dyskursu utopijnego nie
oznacza jednak wcale powrotu do tworzenia utopii, jakie znamy z tra-
dycji filozoficznej od Platonskiego Paristwa do antyutopii Huxleya
czy Orwella. Nie chodzi o zaden wyimaginowany projekt, ktéry gdzie-
kolwiek, w filozofii, polityce czy sztuce, nalezaloby przymierzyé¢ do
rzeczywistosci i wcieli¢ w jej porzadek. Przeciwnie, odnowa u-topii,
wynajdywanie miejsc niemozliwych, przestrzeni bez wspéirzednych
i,,nadejScia bez kroku” jest prébg wyjscia poza projekt w ogole, poza
sfere obliczalnoéci, do ktérej nalezy kazda utopia w sensie $cislym.
Derrida odnawia dyskurs utopijny nie tworzac zadnej nowej utopii,
lecz wlasnie rygorystycznie sie jej wystrzegajac. To oczywiScie stra-

"J. acques Derrida, ,,Letter to a Japanese Friend”, przel. D. Wood, A. Benjamin,
w: D. Wood, R. Bernasconi (eds.), Derrida and Difference, Coventry: Parousia
Press 1985, s. 2.

® Joseph Hillis Miller, ,, Derrida’s Topographies”, w: idem, Topographies, Stan-
ford: Stanford UP 1995, s. 296 n.
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tegia znowu oparta na paradoksie, dzieki ktéremu opozycja mozli-
wosci 1 niemozliwo$ci, zwornik filozoficznego gmachu zachodniej
metafizyki, zostaje sproblematyzowana.

Zamieszkaé w utopii?

O relacji miedzy dekonstrukcjg jako do$wiadczeniem niemozliwego
i tradycja utopii Derrida nie powiedzial wiele. W krétkich fragmen-
tach, zwykle wywiadéw, gdzie odnosi sie do tego zagadnienia, pro-
buje raczej wskaza¢ na rdéznice miedzy tym, co nazywa niemozli-
wym, a utopig czy utopijnoscia, jakg znamy z dziejow filozofii.
Zwr6émy uwage na krétka rozmowe, jaka przeprowadzil z autorem
Glas Thomas Assheuer. Nosi ona znaczacy tytul Non pas l'utopie,
l’im-possible. Oto jedna wymiana zdan:
TA: Od czasu samokrytyki lewicy nie istnieje juz mysl utopijna. Konserwa-
tywna krytyka kultury uczynita reszte. Pariska filozofia, jak sie wydaje, nie
chce catkowicie zrezygnowad z utopii, a jednoczesnie nie uzywa pan tej na-
zwy. Czy w ,,zdarzeniu” albo w ,catkiem innym” nalezy widzie¢ nowg nazwe
dla utopii?
JD: Mimo, iz istniejg krytyczne mozliwosci utopii, z ktérych z pewnoscia
nigdy nie nalezy rezygnowa¢, zwlaszcza gdy chcemy uczynié z niej punkt
oporu wobec wszelkich alibi i zaprzeczen ,,realistéw” i ,,pragmatystéw”, nie
ufam temu slowu. W niektérych kontekstach ,,utopia”, w kazdym razie samo
slowo, zbyt latwo kojarzy si¢ ze snem, demobilizacjg, niemozliwoScig, ktéra
zmusza raczej do bezczynnoéci, niz popycha do dzialania. ,,Nie-mozliwe”,
ktorym czesto méwie, nie jest utopijne, ale przeciwnie naznacza swym wla-
snym ruchem pragnienie, dzialanie i decyzje, jest wlaéciwa postacia rzeczy-
wistosci. Posiada jej trwaloé, bliskoéé, ponaglajaca koniecznosé [urgence].®
Czym w istocie rézni sie niemozliwe, ktore pragnie pomyséleé
dekonstrukgja, od zwyklej utopii? Warto w pierwszej kolejnosci zwré-
ci¢ uwage na czesto stosowang przez Derride forme zapisu - I’im-
possible. Juz na tym poziomie zaznacza sie proba oderwania mysli
o nie-mozliwym od binarnej opozycji mozliwosci i niemozliwoéci.
Gdyby wciaz jej sie trzymagé, alternatywa dla filozoficznej tradycji
poszukujacej zawsze tego, co dostatecznie uzasadnione, mozliwe,
mogloby by¢ rzeczywiScie, jak chcg krytycy, jedynie utopijne i dosé
dowolne snucie refleksji o jakim$ innym §wiecie. Tymczasem nie-

® Jacques Derrida, ,,Non pas l'utopie, l'im-possible, entretien avec T. Assheuer”,
w : idem, Papier machine, Paris: Galilée 2001, s. 360 n.
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mozliwe powinno mieé status wykraczajacy poza wspomniang pare
przeciwienstw. U-topia dekonstrukgcji, positkujaca sie dynamika
aporii, chce méwié o czyms, co jest niemozliwe, radykalnie i nie-
odwolalnie, ale jednocze$nie jest konieczne. Nie konieczne jako wy-
nik okre$lonego zespolu aksjomatéw czy warunkéw, ale wlasnie jako
co§, co zadnym zasadom nie podlega i z zadnych zasad nie moze
zostaé¢ wywiedzione. A jakg postaé przybiera to, co nie-mozliwe, owo
l’impossible qu’il faut? Cala p6zna refleksja Derridy usiana jest od-
powiednimi przykladami: dar, przyjazn, goScinno$§é, tak, Smierc,
przebaczenie, odkrywanie (invention) i wreszcie zdarzenie, o kto-
rym przyjdzie nam jeszcze méwic¢. W jednym z péznych tekstéw autor
Glas nazywa te pojecia inconditionnels — nieobliczalnikami. Natych-
miast przychodzi na my$l inna kategoria organizujaca pierwsza faze
i dynamiczny rozwdj dekonstrukeji — nierozstrzygalniki (indécida-
bles). Mozna zaryzykowac wiec teze, ze o ile ,,wczesny Derrida” two-
rzy dekonstrukcje pod hastem demontazu logocentrycznej tradycji
za pomocg nierozstrzygalnik6w, jego p6zny okres twdrczosci rozwi-
ja sie pod znakiem poszukiwania nieobliczalnikéw. Réznica wydaje
sie niewielka, ale warto dokladniej ja wyartykulowaé. Nierozstrzy-
galniki (np. Platoniski pharmakon, hymen u Mallarmé’go) mialy
uwalniaé prace dekonstrukcji w pozornie domknietym i jednorod-
nym dyskursie. To dzieki tym pojeciom, uragajacym zasadzie nie-
sprzecznosci, nastepowal demontaz klasycznej architektury mysle-
nia. Wprowadzenie nieobliczalnikéw wydaje sie zmierza¢ w innym
kierunku. Oto w ramach dyskursu artykulujgcego zachwianie toz-
samos$ci pojawia sie¢ potrzeba méwienia o czyms, co przekracza 6w
dyskurs i zwiazang z nim gre napiec i sprzecznosci. Wydaje sie wiec,
ze ,p6zny Derrida” nieuchronnie zmierza w strone granic samej
dekonstrukeji. Z jednej strony probuje bronié¢ spojnosci swojej my-
§li, odrzuca hipotezy o jakims$ etycznym lub politycznym ,,zwrocie”
w dekonstrukgji, ale z drugiej strony dokonuje byé moze transfor-
macji na bardziej rudymentarnym poziomie, inaczej organizujac pole
swojej refleksji. Idzie to w parze z pojawieniem sie w pismach fran-
cuskiego filozofa watk6w odnowionej utopii. Nalezy jednak podkre-
§li¢, ze 6w ruch przekroczenia, o jakim tu méwimy, nie jest wcale
powrotem. Gdy w Force de loi Derrida prébuje méwié o niedekon-
struowalnej sprawiedliwoSci, nie tworzy wcale jakiego$ metafizycz-
nego pojecia, nie podlegajacego zmiennym warunkom spolecznym,
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politycznym czy dyskursywnym (ktore dekonstrukcja zazwyczaj sta-
ra sie wskazac). My$l o sprawiedliwo$ci zawsze wychodzi od jej de-
konstrukgeji. Jest tak w przypadku kazdego nieobliczalnika. ,,Owo
nie-mozliwe nie jest wiec prostym przeciwienstwem mozliwego.
Tylko wydaje sie mu przeciwstawiac, ale oddaje sie¢ mozliwoSci: prze-
szywa ja i pozostawia w niej §lad swego znikniecia”"’, pisal Derrida
pod koniec zycia. To krétkie zdanie streszcza w zasadzie strategie
wielu jego péznych tekstow. O tym, co niedekonstruowalne méwi-
my wskazujac ,,$lady znikniecia”, demonstrujac niemozliwo§é. Taka
,metoda” doczekala sie juz osobnej nazwy — ,,quasi-transcendenta-
lizmu”, ktéra ukul Rodolphe Gasché."" Choé jego ksiazki dotyczace
Derridy wciaz pozostaja jednymi z najlepszych opracowan jego my-
§li, to w przypadku ,,quasi-transcendentalizmu” nie méwia wszyst-
kiego. By¢ moze dlatego, ze Derrida dopiero dzieki komentarzom
autora The Invention of the Difference postanowil uregulowaé swoj
stosunek do tradycji filozofii transcendentalnej. Nie jest on, jak
wszystko w dekonstrukcji, wolny od paradoksow. ,,Nalezy tutaj pod-
trzymywaé bez przerwy transcendentalny sposéb zapytywania,
a tam, niemal jednocze$nie, zastanawiaé si¢ rowniez nad historig
i granicami tego, co nazywa sie ‘transcendentalnym’”"? pisat fran-
cuski filozof. Ale quasi nie wyczerpuje sie w takim niezdecydowa-
niu ani, jak zdaje sie mysle¢ Gasché, w ,,przemieszczaniu réznicy
miedzy faktem i zasada” [czyli porzadkiem transcendentalnym i em-
pirycznym], ani tym bardziej w ,,ukazywaniu tej réznicy jako rézni-
cy”"®. W dekonstrukcji zawsze wazne miejsce zajmowala krytyka
opozycji a priori — a posteriori, a takze wskazywanie na odwieczng
kontaminacje sfery transcendentalnej przez uwarunkowania empi-
ryczne. P6zna faza dekonstrukeji, podnoszaca konieczno$é pomy-
§lenia niemozliwego nie ogranicza sie¢ tylko do tego. Quasi-trans-
cendentalia (quasitranscendentals) nie sg tez po prostu (to inna
formula Gasché) oznakg ,nieredukowalnej, btadzacej przygodno-
éci”™. Nieobliczalniki wyrézniaja sie tym, ze ich warunki mozliwo-

' Jacques Derrida, ,,Comme si ¢’était possible, ¢ within such limits’... 7, w:
idem, Papier machine, op. cit., s. 309, dalej jako CS, z podaniem numeru strony.

" Por. Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and the Philosophy
of Reflection, London: Harvard UP 1986.

2 (S, s. 298.

'® Gasché, The Tain of the Mirror, op. cit., s. 317. " 1Ibid,, s. 317.
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Sci (tu powraca transcendentalny typ pytania, a przynajmniej Kan-
towska fraza) sg jednocze$nie warunkami ich niemozliwosci (tutaj
zaznacza sie watek krytyczny). Jak powiedziatby Derrida ,,s3 moz-
liwe tylko jako niemozliwe”. To sformulowanie wraca w jego wypo-
wiedziach wielokrotnie i jest, jak sie wydaje, kluczem do zrozumie-
nia nie tylko wspominanych tutaj péznych watkéw jego tworczosci,
ale calego mechanizmu aporetycznego mys$lenia w dekonstrukeji.

Zdarzenie niemozliwego

Zacznijmy od cytatu, ktérego tematem jest zdarzenie: ,,Zdarzenie,
jesli co$ takiego istnieje, nie jest aktualizacja mozliwosci, prostym
przejSciem w akt, realizacja, uskutecznieniem, teleologicznym dopel-
nieniem mocy, procesem o dynamice zaleznej od ‘warunkéw mozli-
wosci’”". Derridianska kategoria zdarzenia laczy w sobie dwie pod-
stawowe cechy: nieprzewidywalnosé i jednostkowo$é. Nigdy nie mamy
do czynienia ze zdarzeniem, jesli jest ono tylko wypelnieniem naszych
oczekiwan, obliczen, przewidywan. Jesli co§ takiego istnieje, jest cal-
kowitg nowoscia, czyms, co przychodzi do nas z zaskoczenia, zrywa-
jac horyzont mozliwosci, ktore jesteSmy zdolni pomysleé. Stad tez,
jak méwi Derrida, ,,zdarzenie, zanim nadejdzie, moze mi sie wyda-
waé tylko niemozliwe”'®. Podobna strukture znajdziemy przy okazji
innych quasi-transcendentaliéw. Przebaczenie jest mozliwe tylko
woweczas, gdy dotyczy tego, co niewybaczalne. Jesli potrafitbym wy-
baczy¢ tylko to, co jest lekkim przewinieniem, ktére mozna skwito-
wa¢ prostym ,nie szkodzi”, czy bytbym wéwczas zdolny do przeba-
czenia? Tylko wybaczajac co§ niewybaczalnego stalbym sie godny tego
miana. Tak samo rzecz ma sie z go$cinnoécig — jest mozliwa tylko
poza horyzontem mozliwej antycypacji i przygotowania na przyjScie
innego. Jesli przyjmuje tylko wtedy, gdy wczeéniej zaprosilem, przy-
gotowalem sie, zastanowilem (by¢ moze dokonalem selekeji gosci) —
nie ma mowy o goScinno$ci. Taka sama dynamika rzadzi tekstami
Derridy poSwieconymi przyjazni, inwencji, darowi i innymi nieobli-

(S, s. 309.

*® Jacques Derrida, ,,Une certaine possibilité impossible de dire I’événement”,
w: G. Soussana, A. Nouss (ed.), Dire [’événement, est-ce possible? Séminaire de
Montréal, pour J. Derrida, Paris: ’'Harmattan 2001, s. 97, dalej jako DE, z poda-
niem numeru strony.
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czalnikom."” Pojawia sie tutaj oczywiscie problem, ktéry sam autor
Donner le temps sugeruje, dodajac za kazdym razem formule ,jesli
co$ takiego istnieje”. Otoz, nie ulega watpliwosci, ze codziennie mamy
do czynienia z rytualami go§cinnosci, przyjmowaniem prezentow i nie-
rzadko réwniez ze slowami ,,przepraszam”. Czy gotowi bylibySmy za
kazdym razem odmawiaé im miana autentycznoSci? Czy w ogéle
mozemy kiedykolwiek stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z goScinno-
§cig, darem lub przebaczeniem?

Aby odpowiedzie¢ na te watpliwo$é powroémy do przyktadu zda-
rzenia, kategorii zapewne najbardziej ogélnej, mogacej z pewnoscig
postuzyé za reprezentanta innych nieobliczalnikéw. Zdarzenie jest
nie tylko, jak wspominali$my, nieprzewidywalne, ale réwniez abso-
lutnie jednostkowe. Tutaj jednak pojawia si¢ pytanie: jak méwié
o zdarzeniu (dire [’événement)? Przeciez kazdy jezyk opiera sie na
powtorzeniu i przewidywalnoSci, bez ktorych w ogéle nie moze by¢é
zrozumialy. To znany watek w pismach Derridy: konieczno§é nego-
cjacji miedzy idiomem i iterowalnoScia. Dire l’événement moze wiec
oznaczaé konieczng neutralizacje jednostkowosci zdarzenia, wigcze-
nie go we miare stabilny porzadek dyskursu. Niemozliwe staje sie
z koniecznoéci elementem mozliwego §wiata. Ale zdarzenie mozna
nie tylko ujaé za pomoca konstatacji, zamykajagc w porzadku wie-
dzy. Mozna tez (czy rzeczywiscie mozna? — oto caly problem) wyjsé
mu naprzeciw, wypowiadajac zdarzenie za pomocg performatywu.
Wtedy niejako méwienie o zdarzeniu i samo zdarzenie sg jednym.
Ale czy woéwczas umykamy powtérzeniu? W zadnym razie. Wszak
juz J. L. Austin tworzac teorie performatywéw uczynil powtarzal-
no$¢ konstytutywnym warunkiem ich ,,fortunnosci”. Sam Derrida
réwniez nigdy nie twierdzil, ze czysty performatyw, calkowicie po-
zbawiony warstwy informacyjnej i jednocze$nie stanowiacy niczym
nie poprzedzone zdarzenie, jest mozliwy. Przeciwnie, w kazdej jed-
nostkowosci, w kazdym idiomie tkwi juz jego przeciwienstwo. Ko-
lejny raz wstepujemy na niedostepna, niedrozna droge aporii.

Zdarzenie moze, ukazujgc sie, ukazaé sie jako takie jedynie bedac powtarzal-

ne w calej swojej pojedynczosci. Oto bardzo trudna do pomyslenia idea poje-

dynczoSci jako czego$ bezposrednio iterowalnego, jednostkowosci jako cze-

' Dzialanie tej aporetycznej machiny krazacej wokét stowa tak czytelnik ma
okazje przesledzic¢ z bliska przy lekturze zamieszczonego wyzej przektadu Nom-
bre de oui. Réwniez tutaj powracaja figury quasi-transcendentalne.



gos, jak powiedziatby Lévinas, podlegajacego substytucji. Substytucja nie jest
wylacznie zastapieniem zastepowalnej pojedynczoéci: substytucja zastepuje
niezastgpowalne. Fakt, ze od zarania mowy lub pierwszego przeblysku zda-
rzenia istnieje juz iterowalnos¢ i powrét w absolutnej pojedynczosci, w abso-
lutnej jednostkowosci, sprawia, ze nadejécie przybysza — lub nadejscie po-
czatkowego zdarzenia — moze byé przyjete tylko jako powrdt, ponowne
ukazanie sie widma (revenance spectrale)’®, pisat Derrida.

Tak wiec niemozliwo$¢ zdarzenia, a takze kazdego innego nie-
obliczalnika, jest konstytutywna, wciaz naznacza wszelkie warunki
tego, co moze sie zdarzaé i zdarza sie codziennie.

Nieprzebaczalne powinno pozosta¢ niewybaczalne w samym przebaczeniu,

niemozliwo$é przebaczenia powinna caly czas nawiedza¢ przebaczenie. Nie-

mozliwos¢ daru powinna wciaz nawiedzaé dar. To nawiedzenie jest widmowg
strukturg doswiadczenia zdarzenia, jest absolutnie najwazniejsze."

Pod piérem Derridy, codzienne doswiadczenie staje si¢ prawdzi-
wie nawiedzone. Swiat mozna za$ wyrazié tylko w ramach widmon-
tologii (hantologie)®, ktéra zajmuje sie opisem tego, co jest od strony
,»,§ladéw znikniecia”. Ta archeologiczna praca niemal zawsze konczy
sie odkryciem aporetycznego ciezaru rzeczywistosci. Dynamika nie-
mozliwego kaze za§ wykraczac (choé nigdy po prostu wykroczy¢) poza
filozofie, poza, jak powiedzialby Foucault, porzadek wladzy-wiedzy,
kalkulacje i obliczalno§é. Drég prowadzacych donikad, czyli do nowej
u-topii, mozna znalez¢ wiele — chocby szalefistwo lub literatura, kté-
re powinny stale ,,czuwaé nad mysleniem”. Jest takze wiara, ku kto-
rej sam Derrida wciaz wykraczal, ale do ktorej nigdy nie doszedl.
Wreszcie, jest po prostu zycie — nieobliczalne i nie-mozliwe, a zara-
zem konieczne i fascynujgce.

dJesli kto§ obdarzyt autora Donner le temps zaufaniem tak du-
zym, aby dotrzeé az dotad, brak rozwigzania, zastapionego polifo-
nig nieustannie artykutowanych aporii, nie bedzie dla niego zadng
strata. Wszystko wskazuje bowiem na to, ze zanim zdazy! obliczyé
zysKki i straty obcowania z demonem, powiedzial juz ,,tak” szalonej
my$li, mocujacej si¢, niczym biblijny Jakub z aniolem, ze swoim
wlasnym dziedzictwem oraz obsesyjnej literaturze, ktéra bierze z niej
poczatek, a potem nieustannie ja wspiera.

Pawet Moscicki

" DE,s.98. “ DE,s. 99.
* Por. Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris: Galilée 1993.



