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O Arystotelesowskiej koncepcji rywalizacji moralnej
(Etyka nikomachejska 9.8)

Artykut ten jest po§wiecony problemowi moralnej rywalizacji — cze-
sto pomijanemu, cho¢ istotnemu aspektowi Arystotelesowskiej ety-
ki, ktéry mocno wigze sie z szeroko dyskutowanym pytaniem o to,
czy ma ona charakter egoistyczny. Zwyklo sie uwazac, ze z dwéch,
proponowanych przez Arystotelesa, najwarto§ciowszych modeli zycia
—pos$wieconego realizacji warto$ci intelektualnych i zwigzanego z da-
zeniem do doskonalo§ci moralnej — jedynie ten pierwszy stwarza
trudnosci przy prébach uzgodnienia go z wymogami etyki altruistycz-
nej. C6z niepokojacego moze by¢ w realizacji wartosci etycznych,
w dazeniu do moralnej doskonalo$ci? Jednak Arystoteles piszac
o moralnym wspé6lzawodnictwie, wprowadza tym samym watek al-
ternatywny czy wrecz opozycyjny do kojarzonego najsilniej z zyciem
po$wieconym dzielnosci etycznej aspektu altruistyczno-przyjaciel-
skiego. Wlasnie to stanowi zasadniczy temat mojego artykulu: w ja-
kim stopniu i czy w ogdle zwigzany z prymatem miloéci wlasnej
ideat szlachetnego wspélzawodnictwa ludzi wartoSciowych, daje sie
pogodzié z bezinteresowng zyczliwoscig, wpisang w ideal ich dosko-
nalej przyjazni.

Na wstepie przedstawie problematyke najbardziej interesujace-
go mnie 8 rozdzialu 9 ksiegi Etyki nikomachejskiej', nastepnie zaj-
me si¢ charakterystyka przedmiotu moralnej rywalizacji i prezen-
tacjg wybranych interpretacji rozdzialu 9.8, co pokaze, jak istotne
znaczenie dla rozumienia zjawiska moralnego wspélzawodnictwa
i mozliwosci jego uzgodnienia z wymogami bezinteresownej zyczli-
wosci ma przyjeta charakterystyka jego przedmiotu.

! Wszystkie fragmenty EN cytuje wedlug ttumaczenia D. Gromskiej: Arysto-
teles, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996.
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1

W rozdziale 9.8 EN Arystoteles stawia pytanie, czy przede wszyst-
kim nalezy kocha¢ siebie czy tez kogo§ innego (przy czym, Scile
rzecz biorgc, alternatywa do nadrzednej miloéci wiasnej nie jest
miloéé do kogokolwiek innego, lecz do jedynej osoby, ktéra mozna
by bylo kochaé bardziej, czyli do przyjaciela). OdpowiedZ nie jest
oczywista. Z jednej strony stusznie i powszechnie potepia sie ludzi
samolubnych, ktérzy do tego stopnia kochajg siebie, ze nie czynig
niczego, nie myslac przy tym o sobie (1168a), podziwia sie¢ nato-
miast i chwali tych, ktorzy zawsze majg wzglad na to, co moralnie
piekne, i zdolni sg do poéwiecen dla dobra przyjaciél. Z drugiej jed-
nak strony najbardziej kochaé nalezy najlepszego przyjaciela, czyli
osobe, ktéra w stosunku do nas w pelni realizuje wszelkie wymogi
przyjazni moralnej (a przede wszystkim jest zdolna do bezintere-
sownej zyczliwosci), a skadingd wiadomo (por. EN 9.4), ze pelna
i najdoskonalsza forma przyjazni jest stosunek czlowieka dzielnego
do siebie. Skoro tak, to czlowiek dzielny powinien najbardziej ko-
chaé swojego najlepszego przyjaciela, czyli siebie.

Arystoteles likwiduje te pozorna sprzeczno$¢, dokonujac rozstrzy-
gniecia terminologicznego: obok tego, co nazywa samolubstwem
w rozumieniu potocznym, wprowadza samolubstwo prawdziwe’.

Jesli wezmiemy pod uwage w jakim znaczeniu jedni i drudzy
uzywajg wyrazu ,samolub”, to rzecz moze sie latwo wyjasnié. Kto
wiec uzywa tego wyrazu w znaczeniu potepiajacym, nazywa samo-
lubami tych, co chcg zagarnaé¢ dla siebie zbyt wiele pieniedzy, za-
szczytow i przyjemnoéci cielesnych; ludzie bowiem na ogét do tych
rzeczy dazg i o te zabiegajg jako o najwieksze dobro; dlatego tez te
rzeczy staja sie przedmiotem goracej walki. Ci wiec, ktérzy pod tym
wzgledem maja wygérowane pretensje, ulegajag swym zadzom i w
ogodle namietnosciom i nierozumne;j czesci duszy.

Taki wlasnie jest szeroki ogét ludzi [...], i stusznie potepia sie ludzi, ktérzy

w tym znaczeniu sg samolubami. (1168b)

*Moéwiac o ,,prawdziwym samolubstwie” mam na mysli zjawisko, ktére, chcac
uniknaé¢ negatywnych skojarzen wigzacych si¢ wspélczesnie ze stowem ,,samo-
lub”, nalezaloby okre§la¢ mianem ,samolubstwa w sensie pozytywnym” czy tez
»,prawdziwej miloéci wlasnej”. Za radg anonimowego recenzenta w dalszej cze-
$ci artykulu bede tych okreslen uzywaé wymiennie.
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Najczesciej za samolubéw uchodzg ci, ktérzy poSwiecaja sie gro-
madzeniu wszelkiego rodzaju débr zewnetrznych - zaszczytow, bo-
gactw, okazji do zazywania przyjemnosci cielesnych — przez zdecy-
dowang wiekszo§¢ ludzi uwazanych za dobra o najwyzszej wartosci.
Jednak owa ulomna pod wzgledem moralnym wiekszo$¢, nie zdaje
sobie sprawy z tego, ze pogon za dobrami zewnetrznymi jest wyra-
zem uleglo§ci wobec namietno$ci, a wigc wobec nizszej, irracjonal-
nej czeSci duszy. Czy o kim§, kto podporzadkowal swoje zycie na-
mietno$ci mozna powiedzieé, ze jest prawdziwym samolubem? Nie
mozna, poniewaz naprawde siebie kocha wylacznie czlowiek, ktory
kocha to, co w nim najistotniejsze, co stanowi o jego czlowieczen-
stwie — a najistotniejszym pierwiastkiem ludzkiej duszy nie jest czesé
irracjonalna (ktérg dzielimy przeciez ze zwierzetami), ale nous.

Jesliby bowiem kto$§ sam staral sie zawsze postepowaé przede wszystkim
sprawiedliwie albo w spos6b umiarkowany, lub w sposéb zgodny z jaka$ inng
cnota, i jesliby w ogdle zawsze staral sie tylko by¢ w zgodzie z tym, co moral-
nie piekne, to takiego czlowieka nikt nie nazwie samolubnym i nie zgani go.
Mogloby sie jednak zdawaé, ze wlasnie taki czlowiek jest raczej samolubem:
wszak chce uzyska¢ dla siebie to, co moralnie najpiekniejsze i najlepsze, i ulega
temu, co w nim jest najistotniejsze [toi kyriotatatoi], i we wszystkim jest mu
postuszny.[...] I dlatego tez czlowiek, ktory to wlasnie kocha i temu ulega,
zastuguje najbardziej na miano samolubnego.[...] Rozum [nous] wlasénie jest
istotg kazdego czlowieka, i za czyny najbardziej osobiste czlowieka i najbar-
dziej zalezne od jego woli uwaza sie te, ktére mu rozum dyktuje.[...] Wynika
stad, ze przede wszystkim tego wlasnie czlowieka uwazaé¢ mozna za samolu-
ba, ale nie w ujemnym tego wyrazu znaczeniu, lecz w znaczeniu, ktore sie
tak od tamtego rézni, jak zycie zgodne z nakazami rozumu od zycia kierowa-
nego namietnoSciami i jak dazenie do tego, co moralnie piekne, od dgzenia
do tego, co wydaje sie korzystne. (1168b-1169a)

Wobec tego prawdziwym samolubem, samolubem w pozytywnym
tego stowa znaczeniu bedzie ten, kto, w miare swoich mozliwosci,
dazy do podejmowania wartoSciowych pod wzgledem etycznym dzia-
lan, zawsze stara sie by¢ w zgodzie z tym, co moralnie piekne, gdyz
taki spos6b postepowania $wiadczy o tym, ze czlowiek ten kocha
swdj rozum (nous) i podporzadkowuje sie jego nakazom. Co wiecej,
jedynie tak rozumiane samolubstwo pozwala na zdobycie prawdzi-
wego i najwartoéciowszego dobra — dobra moralnego. Wniosek jest
nastepujacy: prawdziwe, pozytywne samolubstwo, osiggalne jedy-
nie dla ludzi dzielnych etycznie, jest zjawiskiem ze wszech miar
pozadanym; czlowiek cnotliwy powinien by¢ samolubem i to zaréw-
no dla swojego wlasnego dobra, jak i dla dobra innych.
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Gdyby za$§ wszyscy wspéizawodniczyli w dgzeniu do moralnego piekna i nie
szczedzili wysitku, by postepowaé jak najpiekniej, to nie tylko wszystko by-
loby takie, jak byé powinno ze wzgledu na wspélne dobro, lecz tez kazdy
z osobna posiadalby najwieksze spomiedzy débr, skoro przeciez dobrem tym
jest dzielno$é etyczna.[...] Prawda tez jest o cztowieku etycznie wysoko sto-
jacym, ze wiele rzeczy czyni ze wzgledu na przyjaciét i na ojczyzne, a nawet,
jesli trzeba, umiera za nich; wyrzeknie sie bowiem i majatku, i zaszczytow,
i w ogole wszelkich débr, o ktore ludzie walcza, a bedzie usitowal uzyskaé to,
co moralnie pigkne.[...] Gotowi sg tez wyrzec si¢ majatku, aby przyjaciotom
wigkszej przysporzyé korzysci; przyjacielowi bowiem przypada wéwczas
majatek, im za$ samym — moralne piekno; tak wiec wigksze dobro przezna-
czajg sobie samym.[...] Moze nawet pewnych dzialan zrzec si¢ na rzecz przy-
jaciela, poniewaz moze byé piekniej staé sie przyczyng dzialania przyjaciela
anizeli dziala¢ samemu. Ilekro¢ tedy idzie o rzecz chwalebna, czlowiek etycz-
nie wysoko stojacy przeznacza sobie, jak sie zdaje, wiekszy udzial w pigknie
moralnym. (1169a)

Bezposérednia konsekwencjg wprowadzenia postaci prawdziwe-
go samoluba, czlowieka dazacego, w miare swych mozliwosci, do
podejmowania warto$ciowej pod wzgledem etycznym aktywnosci,
jest wyréznienie zjawiska nazwanego moralng rywalizacjg. Czlowiek
dzielny etycznie powinien braé udzial w rywalizacji, ktérej celem
jest zgromadzenie jak najwiekszej ilosci dobra moralnego. Przybie-
ra ona rézne formy; nalezy do niej zaréwno klasyczne wspoélzawod-
nictwo, jak i zachowania, ktére na pierwszy rzut oka nie majg nic
wspdlnego z tym, co sie zwyklo okre§la¢ mianem rywalizacji: inspi-
rowanie innych do podejmowania wartoSciowej aktywnosci, a na-
wet poSwiecenie zycia dla dobra spolecznos$ci lub przyjaciela. Wszyst-
kie te zachowania maja jedng ceche wsp6lna: podejmujacy je czlowiek
robi wszystko tak, aby to jemu przypadlo to, co najcenniejsze, czyli
dobro moralne. Stad czesto powtarzane pytanie: jak, i czy w ogole,
taka charakterystyke dzielnego czlowieka mozna pogodzi¢ z wymo-
gami przyjazni, o ktorej skadingd wiadomo, ze jest nieodzownym
skladnikiem ludzkiego szczescia.

2.

Przede wszystkim trzeba wskazaé¢ przedmiot, o ktéry rywalizujg
ludzie dzielni etycznie, Arystotelesowscy samolubi. Odpowiedz wy-
daje sie prosta: cheg oni ,,uzyskaé dla siebie to, co moralnie najpiek-
niejsze i najlepsze” (1168b), przeznaczyé sobie ,,wiekszy udzial w mo-
ralnym pieknie”. Mozna powiedzieé, ze rywalizacja moralna
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prowadzi do zdobycia dobra etycznego, a takze do zdobycia jak naj-
wiekszego udzialu w tym dobru, czyli innymi stowy do bycia najlep-
szym. Sposéb interpretacji zawartej w 9.8 EN mysli- Arystotelesa
zalezy w duzym stopniu wlasnie od tego, w jaki sposéb pojmuje sie
,t0 co moralnie najpiekniejsze” oraz 6w ,,wiekszy udzial”.

Po pierwsze, cel moralnej rywalizacji zostaje scharakteryzowany
jako osiggniecie moralnego dobra, czy tez dzielnosci etycznej, co moz-
na rozumie¢ dwojako: 1a) jako dazenie do osiggniecia dobra o cechach
zblizonych np. do dobra estetycznego, czyli dobra niewyczerpywalne-
go, w ktérego przypadku fakt, ze kto§ z niego korzysta czy zdobywa
je dla siebie, w zaden sposéb nie przeszkadza temu, aby korzystaé
z niego, czy zdobywac je dla siebie mogli inni; z drugiej strony 2a)
dobro moralne mozna pojaé jako dobro wyczerpalne, a wiec takie,
ktorego zdobycie przez pewna osobe czy tez grupe oséb jest rowno-
znaczne z porazka wszystkich innych, ktérzy go juz zdobyé nie moga.

Po drugie, celem moralnej rywalizacji jest osiggniecie stanu ,,by-
cia najlepszym”, ktéry znowu moze byé rozumiany 1b) intraperso-
nalnie, kiedy uczestnik rywalizacji stawia sobie za cel osiagniecie,
dzieki wspélzawodnictwu z innymi, mozliwie jak najwyzszego stop-
nia doskonalosci lub 2b) interpersonalnie®, kiedy chodzi po prostu
o bycie lepszym od innych czlonkéw rywalizacji.

Latwo zauwazy¢, ze kazdorazowe rozstrzygniecie tych dwuznacz-
nosci wplywa znaczaco na rozumienie opisywanej przez Arystotelesa
relacji miedzy aktywnoscig o charakterze altruistycznym a osobistym
dobrem podmiotu. O ile w przypadku 2a) i 2b) maksymalizacja wla-
snego dobra i maksymalizacja dzialan altruistycznych pozostaja
w konflikcie i wydaja sie nie do pogodzenia, o tyle juz w sytuacjach
la) i 1b) nie wida¢ wyraznego powodu, dla ktérego nie mozna by bylo
podejmowac staran na rzecz zdobycia najwyzszego dobra dla siebie,
a jednoczesnie zyczy¢ powodzenia na tym samym polu powiedzmy
przyjacielowi.

3.

Choé¢ dyskusja nad problemem moralnej rywalizacji jest dosé ob-
szerna, zdecydowalam sie tu przytoczyé trzy interpretacje — Whi-

® Wyrazer intra- i interpersonalny uzywam tu za V. Politisem, por. Politis (1993).
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te’a, Irwina i Krauta® — ktérych zestawienie pozwala dostrzec, jak
bardzo doprecyzowanie celu wsp6lzawodnictwa wplywa na charak-
terystyke calej rywalizacji. White uwaza dobro moralne za dobro
wyczerpywalne, Irwin i Kraut za niewyczerpywalne. Irwin sadzi, ze
czlowiek cnotliwy dazy do bycia jak najlepszym, Kraut, ze do bycia
lepszym od innych. Wszystkie te réznice wplywaja na rozumienie
i ocene zjawiska etycznego wspdlzawodnictwa.

3.1.

Wspblczes$nie dobra etycznego nie zalicza si¢ raczej do débr niewy-
starczajacych, a jesli juz, to na bardzo kréotkim dystansie (tzn. w sy-
tuacji, w ktérej dokonaé jakiego$ wartoSciowego czynu moze tylko
jedna ze starajacych sie o to oséb) — poglad, ze czyja§ wartosciowa
aktywno$é w jakikolwiek spos6b blokuje innym dostep do moralne-
go dobra, wydaje sie¢ wysoce nieintuicyjny. A jednak tak wlaénie,
zdaniem White’a (1995), rozumie dobro moralne Arystoteles. Zalo-
Zenie o niewystarczalno$ci dobra etycznego stanowi podstawe i wa-
runek konfrontacji dwéch postaw: samolubstwa w potocznym tego
stowa rozumieniu, polegajacego na cigglej rywalizacji o dostep do
skonczonych zasob6w débr zewnetrznych, z samolubstwem w sen-
sie pozytywnym, czyli rywalizacjg o zdobycie jak najwigkszej czesci
z roéwnie skonczonego zakresu débr moralnych. Powodem, dla kto-
rego czlowiek dzielny powinien dgzyé do zdobycia jak najwiekszej
iloci débr etycznych, a nie hedonistycznych czy utylitarnych, nie
jest to, ze w pierwszym wypadku nie ma miejsca na zachowania
egoistyczne, ani to, ze dzielno$ci wystarczy dla wszystkich, czy to,
ze rywalizacja o cnote jest obustronnie korzystna, bo to wszystko
nieprawda. Chodzi wylacznie o to, ze dobra hedonistyczne ani uty-
litarne nie sa w tak glebokim sensie dobrami dla czlowieka, w jakim
jest tym dobrem cnota.

Stusznie wiec uchodzi za czlowieka etycznie wysoko stojacego [spoudaios],
jako ze nad wszystko przeklada to, co moralnie piekne. Moze nawet pew-
nych dzialan zrzec si¢ na rzecz przyjaciela, poniewaz moze byé piekniej staé
sie przyczyna dziatania przyjaciela anizeli dziala¢ samemu. Ilekroé tedy idzie
o rzecz chwalebna, czlowiek etycznie wysoko stojacy przeznacza sobie, jak
sie zdaje, wigkszy udzial w pigknie moralnym. W tym wigc znaczeniu nale-

¢ Kraut (1989); White (1995); Irwin (1995); Aristotle (1999).
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zy, jak juz wspomniano, byé samolubem, nie za§ w tym znaczeniu, w ktérym
szeroki ogol najczesciej jest samolubny. (1169a-b)

Gdy w gre wchodzi to, co pigkne - czlowiek dzielny sobie zosta-
wia to, co najpiekniejsze i najlepsze. A sposobem na pozostawienie
sobie tego, co najpiekniejsze jest czesto raczej przyczynienie sie do
czyjego$ dzialania, niz zrobienie tego samego samemu. Jesli zatem
w okreslonych okolicznos$ciach tylko jeden czlowiek moze podjac
warto$ciowg aktywno$é, to, zgodnie z radg Arystotelesa, nalezy te
okazje odstapié przyjacielowi. Pozostawiajac na boku klasyczny za-
rzut, ze taki sposéb rozumowania prowadzi¢ moze do impasu spo-
wodowanego wzajemnym odstepowaniem sobie mozliwoéci podje-
cia pewnego dzialania, niepokojgce jest to, ze przedmiotem
rywalizacji staje si¢ tu wartoSciowa aktywno§é etyczna, a w osta-
tecznym rozrachunku sama cnota.

Tak samo ma sie rzecz z zaszczytami i wladza; gdyz wszystkiego tego wy-
rzeknie si¢ [taki czlowiek] dla przyjaciela; bo to jest dla niego moralnie pigk-
ne i chwalebne. (1169a)

Gotowoéé poswiecenia czegokolwiek dla przyjaciela wiaze sie
bardziej z pragnieniem zdobycia dobra moralnego, niz z bezintere-
sowng checig przysporzenia dobr przyjacielowi. Podwigcam na rzecz
przyjaciela pewne dobra zewnetrzne, wyrzekam sie dla niego wla-
dzy czy bogactwa, poniewaz tym samym zdobywam dla siebie dobro
znacznie cenniejsze; perspektywa zdobycia moralnego dobra staje
sie bezpoérednia i, przynajmniej zdaniem White’a, jedyng przyczyna
poSwiecenia. Maksymalizacja wlasnego dobra i maksymalizacja dzia-
an altruistycznych pozostaje wiec w konflikcie — nie mozna jedno-
cze$nie najwiekszego osiggalnego dobra zatrzymaé dla siebie i za-
oferowaé go innym, a dobroczynnosé jest efektem ubocznym dazenia
do wlasnego dobra, ktére mozna osiggnaé przysparzajac innym débr
nizszego rzedu.’

® Politis rozwaza nawet, czy nie jest tak, ze dobro moralne (dla niego jest to
dobro niewyczerpywalne) mozna zdoby¢ tylko dla siebie, natomiast innym moz-
na zaoferowaé wylgcznie dobra zewnetrzne; nie ma wiec jednej puli débr, z kté-
rej co§ mozna wydzielié¢ dla przyjaciél, a co§ zachowaé dla siebie. Przeciwnie,
zakres débr, ktére dobry czlowiek zatrzymuje dla siebie, jest rozlgczny z zakre-
sem tych, ktore stara si¢ zapewnié¢ innym. OczywiScie dobra, ktére zdobywa dla
siebie, majg nieporéwnanie wigkszg wartosé. Politis (1993).
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Wida¢é zatem, ze zgodnie z interpretacjg White’a, wyczerpywal-
nos¢ dobra etycznego przesadza o charakterze moralnej rywaliza-
cji, ktéra w tej wersji nie pozwala pogodzi¢ dgzenia do wtasnego
dobra z konstytutywnym dla przyjazni moralnej wymogiem bezin-
teresownej zyczliwosci wobec przyjaciela. Aby uratowaé Arystotele-
sa przed posadzeniem o pochwale zachowan czysto egoistycznych,
White wprowadza do swojej interpretacji dwa interesujace elemen-
ty: po pierwsze twierdzi, ze czlowiek dzielny etycznie nie jest zain-
teresowany moralng rywalizacjg per se, a wiec nie bedzie probowat
mnozy¢ okazji do wspélzawodnictwa, nie mozna tez powiedzieé, ze
generalng zasadg determinujacg jego zachowanie jest pragnienie
ustanowienia swojej moralnej przewagi; po drugie istnienie wspél-
zawodnictwa ludzi dzielnych nie stanowi przejawu jakiej$ general-
nej tendencji, gdyz znacznie czesciej podkre§lanym aspektem rela-
¢ji ludzi wartoSciowych jest wspoéldzialanie.

Nalezy odnotowaé, ze White wydaje sie tu laczyé ze sobg rozu-
mienia ostatecznego celu moralnej rywalizacji oznaczone powyzej
jako 2a) i 1b), czyli niewystarczalno$¢ dobra etycznego laczy z prze-
konaniem, ze kazdy z uczestnikéw rywalizacji stara si¢ osiagnaé
najwyzszy mozliwy poziom dzielnoSci, natomiast nie jest istotne,
jak jego wlasna warto$ciowo§é etyczna ma sie do wartosciowosci
wspéluczestnikow zawodow.

Aby odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego mimo tak niechetnego
stosunku do moralnej rywalizacji czlowiek wartoéciowy bedzie sie
w nig niekiedy angazowal, trzeba uczynié niewielka dygresje w strone
White’owskiej interpretacji Arystotelesowskiej eudajmonii. Trady-
cyjnie popularniejszym sposobem interpretacji etyki Arystotelesa
bylo utozsamienie szczescia z kontemplacjg teoretyczng, w ostat-
nich czasach przewage zaczela jednak zdobywaé interpretacja in-
kluzywistyczna, intelektualizm rodzi bowiem niebezpieczenstwo
uczynienia Arystotelesa patronem krancowego egoizmu, wyklucza-
Jjacego jakakolwiek role wzgledéw etycznych/altruistycznych. Inklu-
zywizm mozna potraktowac jako wypadkowg dwéch nastepujacych
tez:

1) indywidualne szczeScie zawiera w sobie, jako swoje czesci,
wielo$é celéw i dziatan;

2) wéréd nich znajduje sie zar6wno dobro innych, jak i czyny
pozostajace w zgodzie z normami etyki.
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Doéé oczywiste wydaje sie uzycie inkluzywizmu w obronie eu-
dajmonizmu - jezeli szczeScie zawiera altruistyczne cele i dzialania,
to eudajmonizm nie jest egoizmem. To znaczy jest nim formalnie —
cel nadrzedny wiaze sie bezposrednio z kondycja podmiotu, ale ma-
terialnie wcale nim by¢ nie musi - osiggniecie tego celu jest uzalez-
nione réwniez od podejmowania aktywnosci o charakterze altru-
istycznym.

Choé sam Arystoteles nie deklaruje checi unikniecia stanowiska
egoistycznego, to szczescie traktuje jako cel niekontrowersyjny i nie-
konfliktowy, wydaje sie tez marginalizowaé problem ewentualnych
konfliktéw pomiedzy indywidualnym dobrem, a na przykiad spra-
wiedliwoscig. Przeciwnie, wielokrotnie podkre$la zar6wno koniecz-
nosc¢ bezinteresownego dazenia do podejmowania wartosciowej etycz-
nie aktywnoSci i bezinteresownego zyczenia dobra przyjacielowi, jak
réwniez specjalny status szczeScia — ostatecznego i nadrzednego celu
czlowieka. Mozna wiec przypuszczaé, ze szczeScie zawiera wymog
podporzadkowania sie altruistycznym standardom. Jednak rozdziat
9.8 EN dobitnie §wiadczy o tym, ze Arystoteles dostrzega mozli-
woSé wystgpienia konfliktow intereséw i weale nie stara sie im za-
pobiec.

Jesli inkluzywizm ma ratowa¢ eudajmonizm przed egoizmem,
to musi by¢ czym$ wiecej niz po prostu inkluzywizmem, musi da-
wac co$ wiecej niz koncepcje szczeScia jako$ zawierajacego aktyw-
nosc o charakterze altruistycznym. Powéd jest prosty: zycie ludzkie
to ograniczona ilo§é czasu, energii i wszelkiego rodzaju ,,zasobéw” —
nawet wybér miedzy dobrami z natury swojej nie pozostajacymi
w konflikcie moze rodzi¢ dylemat, a altruizm bedzie niejednokrot-
nie konkurowa¢ z samolubnymi skladnikami szczescia.

Arystoteles daje wskazowki pozwalajace na dokonanie odpowied-
niego wyboru, a wlasciwie sugeruje, ze istotniejszy od tego, co sie
wybierze, jest fakt, ze w ogéle trzeba wybraé¢. Swiadezy o tym cho-
ciazby fragment 10.6-8 EN, poSwiecony pytaniu, ktory z dwéch
modeli zycia, zwigzany z aktywnoScia teoretyczng czy etyczna, jest
wartos$ciowszy. Zdaniem Arystotelesa nie jest mozliwe po§wiecenie
zycia wiecej niz jednemu rodzajowi aktywnosci — nie tylko przy oka-
zji poszukiwania najwarto$ciowszej odmiany zycia, ale réwniez kla-
syfikujac sposoby zycia, Arystoteles identyfikuje je, biorgc pod uwa-
ge glowny cel, na jakim sie one koncentrujg (przyjemno$§é, korzysé,
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cnota). To dowodzi, ze idea inkluzywizmu musi zostaé uzupetniona
- nie wystarczy wymienié¢ skladniki szczeScia, ale trzeba tez okre-
§li¢ ich wzajemne relacje, pokaza¢ pewng strukture (1176a33). Krot-
ko méwiace, lekarstwem na konflikty débr jest wybér jednego, nad-
rzednego, stanowigcego 0§ organizacyjng zycia — Arystotelesowski
inkluzywizm to nie harmonijna kombinacja wszelkiego rodzaju débr,
ale przemys$lana struktura oparta na jednej, nadrzednej wartosci.

Czlowiek, ktorego zycie koncentruje sie¢ wokél wartosci moral-
nych, bedzie wiec dazyl przede wszystkim do sytuacji, w ktoérych
taka wartoSciowo$¢ mozna sobie zapewnié, czasem rywalizujac o nig
z przyjacielem, ale zdecydowanie cze$ciej postepujac zgodnie z wy-
mogami wspélzycia i wspoéldzialania charakteryzujacymi warto-
§ciowa przyjazn.

OczywiScie nasuwa sie¢ pytanie, czy interpretacja White’a znaj-
duje potwierdzenie w tekécie. O ile zalozenia o niewystarczalnosci
moralnego dobra oraz intrapersonalnym charakterze celu rywali-
zacji nie wydaja sie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, budzié wigk-
szych zastrzezen, to juz twierdzenie o marginalnym znaczeniu po-
dejmowanego jedynie w ostateczno$ci moralnego wspélzawodnictwa,
moze wywola¢ sprzeciw.

Gdyby za$ wszyscy wsp6lzawodniczyli w dgzeniu do moralnego pigkna i nie

szczedzili wysitku, by postepowaé jak najpiekniej, to nie tylko wszystko by-

loby takie, jak byé powinno ze wzgledu na wspdlne dobro, lecz tez kazdy

z osobna posiadalby najwieksze spomiedzy dobr, skoro przeciez dobrem tym
jest dzielnoé¢ etyczna. (1169a)

Powyzszy fragment sugeruje, ze moralna rywalizacja jest zjawi-
skiem ze wszech miar pozadanym. Chwalac postawe samolubna,
Arystoteles odwoluje sie nie tylko do dobra jednostki, ale do dobra
calej spolecznosci; a dzieki rywalizacji na polu aktywno$ci moralnej
—wszyscy zyskuja, nikt nie traci. Wydaje sie, ze racje ma raczej Kraut
(1989), ktorego zdaniem specyficzny charakter rywalizacji moral-
nej polegalby na tym, ze kiedy wartos$ciowi ludzie ,,wspélzawodnicza
w dazeniu do moralnego piekna” i kto§ wygrywa, korzystajg wszy-
scy i nikt nie jest pokrzywdzony: ,, Tak tedy czlowiek etycznie dziel-
ny powinien by¢ samolubem (i sam bowiem odniesie korzysc poste-
pujac pieknie, i innym jej przysporzy)” (1169a). Poza zdobyciem dla
siebie dobra etycznego, uczestnik rywalizacji przysparza jakiego$
dobra innym. Dobro to moze byé¢ dwojakiego rodzaju: po pierwsze
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idgc za Krautem, mozna wskaza¢ na jakie§ ogélne dobro calej spo-
tecznoéci, co§ w rodzaju powszechnego podniesienia morale, ktére
idzie za angazowaniem sie obywateli w formy moralnego wspolza-
wodnictwa; po drugie, na co z kolei zwraca uwage Irwin (1995), dziel-
noé¢ kazdego z uczestnikéw tego typu rywalizacji stanowi bodziec
rozwoju dla wspétzawodnikéw.

Interpretacja typu White’owskiego, oparta na zakwalifikowaniu
dobra etycznego do grupy débr niewystarczajacych, wymaga takiego
rozumienia moralnego wspélzawodnictwa, zgodnie z ktérym nie réz-
ni sie ono, w kazdym razie formalnie, od rywalizacji o jakiekolwiek
inne dobro: zwyciezca, czy tez ktos, kto zagarnie dla siebie mozliwie
duzo okazji do doskonalenia swojej dzielnoéci etycznej, uszczupla tym
samym szanse innych. W polaczeniu z intrapersonalnym rozumie-
niem pozadanego stanu ,,bycia najlepszym” otwiera ona wielce inte-
resujaca mozliwos¢ czeSciowego przynajmniej rozwiklania problemu
9.8 EN i niewatpliwie ciekawe bedzie skonfrontowanie jej z fragmen-
tami innych interpretacji. Natomiast pomyst zepchniecia rywalizacji
moralnej na margines zycia warto§ciowego czlowieka nie wydaje sie
sensowny. Tym samym bez rozwigzania pozostaje najistotniejszy bodaj
problem zwigzany z moralng rywalizacja: kwestia uzgodnienia jej
charakteru ze zwigzanym z prawdziwa przyjaznia wymogiem bezin-
teresownej zyczliwo$ci. Innymi stowy chodzi o ustalenie, w jakiej re-
lacji, biorgc pod uwage postepowanie czlowieka dzielnego etycznie,
maja pozostawac pierwiastki altruistyczne i egoistyczne. Zgodnie z in-
terpretacjg White’a takie uzgadnianie czy szukanie proporgji jest bez-
celowe, poniewaz wspoélzawodnictwo moralne znosi wszelki wzglad
na bezinteresowng zyczliwos¢.

3.2.

Popularniejszym sposobem unikniecia niechcianych konsekwencji
rywalizacji moralnej sg proby przyznania jej specjalnego statusu,
wskazania cech odrézniajacych ja od zwyklej rywalizacji, o ktoérej
mozna powiedzieé, ze:

1) uczestnicy wspélzawodniczg o zdobycie pewnej rzeczy, ktérg
zdobedzie wylacznie ten, kto zwyciezy;

2) kazdy z uczestnikéw zyczy zwyciestwa sobie, natomiast nie
zyczy go innym.
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Wyjatkowos¢ rywalizacji moralnej moze wynikaé z podwazenia
ktéregos z powyzszych zalozen. Podwazenie pierwszego zaklada, ze
dobro moralne zasadniczo rézni si¢ od débr materialnych czy ze-
wnetrznych, jest dobrem niewyczerpywalnym, o ktére nie warto sie
Sciga¢, bo tak czy inaczej kazdy, kto rzeczywiScie chce je dla siebie
zdobyé¢, zdobedzie je, i to niezaleznie od tego, czy zdobedzie je tez
ktokolwiek inny. Tym samym rezygnacja z pierwszej cechy klasycz-
nego wspoélzawodnictwa implikuje rezygnacje z drugiej, poniewaz
»hiezyczenie zwyciestwa innym” w tak specyficznie okreslonych
warunkach rywalizacji, oprdcz tego, ze nieracjonalne, kiéci sie tak-
ze ze szczerym zainteresowaniem wartoSciowoscia etyczng. Z kolei
przyjecie takiego opisu moralnej rywalizacji, przy ktoérym jej przed-
miot utrzymuje co prawda status nagrody dla najlepszego, natomiast
pominiety zostaje drugi wyrdéznik zwyklego wspélzawodnictwa,
wymaga dokladnej, opartej na tekscie charakterystyki jej uczestni-
kéw, ktorych pragnienie zwyciestwa z jakich$ powodéw nie wiaze
sie z brakiem tego pragnienia w stosunku do innych.

Pierwsza z wymienionych mozliwo$ci wybiera Irwin. W propo-
nowanej przez siebie interpretacji rozdziatu 9.8 EN opowiada sie za
rozwigzaniami oznaczonymi wczesniej przez 1a) i 1b) — dobro mo-
ralne pojmuje jako dobro niewyczerpywalne, a sens moralnego wspot-
zawodnictwa widzi w indywidualnym dgzeniu kazdego z uczestni-
kéw do osiggniecia stanu bycia tak dobrym, jak to tylko mozliwe.
Drugsg z mozliwosci wybiera natomiast Kraut; za ostateczny cel ry-
walizacji uznaje on co prawda réwniez doskonalenie wlasnego cha-
rakteru (aspekt intrapersonalny), uwzglednia jednak réwniez dalsza
perspektywe, w ktorej jeden z uczestnikéw ostatecznie zwycieza,
staje sie lepszy od innych, wiec jednak odbiera im mozliwos$¢ zdoby-
cia czego$ co sam zdobyl — ,bycie najlepszym” u Krauta nabiera
zatem wymiaru interpersonalnego, a co za tym idzie przedmiot ry-
walizacji trzeba umie$cié w grupie débr wyczerpywalnych.

Swoja charakterystyke moralnego dobra Irwin (u Arystotelesa
1999) opiera na zestawieniu dwéch fragmentéw tekstu EN 9.8, a kon-
kretnie na réznicy znaczen wyréznionych stéow:

Ci wiec, co szczegélnie starajg sie postgpowaé w sposéb moralnie pigkny,

znajdujg powszechne uznanie i pochwale; gdyby zas wszyscy wspotzawodni-

czyli (moyuriaopevov) w dgzeniu do moralnego piekna i nie szczedzili wysit-
ku, by postepowad jak najpiekniej, to nie tylko wszystko byloby takie, jak byé
powinno ze wzgledu na wspélne dobro, lecz tez kazdy z osobna posiadaltby
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najwigksze spomiedzy débr, skoro przeciez dobrem tym jest dzielnos¢ etycz-
na. (1169a8-11)

Kto wiec uzywa tego wyrazu w znaczeniu potepiajacym, nazywa samoluba-
mi tych, co chea zagarnaé dla siebie zbyt wiele pieniedzy, zaszczytéw i przy-
jemnoéci cielesnych; ludzie bowiem na ogét do tych rzeczy daza i o te zabie-
gaja jako o najwigksze dobro; dlatego tez te rzeczy stajq sie przedmiotem gorgcej
walki (reprpoynta eotv). (1168b)

Wyrézniony fragment pierwszego cytowanego zdania Irwin ttu-
maczy w nastepujacy sposob: ,,when everyone strains to achieve what
is fine and concentrates on the finest”. To, co Gromska okre$la mia-
nem wspoélzawodnictwa, on oddaje jako wysilek, usilowanie skiero-
wane w jakim§ kierunku — w tym wypadku kierunkiem jest osig-
gniecie tego, co dobre. Jesli wszyscy bedg czynili wysitki w celu
osiagniecia moralnego dobra, uda im si¢ rowniez wyprodukowaé
powszechne/wspélne dobro. Charakter moralnego dobra rézni sie
istotnie od tego, o ktérym mowa w drugim zdaniu — dobra, ktére
staje sie przedmiotem walki, czy jak ttumaczy Irwin ,,is contested”.
W tym wypadku, zdaniem Irwina, ewidentnie chodzi o rzeczy, ktére
osiggnaé mozna w drodze typowej rywalizacji: czyja$§ wygrana za-
wsze oznacza tu strate dla kogo$ innego. Réznica pomiedzy dobra-
mi nie sprowadza si¢ na pewno do sposobu, w jaki mozna je osig-
gnaé, niemniej to ten wlasnie aspekt wysuniety zostaje na pierwszy
plan. Samolub w potocznym tego stowa rozumieniu rywalizuje z in-
nymi o osiggniecie réznego rodzaju débr zewnetrznych, przy czym
jego powodzenie zawsze oznacza strate wszystkich innych uczest-
nikéw rywalizacji; prawdziwy, Arystotelesowski samolub dzieli z in-
nymi wysilek majacy na celu zdobycie dobra etycznego, a jego po-
wodzenie nie tylko nie powoduje czyjejkolwiek straty, ale przyczynia
sie do pomnazania wspélnego dobra. Wszystko to nie budzi wiek-
szych zastrzezen, bo to przeciez przedmiot i konsekwencje rywali-
zacji majag decydowaé o réznicy miedzy samolubstwem w rozumie-
niu potocznym i samolubstwem w rozumieniu pozytywnym; malo
przekonujgca jest natomiast teza, z ktorej Irwin powyzsze wnioski
wywodzi, czyli teza o specjalnym charakterze rywalizacji moralnej
oparta na réznicy pomiedzy uzytymi w przytoczonych fragmentach
slowami kamillaomai i perimachetos. Zdaniem Irwina uzycie stowa
hamillaomai na okreélenie sposobu zdobywania débr etycznych,
dowodzi, ze sposdb, w jaki sie o nie zabiega, znaczaco rézni sie od
sposobu zdobywania wszelkich innych débr.



90 Olga Dryla

Hamillaomai to tyle co walcze, wspélzawodnicze z kim$, biore
udzial w zawodach, gonie, nacieram; perimachetos natomiast znaczy
tyle, co bedacy przedmiotem walki, pozadany, upragniony, wysoko
ceniony. Trudno wigc uznaé, ze réznica znaczen jest na tyle wyrazna,
by mogla uzasadnié doszukiwanie si¢ jakiej$ specjalnej, ztagodzonej
wersji rywalizacji we wspolzawodnictwie, ktérego przedmiotem ma
by¢ dobro etyczne. W tym wypadku zdecydowanie blizsze oryginalu
jest méwiace o wspélzawodnictwie ttumaczenie Gromskiej.®

Powyzszy argument nie jest na szczeScie jedynym, na ktérym moz-
na oprzeé ,nieantagonistyczng” interpretacje rywalizacji moralne;.

Jesliby bowiem kto$ sam staral si¢ zawsze postepowaé przede wszystkim

(rovtv) sprawiedliwie albo w sposéb umiarkowany, lub w sposéb zgodny

z jaka$ inng cnota, i je$liby w ogdle zawsze staral sie tylko by¢ w zgodzie

z tym, co moralnie piekne, to takiego czlowieka nikt nie nazwie samolubem

i nie zgani go. (1168b)

Stowo pantén moze byé tu rozumiane dwojako: albo jako masculi-
num, albo jako neutrum. Zaréwno Irwin jak i Gromska czy Ross’ przyj-
muja, ze chodzi tu o neutrum, a to, zdaniem Irwina, dowodzi, ze Ary-
stoteles uwaza zachowanie cnotliwych samolubdéw za dalekie od tego,
co zwyklo sie kojarzy¢ z klasyczng rywalizacjg i przeciwstawia ich
tym wszystkim, ktorzy rywalizuja o dobra zewnetrzne. W wypadku
potraktowania panton jako masculinum, jak to robig §w. Tomasz czy
Rackham, przytoczony fragment powinien raczej brzmieé nastepuja-
co: ,jesliby bowiem kto$§ sam staral si¢ zawsze postepowac najbar-
dziej ze wszystkich (pantén) sprawiedliwie” i nie daje zadnych pod-
staw do przypuszczen, ze rywalizacja moralna czymkolwiek, oprécz
przedmiotu, rézni sie od typowego wspélzawodnictwa.

O ile wcze$niej przedstawiona proba dowiedzenia szczegdlnej
natury rywalizacji moralnej opierala si¢ na przyjeciu zalozenia o nie-
wyczerpywalno$ci dobra etycznego, o tyle ta odwoluje sie do sposo-
bu rozumienia stanu bycia najlepszym - chodzi tu o rozumienie in-
trapersonalne: jesli kazdy z uczestnikdéw rywalizacji moralnej stara

® Warto tez zwrécié uwage na tlumaczenie Rossa (Arystoteles 1954): ,if all
were o strive towards what is noble and strain every nerve to do the noblest
deeds”. To strive moze znaczy¢ zaréwno usilowaé czy dazyé, jak i gwaltownie
walczy¢.

" Irwin: ,for if someone is always eager above all to do just or temperate
actions”, Arystoteles (1999); Ross: ,for if a man were always anxious that he
himself, above all things, should act justly”, Arystoteles (1954).
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sie przede wszystkim postepowaé sprawiedliwie, umiarkowanie czy
w zgodzie z jakgkolwiek inng cnota, a nie bardziej niz wszyscy inni
wypelnia¢ wymogi dzielnoSci etycznej, to trzeba raczej powiedzieé,
ze stara sie by¢ tak dobrym, jak to tylko w jego sytuacji mozliwe,
a nie by¢ lepszym od wszystkich innych. Tym wlaénie tropem idzie
Irwin w artykule odnoszgcym sie bezpo$rednio do problemu pozy-
tywnego samolubstwa i rywalizacji moralnej (Irwin 1995). Biorac
za punkt wyjscia teze, ze powszechna rywalizacja o dobro etyczne
gwarantuje wszystkim osiggniecie dzielnosci etycznej (1169a8-11),
dochodzi do wniosku, iz moralne wspélzawodnictwo przejawia sie
w tym, ze dzielno$¢ B jest dla A bodZcem do tego by staé sie lep-
szym, natomiast wcale nie sugeruje, ze A ma dziala¢ tak, aby B zro-
bil co$ mniej wartosciowego, nizby zrobit w innych okolicznos$ciach.

Moze nawet pewnych dziatan zrzec sie na rzecz przyjaciela, poniewaz moze

by¢ piekniej sta¢ si¢ przyczyng dzialan przyjaciela anizeli dzialaé samemu.

Ilekroé tedy idzie o rzecz chwalebna, czlowiek etycznie wysoko stojacy prze-

znacza sobie, jak si¢ zdaje, wigkszy udzial w pigknie moralnym. (1169a33-b1).

Trzeba wyjasni¢, co znaczy ,,przeznacza sobie [...] wigkszy udziat
w pieknie moralnym”. Mozna to rozumie¢ trojako:

1) A przeznacza wiecej tego, co piekne sobie niz B — A dokonuje
wiecej pieknych czynéw niz B i przyczynia sie do tego, ze B dokonu-
je ich mniej niz dokonalby ich w innych okolicznosciach;

2) A przeznacza sobie wiecej tego, co piekne moralnie niz innych
débr (ten punkt daje sie uzgodnic z interpretacjg White’a);

3) A przeznacza sobie wiecej tego, co pigkne moralnie, niz zrobilby
to przy innym sposobie postepowania.

Tylko w pierwszym przypadku Arystotelesowi chodzitoby o ty-
powa rywalizacje: A i B wspélzawodniczyliby o co$, co tylko jeden
z nich méglby zdobyé, a zdobywszy przyczynialby sie do straty czy
tez niepowodzenia drugiego. Bylaby to sytuacja podobna do tej, ktorg
widzial White: dobro moralne byloby dobrem wyczerpywalnym, wie-
cej nawet ,,bycie najlepszym” zwyciezcy musialoby byé traktowane
w kategoriach interpersonalnych, czego u White’a nie bylo. Irwin
natomiast uwaza, ze wcale nie musi chodzié o to, ze A robi co$ piek-
niejszego niz B, ale o to, ze postepujac tak, robi coé piekniejszego,
niz gdyby za wszelka cene staral si¢ zrobié to, na co pozwolit B.
Jezeli B dokonuje mozliwie pieknego czynu X, natomiast A — czynu
Y (gdzie Y to tyle, co pozwoli¢ B na X), to wybierajac Y, A wybiera
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piekniejsza z mozliwosci jakie przed nim stoja, co nie znaczy, ze X
Jjest mniej warto$ciowe niz Y ani mniej warto$ciowe niz czyn, ktére-
go B méglby dokonaé w innych okoliczno$ciach. Z kolei B godzac sie
na X, pozwala A na Y, a wiec r6wniez wybiera piekniejszg z rysuja-
cych sie mozliwoSci, piekniejszg niz gdyby sam staral sie dokonaé Y.
Nic wiec nie przeszkadza temu, aby zaréwno A jak i B mogli osia-
gna¢ to, co najlepsze. Niewatpliwg zaletg takiej interpretacji jest to,
ze pozwala ona uniknaé zwiagzanych chociazby z interpretacjag Whi-
te’a probleméw z uzgodnieniem charakterystyki moralnej rywali-
zacji z ogblnymi wymogami przyjazni etycznej, do ktérych w pierw-
szym rzedzie nalezy zyczenie przyjacielowi dobra ze wzgledu na niego
samego. Zdaniem Irwina zainteresowanie dobrem przyjaciela sta-
nowi integralng cze$¢ dobra samego zainteresowanego.

3.3.

WyjatkowosSci moralnego wspéizawodnictwa stara sie dowie$¢ rowniez
Kraut (1989); twierdzi on, iz pomimo ze zawsze kto$ ze wspé6izawodni-
kéw okazuje sie najlepszy, zdobywa wiec co$, czego nie moga juz zdo-
by¢ inni, nigdy nie jest tak, ze ktokolwiek bedzie zyczyl powodzenia
sobie, a nie bedzie go zyczyt innym. Jego zdaniem caly rozdziat 9.8 EN
mozna zrozumieé¢ wlaSciwie jedynie ze stanowiska antyegoistycznego.

Jak byla juz o tym mowa, chwalac postawe samolubna, Arysto-
teles odwoluje sie nie tylko do dobra jednostki, ale do dobra calej
spolecznosci. Specyficzny charakter rywalizacji moralnej polega
wla$nie na tym, ze kiedy wartosciowi ludzie ,,wspélzawodnicza w
dazeniu do moralnego piekna”, kto§ wygrywa, wszyscy zyskuja, nikt
nie traci, co wiecej, jak twierdzi Kraut, cho¢ kazdy chce byé najlep-
szy, to nikt nie chce, aby inni byli gorsi, niz moga by¢.

Najbardziej kochaé nalezy siebie, ale wlasciwie rozumiana mi-
loé¢ wlasna to pragnienie przewyzszenia innych pod wzgledem mo-
ralnym, wolna od zyczenia rywalom, aby stali si¢ mniej dzielni niz
to dla nich mozliwe; jest ona rownoznaczna z pragnieniem moral-
nej doskonalosci, a stopienn doskonalosci osiggany dzieki przyjaciel-
skiej rywalizacji znacznie przewyzsza ten, ktory mozna osiggnaé
w samotnosci. To oczywiste, ze kazdy z czlonkéw grupy bedzie do-
skonalil swdj charakter, starajac sie by¢ lepszym od innych, co nie
znaczy, ze ktokolwiek z nich chcialby, aby inni byli gorsi. To bo-
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wiem kléciloby sie z charakteryzujaca przyjazn wzajemna, bezinte-
resowng i uéwiadamiang zyczliwoécia.

Co pozwala Krautowi na podtrzymywanie twierdzenia, ze w fer-
worze rywalizacji nikt nie chce, aby inni byli gorsi? Po pierwsze
powoluje sie on na ogélng charakterystyke stosunkéw miedzy ludz-
mi o wysokim poziomie dzielnoéci etycznej, jaka wylania sie z licz-
nych fragmentéw EN. Dobrze wychowany i wyksztalcony czlowiek
zawsze bedzie traktowal innych tak, jak na to zastuguja, co wcale
nie musi sie pokrywaé z maksymalizacja jego wlasnego dobra. Co
prawda Arystoteles nie podaje zadnej formuly pozwalajacej jedno-
znacznie okresli¢, ile uwagi nalezy po$wieci¢ dobru innych, niemniej
wskazuje kilka czynnikéw, ktore nalezy przy takiej okazji rozwazyc
(EN 1164b25-30, 1165a25-32). Pierwszorzedne znaczenie posiada
niewatpliwie stopien uzdolnienia do wartos$ciowej aktywnoSci etycz-
nej lub filozoficznej. Ludzie w réwnym stopniu do tego predyspo-
nowani zawsze powinni dazy¢ do kompromisu i stosowa¢ zasade réw-
nego podzialu débr, w przypadku nieréwnosci, wystepujacej takze
pomiedzy ludZmi wolnymi, gorszy ma poméc lepszemu w osiggnieciu
kolejnego stopnia doskonaloéci. Wiasciwa relacja miedzy ludZmi roz-
wija sie prawidlowo, jesli kazdy z nich jest w stanie umiescié zaréwno
siebie jak i innych na odpowiednich szczeblach ,,drabiny etycznej”®.

Po drugie, decydujace znaczenie ma tutaj sposob interpretowania
Arystotelesowskiej eudaimonii. Szczesécie zalezy wylacznie od wia-
snego poziomu dzielnosci, a jeéli tak, to dobro relacjonalne, do jakie-
go dazy uczestnik rywalizacji — bycie najlepszym — nie moze jego szcze-
§cia powigkszy¢. Jego wlasciwym celem bedzie wiec nie tyle ,bycie
najlepszym”, ale ,bycie tak dobrym jak to mozliwe”, a na to dziel-
noé¢ innych moze wplywaé jedynie stymulujaco. Poziom dzielnoSci
przyjaciét w zaden spos6b nie zmniejsza ani nie zwigksza mojego szcze-
§cia. To, ze m¢j przyjaciel jest doskonalszy, nie oznacza, ze ja jestem
mniej szcze§liwa. Analogicznie, bycie najlepszym, samo w sobie, nie
wplywa na rozmiar odczuwanego szczescia, ktore realizuje sie przez
doskonalenie dzielnosci, a nie przez doskonalsze od innych doskona-
lenie dzielnosci. Nic zdaniem Krauta nie wskazuje na to, aby stosu-
nek do prymatu milosci wlasnej zblizal Arystotelesa do egoizmu.

® Innym, réwnie istotnym czynnikiem sg réznego rodzaju zobowigzania —
wlaczajac w to zobowiazania najwazniejsze: dzieci wobec rodzicow - z ktérych
nalezy sie wywigzaé, miedzy innymi rezygnujac z wlasnego dobra (1165a28).



94 Olga Dryla

Zgodnie z interpretacjg Krauta mozna wiec wyrézni¢ dwa pozio-
my débr, o ktére rywalizujg ludzie dzielni etycznie: na pierwszy plan
wysuwa sie dobro relacjonalne — w ostatecznym rozrachunku, za-
wsze kto$ okaze sie najlepszy i w tym znaczeniu jedna z os6b zyska
co§ ,,odbierajac” to innym. Natomiast znacznie istotniejsze jest to
decydujace o szczesciu kazdego z uczestnikéw wspodlzawodnictwa,
nierelacjonalne dobro, jakim jest osiggniecie mozliwie wysokiego
poziomu dzielnoSci, ,,bycie tak dobrym jak to tylko mozliwe”.

Problem rywalizacji o okazje do podejmowania jak najwartoSciow-
szych pod wzgledem etycznym dzialan wigze sie réwniez z poruszang
w tym samym rozdziale kwestig gotowosci do wszelkich po§wiecen
dla przyjaciél i ojczyzny (1169a20-29). Czlowiek cnotliwy decydujac
sie na czyn heroiczny, pozwalajacy innym zachowaé pewne dobro —
chociazby zycie — dla siebie zachowuje dobro najwyzsze, zwigzane
z wartoSciowg aktywnoscia. Egoistycznej interpretacji tego zjawiska
nie spos6b, zdaniem Krauta, pogodzié¢ z zawartym w EN 8-9 opisem
przyjazni etycznej, méwigcym miedzy innymi o zaufaniu (1156b28-
9, 1157a21-4), doskonaleniu charakterow (1170al11-12, 1172a12),
wzajemnej pomocy (1112b10-11). Trudno o taki zwiazek, jesli przyja-
ciel jest traktowany jako rywal w wyszukiwaniu i wykorzystywaniu
okazji do dokonywania cnotliwych czynéw. Podobnie jak przy podziale
stanowisk — réwno dzielonych miedzy réwnych - tak w przypadku
okazji do aktéw heroizmu, przyjaciel nie bedzie ich odbieral przyja-
cielowi. Nalezy to wiec interpretowac jako odmiane moralnej rywali-
zacji, o ktérej juz byla mowa — nie chodzi o to, aby by¢ najlepszym, ale
Jjak najlepszym. Zreszta heroiczne akty, o ktérych mowa, wcale nie
muszg dla wszystkich by¢ rownie osiggalne, wiec nie musza by¢ po-
strzegane jako przedmioty rywalizacji. Poza tym nie jest tak, ze oso-
ba dokonujgca aktow heroizmu odbiera innym mozliwo$é osiagniecia
najwyzszego dobra — Arystoteles wskazuje tylko, ze ten, kto ginie dla
innych, zdobywa wieksze dobro niz inni w rezultacie jego po$wiecen.
Ale to, co dzieki niemu zyskuja, pozwala im na rozpoczecie lub konty-
nuowanie ich wlasnej wartoSciowej aktywnosci.

Akt poSwiecenia nie jest zresztg ostatnim ogniwem ,etycznych
zawod6w”, Arystoteles wskazuje na istnienie kolejnego pietra:

Moze nawet pewnych dzialan zrzec sie na rzecz przyjaciela, poniewaz moze

by¢ pigkniej staé sie¢ przyczyna dzialan przyjaciela anizeli dzialaé samemu.

Ilekro¢ tedy idzie o rzecz chwalebna, czlowiek etycznie wysoko stojacy prze-

znacza sobie, jak sie zdaje, wigkszy udzial w pieknie moralnym. (1169a32-b1)
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Tak jak bohater bronigcy zewnetrznych débr przyjaciot, tak i ten,
kto pomaga przyjaciolom osiggnaé pewien stopien wartoSciowos$ci
etycznej, najwieksze dobro osigga sam (1169a26-30). Znowu prawda
jest, ze kazdy chce byé najlepszy, ale nie jest prawda, ze stara sie
odsunaé okazje do wartosciowej aktywnosci od innych.

Zadna ze wspomnianych sytuacji (moralna rywalizacja, dokony-
wanie aktéw heroizmu, stwarzanie innym okazji do dokonywania
aktéw heroizmu), nie zmusza ani do odrzucenia dobra innego czlo-
wieka jako niezaleznej wartoSci, ani do uznania go za mniej pozada-
ne od dobra wlasnego. Pierwszenstwo przyznawane sobie jest tu
innego rodzaju niz to, o ktore chodzi w egoizmie.

To, co odréznia interpretacje Krauta od propozycji Irwina, to
zwricenie uwagi na wlasciwie nierozerwalny zwigzek miedzy inter-
iintrapersonalnym kontekstem ,bycia najlepszym”, do ktérego dazy
kazdy z uczestnikéw rywalizacji.

W podsumowaniu mozna powiedzieé, ze préby uzgodnienia mo-
ralnej rywalizacji i wymogéw bezinteresownej zyczliwoSci przebie-
gaja dwutorowo: przez marginalizacje znaczenia rywalizacji lub,
znacznie czeSciej, przez wykazanie specjalnego charakteru wspéi-
zawodnictwa. Pierwszg droge wybiera White, utrzymujac, ze dobro
moralne jest dobrem wyczerpywalnym, a co za tym idzie rywaliza-
cja o jego zdobycie rownie bezlitosna, jak w przypadku innych poza-
danych a deficytowych débr. Prébuje on jednocze$nie obronié Ary-
stotelesa przed zarzutami skrajnego egoizmu, przyjmujac, ze tak
naprawde nikt nie jest zainteresowany samg moralna rywalizacja,
ktéra podejmuje sie tylko wtedy, gdy etycznej wartosciowosci abso-
lutnie nie mozna zdobyé inaczej. Bezinteresowna zyczliwo$¢ i zwia-
zana z nig zasada wspétdzialania z jednej strony oraz moralne wspél-
zawodnictwo z drugiej, to dwa biegunowo odlegle sposoby na
zdobycie dzielnoSci etycznej. Pierwszorzedne znaczenie przypisuje
White wspéldzialaniu, ktore jest jego zdaniem sposobem powszech-
nie akceptowanym i szeroko rozpowszechnionym, rywalizacje nato-
miast mozna tu nazwa¢ ostatecznoscia, niemniej kiedy do niej do-
chodzi, zasady bezinteresownosci i wspéldzialania zostajg zniesione.
Propozycja White’a wydaje sie watpliwa z dwéch powodéw: po pierw-
sze w samym tekscie trudno znalez¢ dowéd na to, ze dobro moralne
jest faktycznie dobrem wyczerpywalnym, a po drugie Arystoteles



na pewno nie stawia rywalizacji moralnej na marginesie zycia etycz-
nego, przeciwnie, z licznych jego uwag wynika, ze traktuje ja jako
jeden z istotnych i pozadanych tego zycia przejawéw.

Drugim sposobem, proponowanym przez Irwina i Krauta, jest
zlagodzenie kontrastu miedzy bezinteresownoscig a moralnym
wspoélzawodnictwem przez wykazanie specjalnego charakteru tego
ostatniego. Co prawda préba dowiedzenia wyjatkowosci rywalizacji
etycznej przez wskazanie na czysto werbalne réznice w opisie pro-
cesu zdobywania débr etycznych i zewnetrznych, nie wydaje sie
udana, jednak juz préoby oparte na zalozeniach o niewczerpywalno-
§ci dobra moralnego i intrapersonalnym charakterze rywalizacji sa
bardziej obiecujace. Pozwalajg zrozumieé wzmianki o tym, ze dzie-
ki wspélzawodnictwu zyskuja faktycznie wszyscy, a takze wykazad,
ze powodzenie jednej osoby moze mie¢ ze wszech miar pozytywne
konsekwencje dla innych. Mechanizm rywalizacji pozostaje wlasci-
wie klasyczny: kazdy dazy do tego, co w najpelniejszym znaczeniu
jest dla niego dobrem i w ostatecznym rozrachunku kto$ okaze sie
najlepszy, ale dzieki swojej aktywnoSci stwarza swoim wspdlzawod-
nikom lepsze warunki do rozwoju ich wlasnej dzielnosci.

Olga Dryla
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