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Kanta transcendentalna teoria §wiadomosci
a problem podmiotu

1. Uwagi wstepne

Pytanie o ontologiczng nature podmiotu (podmiotu doéwiadczen,
osoby)' przyjmuje postaé pytania ,,Czym jest...?”. Jednakze nie na-
lezy uwazaé, aby zazwyczaj tego typu pytania byly pytaniami o on-
tologiczng nature danej rzeczy, o to, czym ona jest. Mozna twier-
dzié, ze bynajmniej nimi nie s, jezeli tylko nie uwaza sie, ze podanie
definicji jakiego$ pojecia jest rownowazne okre§leniu istoty (natury)
rzeczy, ktorg owo pojecie nazywa. Zadajac tego typu pytanie, ocze-
kuje sie wyjaénienia znaczenia danego wyrazenia, informacji, jak
w danym jezyku nalezaloby to wyrazenie rozumieé. Tego rodzaju
praktyka charakteryzuje jednak przede wszystkim tak zwanych prze-
cietnych uzytkownikéw jezyka, zainteresowanych gtéwnie komuni-
kacjg z innymi ludzmi, sluzgcg przewaznie innym niz czysto teore-
tyczne celom. Ale, zgodnie z tradycyjnym wyobrazeniem, naukowiec,
a w rownej mierze filozof, winien pytacé o istote rzeczy. Czestokroé,
gdy ten ostatni stawia pytanie ,,Czym jest x?”, interesuje go nie tyle
samo znaczenie terminu ,,x” — rozumiane np. jako sposéb uzycia tego
terminu w danym jezyku - lecz w pierwszej kolejnoSci istota x-a:
to, czym jest x jako taki.

Na gruncie klasycznej metafizyki mie¢ istote znaczy: by¢ samoist-
nym, mieé¢ w sobie zasade swego istnienia, czyli byé substancjg — tak
w porzadku logicznym (pojeciowym), jak i ontologicznym (metafizycz-

' W literaturze spotyka sie wiele okreslen, ktére choé sa ze soba powiazane,
to jednak réznig sie nieco znaczeniami i uzywane sg w réznych kontekstach.
Okre$lenia te to: osoba, umyst, §wiadomo§é, podmiot doéwiadczen, substancja
myS§lgca, dusza etc.
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nym). W porzadku logicznym — gdyz bedaca przedmiotem zaintere-
sowania metafizyki strukture rzeczywisto$ci ma odzwierciedlaé struk-
tura jezyka albo wrecz samego my$lenia, o ile zalozymy jego jezykowy
charakter. Substancja bowiem to podmiot predykatéw, to, czemu moz-
na sensownie, tzn. tak, aby powstale w wyniku tej procedury zdanie
mialo znaczenie, przypisywaé rozmaite okreslenia. Pojecie substancji
jako podmiotu predykatéw jest wzgledem tego ostatniego pojecia lo-
gicznie pierwotne; dlatego tez znajomo$é znaczenia danego predykatu
wymaga posiadania pojecia podmiotu, o ktérym predykat ten mozna
sensownie orzekaé.” Jak wysokie jest to wymaganie, zaleze¢ bedzie od
tego, co rozumiemy przez ,,posiadanie pojecia podmiotu”, jakich kom-
petencji oczekujemy od dysponujacego tym pojeciem uzytkownika je-
zyka. Jak sie zdaje, co najmniej w jednym - szczegblnym — przypadku
zasada méwigca o pierwotnoSci pojecia podmiotu wzgledem pojecia
danego predykatu, jaki mozna mu sensownie przypisaé, nie musi by¢
spelniona: mianowicie w przypadku, gdy podmiot (ktérym jest pew-
na konkretna osoba) sam sobie przypisuje niektdore sposrdod okreslen
nalezacych do klasy predykatéow psychologicznych; autoreferencja,
w tym przypadku, wydaje sie nie naleze¢ do tego rodzaju dziatan ko-
munikacyjnych, ktérych warunkiem realizacji jest posiadanie (jakiej-
kolwiek) wiedzy dotyczacej tego, co stanowi przedmiot odniesienia.
Ale wlaénie dlatego niektérzy filozofowie® odmawiaja wartosci logicz-
nej wyrazeniom o charakterze (ich zdaniem, pozornie) propozycjo-
nalnym, takim jak ,,Mam bél z¢ba”, ,Widze czerwong plame” itp., co
zresztg nie sprzeciwia si¢ chyba potocznym intuicjom, zgodnie z kté-
rymi wypowiedzi tego rodzaju nie stanowia dobrego przykladu zdan
nalezacych do zbioru przekonan konstytuujacych wiedze.

? Jesli chodzi o wspélczesnych, dwudziestowiecznych autoréw podzielajacych
te teze, zob. np. P. F. Strawson, Individuals. An Essay in Descriptive Metaphy-
sics, London: Methuen 1959, s. 99: ,,pojecie predykatu wigze si¢ z pojeciem kla-
sy dajacych sie¢ wyr6znié indywiduéw, o ktérych predykat ten mozna sensownie,
choé niekoniecznie prawdziwie, orzekaé¢”. Ta krétka, zamieszczona w przypisie,
uwaga poprzedza rozwazania dotyczace tezy o pierwotnosci pojecia osoby wzgle-
dem pojecia Swiadomosci — posiadanie tego drugiego implikuje mozliwosé przy-
pisywania obiektom nalezgcym do kategorii 0sob tzw. p-orzecznikéw (zob. ibid.,
ss. 101-103). Teza o logicznej i ontologiczne]j pierwotnosci substancji jest tezg
arystotelesowska.

® Jak np. L. Wittgenstein; zob. idem, Niebieski i Brgzowy zeszyt. Szkice do
‘Dociekati filozoficznych’, Warszawa: Wyd. Spacja 1998. Znajduje si¢ tam (s. 113)
rozrdznienie na podmiotowe i przedmiotowe uzycie zaimka ,ja”.
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Oba powyzej wyrdznione w pojeciu substancji momenty — a wiec
moment bytowej samoistno$ci oraz moment pojeciowej pierwotno-
§ci, niezaleznoéci — zgodnie z intencjami realistycznej metafizyki,
wzajemnie sobie odpowiadaja. Odpowiednio$é ta jednak moze row-
nie dobrze oznacza¢ jednosc, wspolwystepowanie w granicach tego
samego czy, innymi stowy, identyczno$c, jak i relacje mocnego po-
dobienstwa. Wydaje sie, iz to ostatnie rozumienie kieruje nas na
droge, na ktérej wylania sie mozliwo$é oddzielenia od siebie porzad-
ku myélenia i porzadku bytu. Faktyczna realizacja tej mozliwosci
miala duze znaczenie dla filozofii, w ktérej heterogeniczno$é uni-
wersow dyskursu zwigzanych z obu wspomnianymi porzadkami
znalazla wyraz m.in. we wzajemnej nieprzekladalnoéci uzywanych
w ich obrebie jezykéw: uprawiajgc tzw. ,filozofie myslenia” czy tez
filozofie jezyka, dokonuje sie, niejako z gory, wykluczenia proble-
matyki ontologicznej (ewentualnie metafizycznej).

Wréémy do pytania o ontologiczng nature podmiotu (osoby).
W rozumieniu nowozytnym, pokartezjanskim nie oznacza ono py-
tania o istote ani tez o definicje (znaczenie) pojecia podmiotu (oso-
by). Jest to raczej pytanie o to, jakiego rodzaju bytem (a dokladniej,
substancjg) jest osoba (méwi sie¢ w tym przypadku takze, by¢ moze
nawet czeéciej, o umysle badz swiadomosci), a mozna je zadaé pod
warunkiem, ze uzna sie, iz w obrebie pojecia bytu (substancji) do-
szlo do zréznicowania bedacego konsekwencja wspomnianego wy-
zej rozdzielenia sfery pojeciowej i ontycznej, do oddzielenia sfery
mys$li od sfery tego, co istnieje. Tak wiec problem wyrazajacy sie
w pytaniu ,,Czym jest osoba?” oraz jego liczne modyfikacje wyste-
pujace pod takimi nazwami jak problem relacji umysi-cialo, ewen-
tualnie umysl-mézg, problem relacji tego, co psychiczne, $wiadome,
duchowe, podmiotowe czy subiektywne do tego, co fizyczne, nie-
Swiadome, materialne, obiektywne etc. to problem, ktéry mogt po-
wstaé dopiero na gruncie i jako poklosie kartezjanizmu, nie za$ ary-
stotelizmu®. Problem istnienia umystéw (§wiadomosci) jako czegos,
co rozniloby sie substancjalnie od wszelkich innych bytéw, oraz pro-

“ Arystoteles w traktacie O duszy nazywa dusze ($wiadomo§é) »szczegllnego
rodzaju aktem i forma rzeczy, ktéra jest w moznosci, aby istnieé jako okre§lona
natura” (Arystoteles, O duszy, Warszawa: PWN 1972, s. 42). Zajmuje sie tam
spelnianymi przez dusze funkcjami, a nie tym, co pézniej okreslono mianem
problemu psychofizycznego.
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blem ich relacji do tego, co materialne, a w kazdym razie nie-ducho-
we (nie-psychiczne), nie mégltby bowiem zostaé sformulowany w ter-
minach klasycznej — arystotelesowskiej — metafizyki po prostu z tej
racji, iz nie ma tu mowy o rodzajowym zrdéznicowaniu w obrebie
pojecia substancji. Nie oznacza to oczywiscie, ze Arystoteles rozu-
mial to pojecie jako jednoznaczne, czego dowodem - funkcjonowa-
nie pojecia substancji na kilku plaszczyznach: logicznej, ontycznej
i metafizycznej. Pojecie stanowigce warunek mozliwo$ci pomysle-
nia rzeczywistoSci jest tu jednocze$nie pojeciem tego, co konstytu-
uje samg te rzeczywistosc¢ i stanowi przedmiot odniesienia naszych
mys$li i wypowiedzi.

I1. Filozofia transcendentalna a ontologia

Z obecnej perspektywy nalezy rozwazy¢ stosunek Kanta oraz innych
filozoféw, wpisujacych sie w tradycje transcendentalizmu, do proble-
matyki ontologicznej. Jednocze$nie nalezy sobie zdawaé sprawe
z konieczno§ci uzasadnienia takiego stanowiska, filozofie transcen-
dentalng uwaza sie bowiem za ontologicznie neutralna.’ Prze-
§wiadczenie to wyplywa z faktu rozumienia dyskursu transcenden-
talnego jako, z jednej strony, jedynie krytyki mySlenia, a zwlaszcza
myS$lenia filozoficznego — w realizacji tego zadania wyrazaé by sie
mial swoisty minimalizm i antysystemowoéé tej filozofii, pozwalaja-
ce widzie¢ w niej duchowg (starsza) siostre wspélczesnej filozofii spod
znaku péznego Wittgensteina — z drugiej strony natomiast jako
przedsiewziecia majacego na celu wyznaczenie granic racjonalno-
§ci, zbadanie fundamentéw my$lenia.

Przy pewnej interpretacji mozna tez powiedzie, ze filozofia trans-
cendentalna poszukuje odpowiedzi na pytanie o warunki mozliwo-

® Czynig tak zwlaszcza autorzy analitycznych interpretacji transcendental-
nej filozofli Kanta, jak Peter F. Strawson, ktérzy odrzucaja doktryne transcen-
dentalnego idealizmu jako niekoherentng i niezrozumiala. Zwolennicy ideali-
stycznej interpretacji kantyzmu, jak Otfried Hoffe czy Dieter Henrich, uwazaja
jednak, ze filozofia ta nie jest neutralna ontologicznie, choéby dlatego, ze obej-
muje teori¢ przedmiotu (cze§¢ Krytyki czystego rozumu pod nazwa Analityki
transcendentalnej) oraz, procz krytyki tradycyjnej metafizyki, konstruktywny
projekt nowej metafizyki, ktorego zaczatki znalezé mozna w Dialektyce trans-
cendentalnej.
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§ci (§wiadomego) jezykowego odnoszenia si¢ do rzeczywistosci, kré-
cej: o warunki mozliwoéci znaczenia®. Przez ,,warunki mozliwosci
znaczenia” bedziemy tutaj rozumie¢ minimalne (konieczne) warun-
ki, jakie musi spelnia¢ dana formula 6 nalezaca do danego jezyka o/,
jezeli istnieje funkcja v przeprowadzajgca zbiér formut jezyka J na
zbidér wartosci logicznych WL = {0, 1}. Warunki mozliwoéci znacze-
nia bylyby to reguty przeksztalcania wyrazen danego jezyka w nale-
zace do owego jezyka sensowne zdania - formuly zwigzane kwanty-
fikatorem lub zawierajace stalg indywiduowa’ oraz formuly zlozone
z tamtych formut dzieki uzyciu stalych logicznych. Dla uproszcze-
nia, przyjmujemy logike klasyczna, operujaca dwiema wartos$ciami:
1 dla zdah prawdziwych i 0 dla zdan falszywych. Czynimy réwniez
jeszcze dwa zalozenia: po pierwsze, uznajemy teze o istnieniu zna-
czen, tzn. nie kwestionujemy faktu posiadania przez nasze wypo-
wiedzi odniesienia przedmiotowego, i, po drugie, utozsamiamy zna-
czenie zdania z jego wartoécia logiczna, znaczenie dowolnego terminu
jednostkowego z jego denotacja, a znaczenie dowolnego n-argumen-
towego predykatu ze zbiorem przedmiotéw, o ktérych ten predykat
mozna poprawnie orzec.

Czy mozemy prébowaé powigzaé problematyke semantyczng i on-
tologiczng? Jesli tak — a opowiedzenie sig¢ za takim pogladem ozna-
czaloby w praktyce mozliwoéé dokonania przekladu zdan dotycza-
cych znaczenia pewnych wyrazen na zdania o istnieniu pewnych
przedmiotéw - to traktujac transcendentalizm jako pewnego rodza-
ju teorie znaczenia, a §ci§lej: teorie warunkéw mozliwosci znacze-
nia, mozemy w jego obrebie sprébowac przeprowadzié rozwazania o
charakterze ontologicznym. Dlaczego jednak mielibySmy przystaé
na taka propozycje? Wydaje sig, iz abySmy mogli to uczynié, musie-
libySmy wczeéniej: (i) okresli¢ warunki, jakie zamierzaliby$my po-
stawié¢ tak rozumianej ontologii — ontologii uprawianej w ramach
filozofii transcendentalnej; (ii) zadaé sobie pytanie, czy realizacja

¢ Interpretacje taka sugeruje np. Marcin Poreba w ksiazce Transcendentalna
teoria swiadomosci. Préba rekonstrukcji semantycznej, Warszawa: Aletheia 1999.
Jeden z rozdzialéw wspomnianej ksigzki zostal zatytutowany Transcendental-
na teoria znaczenia.

" Wyrazenia skwantyfikowane uniwersalnie lub zawierajace state indywidu-
owe mozna tez definiowaé w terminach (réwnowaznych im) formut z kwantyfi-
katorem egzystencjalnym i negacja.
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przedsiewziecia tego rodzaju prowadzilaby do nietrywialnych rezul-
tatéw: z wlasciwemu transcendentalizmowi sposobu filozofowania
zainteresowanego ustalaniem koniecznych warunkéw bycia danym
przedmiotem, czy moze lepiej — bycia pomyS§lanym jako pewien przed-
miot, nie sposéb, bez dodatkowych zalozen, wnioskowaé o majacych
stanowi¢ obiekt ustalen ontologii wystarczajgcych warunkach bycia
owym przedmiotem®.

Sadze, ze w odpowiedzi na punkt (i) mozna sformulowa¢ co naj-
mniej dwa, odgrywajace tu istotng role, wzajemnie ze sobg powigza-
ne, warunki:

(1) Ontologia powinna zostaé utozsamiona z fenomenologig, teo-
ria przedmiotu z teorig do$wiadczenia; ,by¢” znaczyloby woéwczas
tyle, co ,,byé danym w do§wiadczeniu”, przy czym termin , do$wiad-
czenie” nalezaloby tu rozumieé szeroko: jako oznaczajacy wszelkie
mozliwe, konceptualizowalne — sensowne — do§wiadczenie; a ponie-
waz do§wiadczenie jest zawsze czyim§ do§wiadczeniem, tak wiec
jakikolwiek byt musialby byé zawsze ,bytem-dla-podmiotu”, ,,ist-
nie¢” znaczyloby - ,,mie¢ (dajacy sie uchwyci¢ w akcie refleksji do-
konywanym przez §wiadomy podmiot) sens/ znaczenie”;’

(2) Nalezaloby zrezygnowa¢ z proby udzielenia odpowiedzi na
niektére spoérdd pytan stawianych przez ,tradycyjng” ontologie
(ewentualnie metafizyke), a wiec zaakceptowaé pewien minima-
lizm co do rezultatéw filozoficznych dociekan.

W sprawie punktu (1) nasuwaja sie dwie uwagi. Po pierwsze, mozna
by sadzi¢, iz stowo ,do§wiadczenie” jest tu rozumiane zbyt prosto.
Czy nie sugeruje sie bowiem sposobem uzycia tego sfowa w naszym
jezyku? By¢ moze popelniam btad polegajacy na wnioskowaniu o struk-
turze rzeczywistoSci ze struktury jezyka. Niewykluczone przeciez, ze
mozna rozumie¢ slowo ,,do§wiadczenie” w taki sposob, by z kazdego
opisu dowolnego doSwiadczenia stalo sie mozliwe wyeliminowanie
odniesienia do podmiotu'’, nie przesadzajac przy tym kwestii istnie-

® Dla Kanta, wszystkie przedmioty mozliwego doswiadczenia musza byé cza-
sowymi lub czasoprzestrzennymi indywiduami; pozostaje jednak kwestig nie-
rozstrzygnieta, jakiego rodzaju przedmioty moga mie¢ wlasnie taki charakter.
Ale by¢ moze jest to jedynie problem pozorny.
® Tak wiec zdania o istnieniu pewnych przedmiotéw mialyby znaczenie wow-
czas, gdy do§wiadczenie dostarczaloby warunkéw prawdziwosci dla tych zdan.
Proponuje to np. Derek Parfit w ksigzce Reasons and Persons, Oxford-New
York: Oxford University Press 1986, rozdz. III.
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nia badZ nieistnienia podmiotu. Ale tu pojawia si¢ do$¢ oczywisty
zarzut: kto$, kto chce w alternatywny sposéb rozumie¢ stowo ,,do-
$wiadczenie”, proponujac przeklad z jezyka, w ktérym odniesienie
do podmiotu do$wiadczenia wystepuje, na jezyk ,,obiektywistyczny”,
musi, okreslajac zasady swojego przekladu, postuzyé sie pierwszym
jezykiem; w ten sposéb jezyk, z ktoérego usuniete zostalo odniesienie
do podmiotu za sprawg eksplikacji wyrazu ,,do§wiadczenie” w termi-
nach obiektywistycznych, pasozytowalby na jezyku, w ktorym odnie-
sienie do podmiotu do$wiadczenia jest obecne.

Druga uwaga dotyczy tzw. konceptualizowalnosci do§wiadcze-
nia — zagadnienia poruszanego w filozofii wspélczesnej."" Wyraz
,doéwiadczenie” mozna rozumieé albo w taki sposéb, ze okreélenie
»konceptualizowalny” (ewentualnie ,skonceptualizowany”) bedzie
modyfikowalo znaczenie tego wyrazu, albo w taki sposéb, ze o zad-
nej modyfikacji znaczenia mowy by¢ nie moze. Biorgc pod uwage
kantowskie rozréznienie na charakteryzujace podmiot doswiadczen
odbiorczo$é i samorzutnoéé wlasciwe, odpowiednio, zmyslom jako
wladzy przyjmowania ,przedstawienr” (termin kantowski) oraz in-
telektowi jako wladzy dostarczajacej pojeé (A51/B75)", nalezatoby
chyba dopuscié mozliwoéé czegos takiego jak nieskonceptualizowa-
ne do$wiadczenie, mozliwo$¢ istnienia niezinterpretowanych danych
zmyslowych. Niemniej, nie jest to, jak sie wydaje, jedyne akcepto-
walne odczytanie kantowskiej teorii doéwiadczenia.' Inne, zbliza-

! Zob. G. Evans, The Varieties of Reference, Oxford-New York: Oxford Uni-
versity Press 1982. Evans dokonuje rozréznienia na conceptual i non-conceptual
informational states. Z ta wspblczesng wersja dualizmu formy i tresci (dualizmu
pojeé i danych doéwiadczenia) — pogladu, co do ktdrego nie jest zupelnie jasne,
czy nalezy go przypisa¢ Kantowi — polemizuje J. McDowell w ksiazce Mind and
World, Cambridge-London: Harvard University Press 1994. W kazdym razie,
pewne fragmenty Krytyki czystego rozumu przemawiaja za mozliwoscia inter-
pretacji nie-dualistycznej; por. np. sprawiajace kiopoty interpretacyjne tluma-
czom i komentatorom Kanta zdanie z drugiego rozdzialu Dedukcji czystych po-
Jec intelektu wg wyd. A: ,,Ot6z pojecia, ktore a priori zawieraja czyste myslenie
przy kazdym doswiadczeniu [podkr. A.T.], znajdujemy w kategoriach” (A97).
Gléwna teza heglowskiej z ducha ksiazki McDowella dalaby si¢ stresci¢ w naste-
pujacych slowach: pojecia sg czynnikiem konstytutywnym dla kazdego mozli-
wego doswiadczenia. Mowiac nieco metaforycznie, czegokolwiek doéwiadczam,
doswiadczam zawsze (jako) pojecia.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden. Dalej cytuje w prze-
kladzie Ingardena.

'3 Zob. przypis 11.



106 Anna Tomaszewska

jace ja do filozofii Hegla — jako konsekwencji krytyki i rozwiniecia
pewnych kluczowych dla transcendentalizmu watkéw — wskazywa-
loby na konstytutywng dla wszelkiego do$wiadczenia role pojeé.
W mysl tej interpretacji, nie jest mozliwe, by dane do$wiadczenia
nie byly konceptualizowalne: czegokolwiek doswiadczam, jest sen-
sowne, tzn. daje si¢ wyrazi¢ za pomoca pojeé.

Jak zostalo wyzej powiedziane, warunek (1) i (2) musza pozosta-
wa¢ ze sobg w pewnej relacji; $cislej rzecz ujmujac, sadze, ze z warun-
ku (1) powinien wynikaé (2). To, o czym mowa w punkcie (1), mozna
by bowiem tak rozumie¢, ze nie stanowiloby dostatecznego wyrézni-
ka transcendentalizmu i daloby sie uzgodni¢ nawet z tym, co gloszo-
no na gruncie scholastycznej metafizyki. Przyjmowano tam teze o toz-
samo$ci zakresowej transcendentaliéw oznaczajaca, iz ,byé”
(,,istnieé”) to tyle, co ,,by¢ prawdziwym”, czyli de facto ,byé pozna-
walnym” — gdyz Prawda, wedlug filozoféw scholastycznych, to Byt
w relacji do poznajacego go Umyslu — a zatem, w pewnym sensie,
,,dajacym sie doswiadczacd jako prawdziwe”, o ile zakladamy, ze wszel-
kie doéwiadczenie ma intelektualny, a nie tylko zmystowy charakter.
Réznica miedzy, na przyklad, Tomaszem z Akwinu a Kantem pole-
galaby jednakze na tym, ze pierwszy moglby okresli¢ prawde jako byt
zapos§redniczony w my$leniu jakiegokolwiek, w tym réwniez nieskon-
czonego podmiotu, drugi natomiast — jako rezultat aktéw i proceséw
poznawczych skonczonego podmiotu ludzkiego. Dla Tomasza byt mial
z koniecznosci taka nature, iz dawal sie poznawaé, nie mozna bylo
zatem moéwic o radykalnej transcendencji bytu wzgledem myslenia,
chyba ze wzgledem myslenia wlaéciwego podmiotom skonczonym.
W przypadku Kanta natomiast jest tak, ze jesli jego krytyka dotyczy
funkcjonowania wiadz poznawczych w procesie zdobywania wiedzy
o rzeczywisto$ci przez skoriczony podmiot, jeéli jest ona teorig mysle-
nia wlaciwego skonczonemu podmiotowi, woéwczas teza o (przynaj-
mniej logicznej) mozliwosci radykalnej transcendencji bytu wzgledem
my§lenia pozostaje w mocy. W konsekwencji, hipoteza o istnieniu rze-
czywistosci majacej nie- badz tez suprainteligibilny charakter™ nie
stoi w sprzecznosci z kantowska filozofig transcendentalna.

' Mowa tu o rzeczywistosci noumenalnej. Moze ona byé¢ dwojakiego rodzaju:

noumen jest tym, co poprzedza jakiekolwiek mozliwe, sensowne doS§wiadczenie
albo tym, co owo do§wiadczenie w sposéb radykalny transcenduje. W pierwszym
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Transcendentalizm, jako teoria warunkéw mozliwosci semanty-
ki, méglby stanowié jednocze$nie teorie pozwalajacg weryfikowaé
rozmaite ontologie (teorie przedmiotu) ze wzgledu na sensownosé
skladajacych sie na nie twierdzen. Pojawia sie jednak watpliwo$é,
czy rezygnacja z ,boskiego punktu widzenia”, zmuszajgca do po-
rzucenia tzw. tradycyjnych dociekan metafizycznych, nie pociagga
za sobg takze koniecznoéci rezygnacji z ontologii (teorii przedmio-
tu)? Pewnych probleméw przysparza tez agnostycyzm w sprawie
poznawalno$ci rzeczywistosci takiej, jaka jest ona naprawde, czyli
teoria noumendéw, wielokrotnie krytykowana przez kontynuatoréw
i krytykéw filozofii Kanta — mam na mysli zwlaszcza Fichtego®,
Hegla' i Husserla'. Zauwazmy, ze wyrazne oddzielenie od siebie
rzeczywisto$ci tego, co w sobie od rzeczywistosci tego, co dla pod-
miotu, rzeczywisto$ci dajacej sie jedynie pomyslec jako rzeczywisto§é
li tylko mozliwa, ale niepoznawalna, od rzeczywistosci dajacej sie
takze doswiadczyé, pozwala zakwestionowa¢ nie tylko zasadnosc fi-
lozofii majgcej ambicje bycia czym§ wiecej niz analizg mySlenia czy
tez, postugujac sie bardziej wspélczesnym zargonem, analizg sposo-
bu uzycia wyrazen jezyka (,,czym$ wiecej” niz analizg schematu
pojeciowego, za pomocg ktérego odnosimy sie do rzeczywistoSci —
tzn. metafizyka resp. ontologia), ale takze watpi¢ w mozliwoéé re-
alizacji celu, jaki stawia przed sobg nauka, o ile jest nim badanie

przypadku mamy do czynienia z przed-empirycznym (vorempirisch) rozumie-
niem pojecia noumenu, w drugim - z post-empirycznym (nachempirisch). Roz-
réznienie to omawia O. Hoffe w: Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundle-
gung der modernen Philosophie, Miinchen: Verlag C.H. Beck 2004.

> W sprawie pogladéw Fichtego dotyczacych pojecia noumenu i Fichtean-
skiej krytyki tego pojecia zob. M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego
i Kanta. Studium z dziejéw filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa: PWN
1977, rozdz. III.

' Krytyke Kantowskiej teorii kategorii oraz pojecia rzeczy samej w sobie prze-
prowadzil Hegel m.in. w Nauce logiki, zob. zwl. rozdzial Ogdine pojecie logiki.

1" Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, War-
szawa: PWN 1967, t. I, zwl. § 43 (Wyjasnienie pewnego zasadniczego bledu). Czyta-
my tam m. in.: ,,Zasadniczym tedy bledem jest mniemaé, ze spostrzezenie (i na swdj
sposob kazde inne naoczne ujecie rzeczy) nie dociera do samej rzeczy. Ze ona sama
w sobie i w swoim istnieniu w sobie nie jest nam dana.” I dalej: ,Spostrzezenie
rzeczy nie uobecnia czego$ nieobecnego, jak gdyby bylo przypomnieniem lub wy-
obrazeniem, ono prezentuje, uchwytuje osobiscie sam przedmiot w jego cielesnej
obecnosci. Czyni ono to zgodnie ze swoim wtasnym sensem, a przypisywaé mu co
innego — to wlasnie znaczy dopuszczaé sie wykroczenia przeciwko jego sensowi”.
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rzeczywistoéci wlasnie takiej, jaka jest ona ,sama w sobie”, czyli
docieranie do tzw. istoty rzeczy.

1I1. Kantowska krytyka racjonalnej psychologit

Przechodze do oméwienia tej czesci Krytyki, ktora traktuje o tzw.
»paralogizmach czystego rozumu”, a miesci sie w czesci drugiej Dia-
lektyki transcendentalnej. Paralogizmy stanowia, zgodnie z Kan-
towska definicja, jeden z trzech rodzajéw ,,dialektycznych wniosko-
wan rozumowych” (A340/B397), obok tzw. antynomii i idealu
czystego rozumu, i polegajg na wnioskowaniu ,,z transcendentalne-
go pojecia podmiotu, ktére nie zawiera w sobie nic réznorodnego,
o bezwzglednej jednosci samego tego podmiotu, ktérego pojecia na
tej drodze weale nie uzyskuje” (A340/B398). Sprobujmy ustalié, o jaki
rodzaj blednego wnioskowania moze Kantowi chodzi¢, przytoczona
definicje paralogizmu trudno bowiem uzna¢ za wystarczajgco jasnag.
Przede wszystkim, méwigc o wnioskowaniu, mamy na mysli opera-
cje przeprowadzang nie na pojeciach, lecz na zdaniach. Jednakze
problem interpretacyjny, wynikajacy z faktu postuzenia sie przez
Kanta niezbyt moze, w mniemaniu wspoélczesnego czytelnika, pre-
cyzyjnym sformulowaniem, znika, jezeli potraktujemy pojecie jako
,»Skrocone” zdanie tozsamoS§ciowe. Z pewnoscig prawda jest, iz kto§,
kto ma pojecie, na przyklad, psa, pojmuje psa jako psa, czyli uznaje
zdanie méwiace, ze jeSli x jest psem, to x jest psem. Oczywiscie jest
to jedynie konieczny, ale nie wystarczajacy warunek posiadania
pojecia psa — i w ogole jakiegokolwiek pojecia; spelnienie tego wa-
runku (uznanie zdania postaci p — p) zaklada li tylko posiadanie
umiejetnosci rozpoznawania poprawnosci pewnych wyrazen nale-
zgcych do danego jezyka na podstawie samego ich ksztaltu oraz syn-
taktycznej relacji zachodzgcej miedzy tymi wyrazeniami. A ponie-
waz w przypadku formul podpadajacych pod schematy tautologii
klasycznego rachunku zdan jest tak, ze w dowolnym modelu przy
dowolnym warto$ciowaniu beda one spelnione, zatem rozpoznanie
ich poprawnoéci stanowi jednoczeénie rozpoznanie ich prawdziwo-
§ci. OczywiScie, rozpoznanie prawdziwosci takiej formuly nie do-
starcza wiedzy na temat jakiegokolwiek przedmiotu.

Wré6émy do naszego przykladu. Otéz o kims$, kto potrafi powie-
dzieé tylko tyle, ze pies jest psem, z pewnoscig nie powiemy, ze ma
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on pojecie psa. Nie jest oczywiScie jasne, czy istnieje konkluzywny
test na posiadanie jakiegokolwiek pojecia, ale nie musimy si¢ tym
problemem w tej chwili zajmowaé¢. Mozna jednak uwazaé za dobry
sprawdzian umiejetnosci (fakt, iz uzytam tu pojecia dyspozycyjne-
go, nie ma wigkszego znaczenia) poslugiwania sie¢ danym pojeciem
znajomo$¢ empirycznych kryteriéw stosowania tego pojecia™®, pod
warunkiem, ze dla danego pojecia kryteria takie istnieja. Znajomo§é
owych kryteriéw polegalaby na umiejetnosci identyfikowania kon-
kretnych obiektéw jako takich, w odniesieniu do ktérych dane wy-
razenie (pojecie) moze zostaé poprawnie zastosowane, posiadanie
wspomnianej umiejetnosci zas bedzie wymaga¢ od uzytkownika je-
zyka dysponowania jaka$, choéby minimalna, wiedzg dotyczaca
obiektéw, do ktérych odnosi sie on za pomoca tego wyrazenia (poje-
cia), wiedza pozwalajgca mu odrdzni¢ obiekty bedgce tego wyraze-
nia (pojecia) desygnatami od obiektéw nie bedacych nimi. Tak wiec
znaé znaczenie wyrazu ,pies” (oraz innych terminéw zaliczanych
do klasy pojeé¢ ogblnych) to m.in., w odpowiednich okolicznoS§ciach,
potrafié¢ wymieni¢ przynajmniej typowe cechy psa - cechy skladaja-
ce sie na tzw. przez filozoféw jezyka, za Putnamem, stereotyp psa -
czy tez podaé definicje stowa ,,pies”, przy czym, jako ze w przypad-
ku wiekszosSci wyrazen podanie ich definicji rownosciowej z réznych
powodéw okazuje sie niemozliwe, mozna by od uzytkownikéw jezy-
ka w takich wypadkach wymaga¢ podania jedynie czeSciowych wa-
runkéw podpadania pod ekstensje danego wyrazenia.

Posiadanie intensji danego wyrazenia w wiekszoéci przypadkow
umozliwia identyfikacje obiektow, do ktérych za pomocg tego wyra-
zenia mozna si¢ poprawnie odnosi¢. Krotko méwiac: mozliwosc przy-
pisania ekstensji jakiemu$§ terminowi zaklada, ze dokonujacy tej
procedury uzytkownicy jezyka dysponujg chocby minimalng wiedzq
dotyczaca desygnatow owego terminu. W tym miejscu, stosujac kan-
towskie rozréznienie, mozna powiedzieé, ze znaczenie dowolnego

'® Wyrazenie ,empiryczne kryteria stosowania” [jakiego$ wyrazenia (poje-
cia)] (empirically applicable criteria), ktérego sens mogl tutaj ulec pewnej zmia-
nie wzgledem sensu oryginalnego — w doslownym tlumaczeniu wyrazenie to
powinno brzmieé: ,,empirycznie stosowalne kryteria” — pochodzi z ksigzki P. F.
Strawsona The Bounds of Sense. An Essay on Kant's ‘Critique of Pure Reason’,
London: Methuen 1966. Jakakolwiek jednak wersje przektadu przyjmiemy, w obu
przypadkach chodzié¢ nam bedzie o kryteria stosowania pojeé ogélnych do kon-
kretnych tresci (przedmiotéw, zdarzen etc.) danych w do§wiadczeniu.
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wyrazenia nalezqcego do danego jezyka konstytuowane jest przez ele-
ment aprioryczny i aposterioryczny: na pierwszy z nich skladataby
sie znajomoéé regut rzadzacych uzyciem wyrazeh w ogdle czy, inny-
mi stowy, znajomoéé (koniecznych) faktow konstytuujgcych znacze-
nie dowolnego wyrazenia, na drugi natomiast — znajomo§é empi-
rycznych kryteriéw stosowania danego wyrazenia. OczywiScie,
apriorycznoéé, o ktorej tu mowa, moze, choé nie musi, mieé charak-
ter relatywny do wspomnianej aposteriorycznosci — mozna by sobie
wyobrazié, ze ewolucja czlowieka, a tym samym jezyka, jakim sie on
postuguje, i rzadzacych nim regul, potoczylaby sie zupelnie inaczej.

Powiedziane juz zostalo, na czym zasadza sie znajomo$¢ empi-
rycznych kryteriéw stosowania wyrazen. Wypadaloby jeszcze zwro-
ci¢ uwage na fakt, iz umiejetnosci zwigzane ze znajomosciag owych
kryteriéw manifestujg si¢ w konkretnych zachowaniach jezykowych
uzytkownikéw jezyka, ze sytuuja sie one na poziomie praktyki ko-
munikacyjnej. Ale na czym w takim razie mialaby polega¢ ,,znajo-
moéé regul rzadzacych uzyciem wyrazen w ogéle”? Odpowiedz na
to pytanie powinna chyba by¢ taka: znajomo§é regul rzadzacych
uzyciem wyrazen w ogoble jest réwnoznaczna z faktem mysélenia i mo-
wienia — formulowania znaczacych wypowiedzi o Swiecie — w jakim-
kolwiek jezyku, w dowolnej sytuacji komunikacyjnej; i je§li owa ,,zna-
jomoéé” w czymkolwiek sie manifestuje, to wlasnie w tym fakcie.
Znajomosé regut jezykowych, o ktérej tu mowa, miataby zatem cha-
rakter czego$ w rodzaju ‘tacit knowledge’, §wiadomo§¢ istnienia tych
regul nie bylaby wiec konieczna do tego, aby stosowac¢ je w praktyce.

Powiedzialam wczeéniej, ze Kantowska definicja paralogizmu
nastrecza pewne trudnosci interpretacyjne. Zdaniem niektérych au-
toréw, problem ten stanowi szczegdlny przypadek problemu wyni-
kajacego z niedostatkéw wspoélczesnego Kantowi i przezen wyko-
rzystywanego aparatu pojeciowego, z pomocg ktérego nie moglo sie
powies¢ wyrazne sformulowanie pewnych intuicji*®, rozwijanych
w dalszych dziejach transcendentalizmu przez filozoféw, ktérych

" Diagnoze taka stawia M. Poreba w ksiazce, o ktérej wspominatam w przy-
pisie 6. Autor za pomocg $rodkéw dostarczonych przez dwudziestowieczng logi-
ke matematyczng i analize jezyka rekonstruuje i interpretuje dokonania filozo-
féw transcendentalnych w zakresie badan nad §wiadomoscia, a §ciSlej — nad
czynnikami konstytutywnymi dla §wiadomego (jezykowego) odnoszenia si¢
mys§lacych podmiotéw do $wiata.
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dzielg oni na wiernych literze i wiernych duchowi filozofii kantow-
skiej. Dla tych, ktérzy swoje preferencje lokujg sie po stronie tych
ostatnich, jest rzeczg dopuszczalng formulowanie zagadnien poru-
szanych na gruncie tej filozofii w terminach innej niz jej wlasna
aparatury pojeciowej. Z postepowaniem takim wigze sie niestety nie-
bezpieczenstwo odstepstwa byé moze wilaénie nie tylko od litery, ale
tez i w pewnym momencie od samego ducha interesujacej nas pro-
blematyki, z drugiej strony jednak mozliwo$¢ przeprowadzenia jej
interpretacji w jezyku innym niz kantowski dowodzilaby przede
wszystkim uniwersalnoéci owej problematyki. Pragne w tym miej-
scu wyraznie zaznaczy¢, iz zarysowana w niniejszej pracy interpre-
tacja stosownego fragmentu Krytyki czystego rozumu zadna miarg
nie pretenduje do miana ortodoksyjnej wykladni pogladéw Kanta,
stanowigc jedynie prébe przyjrzenia sie im z perspektywy blizszej
filozofii wspélczesnej.

Proponuje zatem w nastepujacy sposéb rozumieé podang przez
Kanta definicje paralogizmu. Otéz byloby to takie rozumowanie,
w ktorym ze zdania dotyczacego faktu konstytuujacego znaczenie
dowolnego wyrazenia mialoby wynika¢ zdanie wyznaczajace empi-
ryczne kryteria stosowania pewnego wyrazenia. Inaczej jeszcze: kry-
tykowany przez Kanta blad polegalby na potraktowaniu apriorycz-
nych faktéw umozliwiajacych znaczenie w ogoéle jako wyznacznikow
empirycznych kryteriéw stosowania pewnej klasy wyrazen jezyka.
Scislej méwiac, racjonalny psycholog, w mys$l proponowanej tu in-
terpretacji, z wlasnoSci struktury konstytuujacej §wiadomosé jako
taka (transcendentalne Ja) czynilby wlasnosci empirycznie identy-
fikowalnego podmiotu do§wiadczen (osoby, empirycznego Ja).

Fakt, iz wiem, ze musze respektowaé pewne reguly, o ile chce,
aby moje wypowiedzi mialy znaczenie, nie oznacza bynajmniej, iz
znam znaczenie konkretnego wyrazenia, jakim w danej chwili sie
postuguje, ze, w oméwionym wyzej sensie, mam pojecie tego, do cze-
go stosowane przeze mnie wyrazenie si¢ odnosi. A poza tym, bycie
uzytkownikiem jezyka — ,partycypowanie” w intersubiektywne;j
strukturze sensu, w terminologii filozof6w transcendentalnych no-
szacej nazwe transcendentalnego Ja — nie musi pociagaé za sobg
bynajmniej mozliwosci posiadania pojecia siebie jako konkretnego
(empirycznego) myslacego i méwigcego podmiotu.
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Kant okreéla ,transcendentalne pojecie podmiotu” jako ,,nie za-
wierajgce w sobie nic réznorodnego” (A340/B398). W innym miej-
scu (A345-6/B404) pisze, iz

»przedstawienie [naszego] Ja [jest] proste i pozbawione w sobie zupelnie
tresci. Nie mozna o nim nawet powiedzieé, ze jest pojeciem, lecz jedynie, ze
jest samg tylko Swiadomos$cig towarzyszacg wszelkim pojeciom”, a takze
(A350): ,Ja jest wprawdzie [zawarte] we wszystkich my§lach, z przedsta-
wieniem tym jednakze nie jest zwigzany nawet §lad naocznosci, ktéra by je
odrézniala od innych przedmiotéw ogladania.”

Tak wiec o Ja transcendentalnym, ktére, w pewnym sensie, z ko-
niecznoSci przekracza wszelkie doswiadczenie, wiecej — kazda sen-
sowng mys$l, ktére transcenduje mozliwo$§é pomyélenia badz doéwiad-
czenia, nic pozytywnego, nic, za pomocg czego mozna by je okresli¢,
powiedzie¢ nie mozna. Je§li jednak filozofia znajduje uprawomoc-
nienie w samym dqzeniu do realizacji pragnienia odsloniecia pod-
staw, dotarcia do zZrédla tego, co ustanawia wszelki sens, co stanowi
warunek racjonalnosci, to mowi¢ musi, nawet pod grozba wiklania
sie w paradoksy, pozwalajacego kwestionowa¢ sensownosc jej wia-
snego dyskursu. Filozofia transcendentalna, o ile jest sposobem re-
alizacji tego typu przedsiewziecia, ze wzgledu na swe maksymali-
styczne aspiracje nie roznilaby si¢ zatem od metafizyki jako takie;.
Ow maksymalizm z uwagi na aspiracje, a nawet swego rodzaju fun-
damentalizm, to oczywiScie tylko jedno oblicze omawiane;j tu filozo-
fii - filozofii, ktérej istotny aspekt stanowi w réwnym stopniu mini-
malizm odno$nie do rezultatéw poznawczych wlasnych badan
i antyfundamentalizm, wyrazajace, zdaniem niektérych interpreta-
torow, wlaSciwg owej formagji filozoficznej antymetafizycznosc.

W zacytowanych powyzej fragmentach pragne zwréci¢ uwage na
dwa sformulowania: pierwsze z nich to to, w ktérym okresla si¢ Ja
jako ,$wiadomo§é towarzyszaca wszelkim pojeciom”, drugie za$ —
to, w ktérym mowi sie, ze Ja jest ,,[zawarte] we wszystkich mySlach”.
Zadne z tych sformulowan nie jest wolne od empirystycznej, ,,wy-
obrazeniowej” terminologii, Kant nazywa bowiem Ja przedstawie-
niem, przy tym jeszcze zdaje sie on nie uwzgledniaé réznicy miedzy
pojeciem — tworem logicznym o charakterze nie-propozycjonalnym
- a mys$la, ktorej chyba taki wlaénie, propozycjonalny, charakter
nalezy przypisac. Jesli wiec nie chcemy z tego utozsamienia mysli
i pojeé wyciaga¢ daleko idacych konsekwencji, musimy zarzuci¢ Kan-
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towi po prostu brak terminologicznej precyzji. Ale byé moze samo
to rozréznienie nie jest wazne, gdyz w obu przypadkach mowa
o czyms§, co mozna by nazwacé podmiotowym (Swiadomosciowym, in-
tensjonalnym) sktadnikiem znaczenia: nie mozna nie-§wiadomie
odnosic¢ sie do rzeczywistosci, jesli przez te ostatnig rozumieé rzeczy-
wistos$é-dla-podmiotu (zdanie to jest oczywiscie tautologia: czyz rze-
czywistos$¢, tak jak rozumiejg ja transcendentalisci, moglaby byé
czymkolwiek innym niz ,,rzeczywistoscig-dla-podmiotu”?).”

Z przeprowadzonych dotychczas rozwazan niewiele na razie
wynika w sprawie tzw. ontologicznej natury podmiotu; jednakze
pytanie o nig pozostaje w tle niniejszych dociekan, gdyz tym, co nas
tu interesuje, jest m. in. jego sensownoé¢. Ale juz na tym etapie musze
zaznaczyé, iz nie uwazam, jakoby kluczowsg role w analizowanym
przeze mnie fragmencie Dialektyki transcendentalnej odgrywala
krytyka kartezjanizmu, czyli problematyka psychologiczna jako taka.
Nie chodziloby wiec o to, ze ani dualizm, ani tak zwany przez Kanta
»Spirytualizm”, ani tez materializm nie sa w stanie udzieli¢ sen-
sownej odpowiedzi na pytanie o ontologiczng nature podmiotu (oso-
by, jazni, $wiadomosci, umystu etc.) - pytanie, ktore w jezyku tra-
dycji kartezjanskiej mozna sformulowac jako pytanie o to, do jakiego
rodzaju substancji nalezy zaliczyé osoby — wobec czego jedynym slusz-
nym stanowiskiem w tej sprawie pozostaje agnostycyzm. Jest bo-
wiem raczej tak, ze konsekwentne przemyslenie podmiotu czy tez,
nieco inaczej rzecz ujmujac, sposobu, w jaki myslacy podmiot odno-

* Naduzyciem byloby upatrywaé¢ w Kancie prekursora pogladu wyrazajacego
sie w stwierdzeniu gloszacym, ze intensja danego wyrazenia determinuje jego
ekstensje, ale tez wydaje sie iz teoria znaczenia uprawiana z perspektywy tak
jak tutaj interpretowanego transcendentalizmu nie daje si¢ pogodzi¢ z pewnego
rodzaju redukcjonizmem w teorii znaczenia (odniesienia przedmiotowego), ma-
jacym na celu wyjaénienie znaczenia wylgcznie w terminach obiektywistycz-
nych (fizykalistycznych), eliminujacych odniesienie do $wiadomosci, a polegaja-
cym na tym, iz fakt istnienia znaczen zostaje sprowadzony do faktu zachodzenia
pewnego typu relacji przyczynowej miedzy uzytkownikiem jezyka a obiektem,
do ktérego uzytkownik jezyka sie odnosi, przekazujac nastepnie, wraz z kolej-
nymi uzyciami denotujacego 6w obiekt wyrazenia, pod nieobecnoéé tego obiek-
tu, swoje odniesienie innym méwiacym i zapoczatkowujgc w ten sposéb tzw.
tancuch komunikacyjny. Krétko méwiac, poglad, iz uzytkownik jezyka moze sie
odnies¢ do czego$, nie wiedzqgc, do czego sig odnosi, musi, z takiej perspektywy,
zosta¢ odrzucony.
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si sie do rzeczywistoSci, przemyslenie konstytutywnej zaréwno dla
wszelkiej podmiotowosci, jak i dla wszelkiej przedmiotowosci (dla
bycia podmiotem i dla bycia przedmiotem) relacji podmiot-przed-
miot prowadzi do uznania stawiania tego rodzaju pytan i préby
udzielania na nie odpowiedzi za przedsiewziecie zgola bezsensowne.
Jesli warunkiem samokonstytucji podmiotu jest, by postuzy¢ sie je-
zykiem Fichtego, ustanowienie (Setzung) tego, co nie-podmiotowe,
tego, co podmiotowi sie przeciwstawia — przedmiotu — ustanowienie
na zasadach, ktdorych zrédlo w ostatecznosci stanowi transcenden-
talna jazn, czyli obiektywna (powszechna) struktura podmiotowo-
éci (podmiotowosé w ogéle)”, to nie mozna pomysleé¢ podmiotu jako
majgcego byt samoistny, jako bedacego substancjg — czyms (z natu-
ry) innym niz przedmiot. Skoro przedmiot moze by¢ przedmiotem
tylko dla, czyli w relacji do podmiotu, a podmiot moze by¢ podmio-
tem tylko dla, czyli w relacji do przedmiotu, to jedyna zachodzaca
miedzy nimi réznica musialaby polegaé na tym, iz mozna by myS$leé¢
o podmiocie jako przejawiajgcym sie sobie w dodwiadczeniu inaczej
niz przedmiot, ktéry temu podmiotowi w do§wiadczeniu sie przeja-
wia, réznica ta jednak bylaby réznicg nieistotna, gdyz jej zrédlo sta-
nowiloby zjawisko, a nie to, co istnieje jako rzeczywiste (jako ,,samo
w sobie”).

Ja moge powiedzie¢ o sobie — i uczynié to stosujagc inne kryteria
identyfikacji i odniesienia niz te, ktore stosuje w odniesieniu do in-
nych oséb i wszystkiego, co nie jest mng — ze mys$le o czymsS, ze co$
czuje, postrzegam, ze mam takie a takie przekonania itd.; moge tez
o sobie powiedzieé, ze jestem zmeczona, ze wychodzac na spacer za-
kiadam kapelusz albo ze waze 50 kg. Poniewaz przejawiam sie sobie
tak a tak, moge sobie, prawdziwie lub falszywie, przypisywaé wiele
takich okreslen, ktorych nie $niloby mi sie przypisywac krzestom,
kotom, budynkom mieszkalnym etc. Co wiecej, nie jestem przeciez

?' Stwierdzenie to (précz tej jego czeéci, w ktorej probuje okreslié status trans-
cendentalnej jazni) wypowiedziane zostalo niejako w duchu Fichtego. Por. trzy
zasady naczelne Fichteanskiej teorii wiedzy w: J. G. Fichte, Teoria Wiedzy. Wy-
bor pism, Warszawa: PWN 1996, t. I: (1) ,,Ja pierwotnie i bezwzglednie ustana-
wia swdj wiasny byt” (s. 92); (2) ,,[...] samemu Ja zostaje absolutnie przeciwsta-
wione jakies Nie-Ja” (s. 101); (3) ,Ja przeciwstawia w obrebie Ja ilosciowo
podzielnemu Ja jakies ilosciowo podzielne Nie-Ja” (s. 109). Te trzy zasady nazy-
wa Fichte, odpowiednio, zasadg tozsamosci, przeciwstawiania oraz podstawy i ra-
¢ji (ibid., s. 125).
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tozsama z zadnym z okreslen, ktore przypisuje sobie; niezaleznie od
tego, czy ktorekolwiek z nich jest, czy tez mogloby kiedykolwiek by¢
prawdziwe o mnie, zachowuje samg te mozliwo$¢ sensownego przy-
pisywania sobie dowolnych predykatéw, sama mozliwo§é odnoszenia
sie do siebie jako do podmiotu rozmaitych okreslen. Ale czy z tego
faktu wynika, (i) ze pojmuje siebie jako substancje — byt samoistny,
nie odniesiony do niczego, co nie jest mna, niczego poza soba do swe-
go istnienia nie potrzebujacy; (ii) ze o ile pojmuje siebie jako sub-
stancje, to jako substancje innego rodzaju niz wszystko to, co poj-
muje jako rézne ode mnie, jako nie bedace mna? Aby odpowiedzie¢
na oba pytania, nalezaloby najpierw, czego tutaj nie uczynie, prze-
prowadzié analize samego stowa ,substancja”, ktore, jak skadinad
wiadomo, ma wiele znaczef. W kazdym razie dla Kartezjusza z po-
zytywnej odpowiedzi na pytanie (i) wynikala taka sama odpowiedZ
na pytanie (ii): za wystarczajacy warunek odniesienia si¢ do same-
go siebie, wyodrebnienia siebie spoérdd innych bytéw, Descartes
uznal pojmowanie siebie jako podmiotu wlasnych mysli, pojmowa-
nie siebie jako res cogitans, czyli ostatecznie — bezposrednie pojmo-
wanie siebie. (Nie jest to jednak warunek konieczny: dualista moze
odnosi¢ sie do siebie — uzywaé zaimka ,ja” — pojmujac siebie takze
jako cialo, a dokladniej - jako zlozenie substancjalnie réznych ,,rze-
czy”: umyslu i ciala.)

Ale owo pojmowanie siebie oznacza juz pojmowanie siebie jako
przedmiotu tego pojmowania, ono za$, przynajmniej zdaniem Kan-
ta, moze przebiegaé jedynie na zasadach zgodnych z zasadami ,,wszel-
kiego myslenia w ogéle”; tzn. te same kategorie oraz formy naocz-
nosci zmystowej, dzieki ktérym mozliwe jest pomy$lenie przedmiotu
danego w do$wiadczeniu ,zewnetrznym” i/ lub ,wewnetrznym”,
umozliwiajg pomyslenie podmiotu jako przedmiotu tego mys$lenia.

Przyjrzyjmy sie blizej charakterowi relacji podmiotu do samego
siebie. W jaki spos6b, w my$l transcendentalnej, a zwlaszcza kan-
towskiej koncepcji §wiadomoSci, przebiega proces uzyskiwania wie-
dzy o samym sobie przez podmiot? Przytocze teraz i sprébuje sko-
mentowaé nastepujaca wypowiedz Kanta:

Apercepcja jest sama podstawg mozliwosci kategorii, ktore ze swej strony

przedstawiaja jedynie synteze réznorodnosci danych naocznych, o ile ta [réz-
norodno$é] posiada w apercepcji jednoéé. Dlatego to samo§wiadomosé jest
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w ogole przedstawieniem tego, co jest warunkiem wszelkiej jednosci, a samo
jest jednak nieuwarunkowane. O Ja myslacym (o duszy), ktére przedstawia
sobie siebie jako substancje, jako co$ prostego, co§ we wszelkim czasie nu-
merycznie identycznego i jako odpowiednik wszelkiego bytu, z ktérego musi
byé wywnioskowany wszelki inny byt, mozna przeto powiedzieé, ze nie po-
znaje ono samego siebie przez kategorie, lecz ze kategorie, a przez nie wszyst-
kie przedmioty, poznaje ono w absolutnej jednosci apercepcji, a wiec przez
siebie samo (A402) [podkr. A.T.].

Zinterpretujemy tre$¢ zacytowanego wyzej fragmentu Dialekty-
ki transcendentalnej na przykladzie proponowanej analizy naszego
rozumienia kategorii przyczynowoéci®’. Niech bede dane dwa do-
wolne, rézne od siebie, zdarzenia e' i e2, z ktérych e' zachodzi w chwili
t', a e2 — w chwili t2, przy czym t' < t2 (,,<” oznacza relacje bycia nie-
poZniejszym niz; reprezentacje czasu niech stanowi porzadek wy-
znaczony na zbiorze liczb rzeczywistych). Miedzy tymi zdarzeniami
niech zachodzi relacja, ktérag bedzie charakteryzowal dany zbiér
uporzadkowanych par zdarzen Z = {<A, B>}*, gdzie A oznacza¢
bedzie niepusty zbiér zdarzen bedacych przyczynami zdarzen nale-
zgcych do zbioru zdarzen B, a B - zbiér zdarzen bedacych skutkami
zdarzeh nalezacych do zbioru zdarzen A. Mozemy powiedzieé, ze
istnieje ekstensja predykatu ,,jest przyczyna” dla pary zdarzeh <e',
e2> na zbiér wartosci logicznych WL = {0, 1}, jesli e' jest elemen-
tem A i e? jest elementem B. Spelnienie ostatniego warunku zalezy
od tego, jak — do jakiej kategorii (typu) zdarzen - interesujace nas
konkretne, jednostkowe, zdarzenia zostanqg zaklasyfikowane — do-
konanie owej klasyfikacji zas lezy w gestii sSwiadomego podmiotu
(uzytkownika jezyka). (Na wypadek, gdyby kto§ wysuwal zarzuty
pod adresem takiego rozumienia zwigzku przyczynowo-skutkowe-
go, argumentujac, iz zwiazek ten daje sie wyjaéni¢ w terminach nie
wymagajgcych odniesienia do podmiotu, czy tez swiadomosci, np.
jako powstaly w wyniku obserwacji badz do$wiadczania regularne-
go zachodzenia pewnych zdarzen nawyk, nalezy odpowiedzie¢, ze
takie wyja$nienie nie jest wystarczajgce: nie obejmuje ono przypad-

% Szczegolowa analize kategorii przyczynowosci przeprowadza w swojej ksiaz-
ce M. Poreba (M. Poreba, Transcendentalna teoria swiadomosci, op. cit.), zob.
zwl. rozdz. Il: Transcendentalna teoria znaczenia (na podstawie Kanta nauki
o kategoriach), ss. 45-98.

® Fakt, ze mowa tu o uporzgdkowanych parach zdarzeh ma istotne znacze-
nie: wskazuje bowiem na zawarty w pojeciu przyczyny moment nieodwracalno-
§ci porzadku tworzacych relacje przyczynowo-skutkows zdarzen.
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kéw, w ktorych dany zbiér przyczyn i dany zbiér skutkéw sg zbiora-
mi jednoelementowymi, a tym samym nie ttumaczy, jak mozna ro-
zumieé zdanie tego typu, co , Przyczyng powstania wszech§wiata
byt Wielki Wybuch”.)

Na tym jednak cala ,praca” podmiotu si¢ nie kohczy. Kategory-
zacja zdarzen, o jakiej byla mowa, nie zostalaby przeprowadzona,
o ile ze strony podmiotu nie doszloby do spelnienia pewnych dodat-
kowych warunkéw. O spefnieniu formuly ,x jest przyczyng y” przez
uporzadkowang pare zdarzeh <e', e2> moze byé mowa tylko wte-
dy, gdy istnieje pewien mozliwy swiat, w ktérym formutla ta jest spel-
niona. Je§li przez ,,mozliwy $wiat” rozumieé¢ pewien niepusty zbiér
zdan, to nalezy postawi¢ warunek, aby nie bylo tak, iz dla dowolne-
go zdania nalezgcego do tego zbioru istnieje zdanie réwniez naleza-
ce do tego zbioru i bedace negacjg tamtego zdania. Innymi stowy,
jesli nasze wypowiedzi o §wiecie pretenduja do posiadania znaczenia,
to jedynie pod warunkiem, ze ,jesteSmy niesprzeczni”: niesprzecz-
nos$¢ stanowi transcendentalng norme wyznaczajacg granice wszel-
kiej racjonalnoéci, minimalny warunek mozliwoS§ci znaczenia, a tym
samym komunikacji. Jeéli fakt posiadania §wiadomosci wyjasniaé
posiadaniem schematu pojeciowego, dzieki ktéremu rozumne isto-
ty odnoszg sie do rzeczywistosci, wowczas nalezy stwierdzié, ze za-
sada niesprzeczno$ci warunkuje wszelkie §wiadome odnoszenie si¢
do éwiata, ze respektowanie tej zasady jest warunkiem mozliwosci
Swiadomosci. Nie respektujacy jej uzytkownik jezyka zostalby uzna-
ny za kogo$, kto po prostu nie wie, o czym méwi, albo za osobe cier-
piaca na pewne kognitywne dysfunkcje. Nie mozna jednak sformu-
lowaé argumentow przemawiajacych za stusznoScia tej zasady innych
niz argumenty odwolujace sie do pragmatyki czy zdrowego rozsad-
ku: to, co jest ,warunkiem wszelkiej jednosci”, wszelkiego znacze-
nia, pozostaje ,,samo nieuwarunkowane”. Pytanie o znaczenie (praw-
dziwo§é) samej tej zasady byloby pytaniem bezsensownym;
mozliwo$é¢ sformulowania jakiejkolwiek sensownej wypowiedzi te
zasade bowiem zaklada. (Oczywiscie, wydaje sie watpliwe, czy
w praktyce zawsze mozemy sprosta¢ wymaganiom wyznaczonym
przez te ,transcendentalng norme” ,,wszelkiej racjonalnosci”. Nie-
jednokrotnie przeciez zywimy w swoim zyciu sprzeczne przekona-
nia: podmioty my§lace jako zbiory zdan musialtyby sie czesto okazy-
wa¢ zbiorami sprzecznymi.)
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Przyjrzyjmy sie teraz stwierdzeniu, w ktéorym Kant wymienia
okreslenia, za pomocg ktérych ,,Ja myslace przedstawia sobie siebie
samo”, takie jak: substancjalno$é¢ (bycie podmiotem wlasnosci), pro-
stota, numeryczna identyczno§é w czasie, bytowosé, a nawet byto-
wa ,,pierwotnosc” (bycie ,odpowiednikiem wszelkiego bytu, z kté-
rego musi by¢ wywnioskowany wszelki inny byt” (A402)). Co do
ostatniego z okreslen, ktorego nie bede w dalszym ciggu analizowa-
la, proponuje interpretowaé je w terminach owego ,Mysle” omo-
wionego czeSciowo przy okazji rozwazan dotyczacych intensjonal-
nego skladnika znaczenia, a definiowanego przez Kanta jako
»przedstawienie”, ktore ,,musi mdc towarzyszyé¢ wszystkim mym
przedstawieniom, inaczej bowiem byloby co$ we mnie przedstawio-
ne, co by wcale nie moglo byé pomyS§lane” (B132). Nawiasem mé-
wigc, tresé tego krétkiego cytatu przemawia za teza o mozliwosci
konceptualizacji kazdego do$wiadczenia, niemniej obecnos¢ opera-
tora modalnego, jak si¢ zdaje, dopuszcza, jako poprawne, zar6wno
interpretacje dualistyczna, jak i nie-dualistyczna, o ktérych wspo-
minalam w drugiej czesci niniejszej pracy.

Z jednej strony, wydaje sie, ze w interesujacym nas fragmencie
mamy do czynienia z fenomenologiczng charakterystyka kartezjan-
skiej substancji myslacej: podmiot jawi si¢ sobie — do§wiadcza swo-
jego istnienia - jako prosty, zachowujacy tozsamo$¢ w czasie itd.
Jak wiadomo jednak, Kant nie twierdzil, aby wszystkie te wymie-
nione modi substancji myslacej mogly by¢ dane jako modyfikacje
»zmyslu wewnetrznego”, czyli aby mogly by¢ dane w doswiadcze-
niu: zupelny opis stanowiacy dokonane na podstawie introspekcji
sprawozdanie z mojego zycia wewnetrznego nie musi zawierac zdan
tego typu, co (nie majace zresztg sensu) zdanie ,,Doswiadczam teraz
siebie jako identycznego w kazdej chwili w czasie” itd. Nie chodzi
wiec o takie przedstawienie, ktore dopiero umozliwiaja formy na-
ocznoéci zmystowej 1 kategorie intelektu. Wymienione wyzej okre-
§lenia bowiem (substancjalno§é, identycznosé w czasie, prostote etc.)
,rozum spekulatywny przedstawia [...] jako warunki mozliwosci isto-
ty myslacej, ktére same sg nieuwarunkowane.” (A403-4) A zatem
nalezaloby je umiescié, w pewnym sensie, ,,przed” kategoriami in-
telektu i formami naocznoS$ci zmystowej, co tez znaczyloby tyle, ze
te ostatnie sg wlasnie ,uwarunkowane”, w tym sensie, ze zalezg
one od pewnych zasad — determinacji albo nawet autodeterminacji
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myslacego podmiotu (transcendentalnego Ja). Stad, jak sie zdaje,
wylanialaby sie mozliwo$¢ mysélenia (ewentualnie do§wiadczania)
$wiata przez podmiot - je§li mozna uzy¢ takiej, troche chyba myla-
cej, metafory — ,,wyposazony” w inny niz nam wlaSciwy ,,zestaw”
kategorii i form naocznoéci. ,Jak sie zdaje”, gdyz najpierw naleza-
loby zbadaé zwigzek miedzy owymi nieuwarunkowanymi zasadami
-z ktérych, zaznaczmy na marginesie, pewne, takie jak zasada nie-
sprzeczno$ci, byly uznawane w klasycznej metafizyce za , pierwsze
zasady” zaréwno mysSlenia, jak i bytu — a kategoriami intelektu i for-
mami zmystowego ogladu.

Jak zostalo powiedziane, warunkiem przypisywania wartosci
logicznej np. zdaniom przyczynowym jest umiejetno$é¢ szacowania
wartoSci logicznej jakichkolwiek wyrazen o charakterze propozy-
cjonalnym, pretendujacych do bycia prawdziwymi badz falszywy-
mi, umiejetno$é, ktérej posiadanie wymaga respektowania (przy-
najmniej logicznej) zasady niesprzecznosci. Ale aby méc przypisywac
znaczenie wyrazeniom jezyka, trzeba takze potrafi¢ rozpoznawaé
te spoéréd nich, ktére sg dobrymi kandydatami do posiadania war-
tosci logicznej: beda nimi z pewno$cig przynajmniej niektére wyra-
zenia o strukturze podmiotowo-orzecznikowej. Nie jest oczywiscie
kwestig nie podlegajaca dyskusji stwierdzenie, iz jedyng wlasciwg
logika przyblizajacg nas do zrozumienia sposobu, w jaki my$limy
o $wiecie, mialaby by¢ klasyczna logika zdan podmiotowo-orzeczni-
kowych, a nie np. heglowska logika pojeé, tym niemniej, jesli trzy-
mac¢ sie przyjetych powszechnie standardéw, nalezy uznaé obowia-
zywanie zasady, zgodnie z kt6rg nie orzeka sie podmiotu wlasnosci
o tych ostatnich. Stwierdzenie ,,My$lace Ja jest substancjg (pojmuje
siebie jako substancje)” mozemy zatem rozumieé nie tyle jako réw-
noznaczne ze stwierdzeniem ,,Istnieje co najmniej jedna rzecz, do
istoty ktdrej nalezy mySlenie” lub ,Ja jestem substancja myslaca”,
cokolwiek by to mialo oznaczaé, lecz raczej jako wyrazajace intu-
icje, ze poprzez taki jezyk, ktorego podstawowa jednostke znaczaca
okresliliSmy jako zdanie podmiotowo-orzecznikowe, skonczony pod-
miot §$wiadomy — niech mi wolno bedzie postuzy¢ si¢ w tym miejscu
metaforg — my$li rzeczywistoé¢. Swiadomo$é ,przedstawia”, a ra-
czej rozpoznaje siebie w swoich wlasnych logicznych tworach - w wy-
powiedziach jezyka, ktére moze rozumieé, gdyz rozpoznaje je jako
nalezace do jezyka, ,poprzez” ktéry mySli — , przedstawia §wiat”.
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Raz jeszcze zwr6émy uwage na intensjonalny aspekt znaczenia: je-
§li o ,,my§lacym Ja” mozna powiedzieé, iz jest substancja, to tylko
w tym sensie, ze stanowi ono niejako korelat wszelkich, méwiac je-
zykiem fenomenologii, senséw przedmiotowych.?* To w odniesieniu
do $wiadomosci konstytuuje sie jakikolwiek sens, §wiadomosé jest
podmiotem swoich wlasnych sensotworczych aktow. Jezeli wiec sens
ma to jedynie, co zostaje ustanowione jako takie w §wiadomosci, to
tym, co zostaje ustanowione przede wszystkim, a raczej tym, co
gwarantuje mozliwo§é ustanowienia jakiegokolwiek sensu przed-
miotowego, jest owa struktura wzajemnego odniesienia podmiotu
do przedmiotu, odzwierciedlana w jezyku przez strukture zdania
(wypowiedzi znaczacej).

Jak w takim razie rozumie¢ kolejne okreslenie ,,myslacego Ja”,
a mianowicie prostote? Bycie substancjg oznacza bycie czyms, a wla-
Sciwie czymkolwiek, czemu mozna przypisywaé rozmaite okresle-
nia w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym. Jak sie zdaje, minimal-
nym warunkiem rozpoznania wyrazenia jako tego rodzaju wiasnie
tworu logicznego bedzie umiejetno$é odréznienia podmiotu od
orzecznika, umiejetnosé¢ identyfikacji podmiotu: jednosci ,,zbieraja-
cej” wieloéé okreslen, jednosci — a wiec czego$ prostego. Nie chodzi
tu o to, ze podmiot jako co$ prostego (jako jednoéé) w rzeczywistosci
nie daje sie charakteryzowa¢ za pomocg koniunkcji predykatow, ze
jest terminem nieanalizowalnym. W dowolnym wyrazeniu o struk-
turze podmiotowo-orzecznikowej, majacym ustalong interpretacje,
»,miejsce” podmiotu takze musi byé ustalone: podmiot musi by¢ je-
den iten sam ze wzgledu na tozsamo§é znaczenia wyrazenia, ktore-
go czesé skladowa stanowi.

W Swietle przeprowadzonej powyzej analizy, mozemy ogélnie
sformutowaé gléwny zarzut pod adresem racjonalnej psychologii:
ot6z blad, ktéry zdaniem Kanta mialaby ona popetnia¢, polegaltby
na nieodréznianiu poziomu, z ktérego mozna formulowaé sensow-
ne wypowiedzi o §wiecie, od poziomu, z ktérego formuluje sie wypo-

# [...] we wszystkich sadach jestem zawsze okre§lajacym podmiotem tego
stosunku, ktéry stanowi sad. To jednak, iz Ja, ktory mysle, musi uchodzié za-
wsze za podmiot my$lenia i moze byé uwazane za co$, co do my$lenia przywigza-
ne jest nie tylko tak, jak cecha [...], jest twierdzeniem apodyktycznym, a nawet
tozsamos$ciowym. Nie znaczy ono jednak, ze Ja jako przedmiot jestem dla siebie
istotg samoistniejgca lub substancjg” (B407).
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wiedzi o jezyku, a w konsekwencji na przypisywaniu znaczenia (od-
niesienia przedmiotowego) wyrazeniom, ktére spelniajg jedynie for-
malne — syntaktyczne — kryteria przynaleznosci do klasy wyrazen
znaczacych, stanowigce konieczne, lecz nie wystarczajace warunki
mozliwoéci posiadania przez dane wyrazenie znaczenia.

IV. Zakoriczenie

Wsrdd niektérych autoré6w monografii po§wieconych filozofii trans-
cendentalnej panuje przekonanie o ontologicznej neutralnosci tej
ostatniej.”” Ich zdaniem, z ustaleniami dotyczacymi §wiadomoéci na
gruncie omawianej tutaj formacji filozoficznej daje sie pogodzié za-
réwno dualistyczna, jak i monistyczna ontologia osoby (redukcjo-
nizm w takich jego postaciach, jak materializm stanu centralnego
czy choéby behawioryzm, a takze idealizm® czy teoria dualnego
aspektu). Wydaje sie jednak, ze mozna takie stwierdzenia uzna¢ za
zasadne wowczas, gdy zaklada sie implicite istnienie w praktyce nie
dajacej sie zniwelowaé przepasci miedzy porzadkiem my$lenia a po-
rzadkiem bytu, a wiec gdy mysli sie w kategoriach nowozytnych,
pokartezjanskich, i gdy ten pierwszy porzadek czyni sie¢ przedmio-
tem zainteresowania transcendentalizmu, ten drugi natomiast —
przedmiotem zainteresowania rozmaitych ontologii. W gruncie rze-
czy jednak pytanie o ontologiczng nature podmiotu (pytanie o to, do
jakiego rodzaju substancji nalezg osoby, umysly, jaznie etc.) to, z per-
spektywy transcendentalnej teorii §wiadomosci, podobnie jak — choé
zapewne z innych motywow — z perspektywy filozofii Arystotelesa,
jak réwniez Hegla, pytanie calkowicie zle postawione, stad tez, jeli
kto$ jest zwolennikiem pogladéw wymienionych filozoféw, musi
uzna¢ caly wspélczesny spor o nature relacji umyst-cialo za niewiele
wart.

Wspélczesna filozofia umystu chee uwzgledniaé¢ rozstrzygniecia
formulowane przez psychologie naukowsa. Mozna jednak zadaé so-
bie pytanie, czy cena, jaka musi zaplacié filozof usilujacy pogodzié

% Zob. M. Poreba, Transcendentalna teoria swiadomosci, op. cit., ss. 259-
-262.

% Terminu ,,idealizm” uzywam nie w znaczeniu, jakie nadaje mu Kant, lecz
w znaczeniu, w jakim rozumiejg go filozofowie wspoélczesni, np. D. Parfit (zob.
idem, Reasons and Persons, op. cit., rozdz. III).



wlasng filozoficzno$§é z naukowoscia, nie jest rezygnacja zar6wno
z jednej, jak i z drugiej. Dodajmy na koniec, ze bez watpienia trans-
cendentalna filozofia Kanta nie stawia zadnych ograniczen pozna-
niu naukowemu, ktére zresztg zadnego uprawomocnienia ze stro-
ny filozofii nie potrzebuje: tak czy inaczej, poznanie naukowe jest
faktem, ktérego mozliwoéé filozof moze jedynie starac sie zrozumieé.
Niewykluczone, ze dostep do istoty — do §wiata poza-zjawiskowego,
do rzeczywisto$ci noumenalnej — mozna by przyznac raczej nauce niz
filozofii, to bowiem ta pierwsza postuluje istnienie ,,przedmiotéw”,
ktére nie sg dane w do§wiadczeniu, ale ktore miatyby charakter tego
doswiadczenia wyja$niaé. Byé moze podloza wszelkich procesow §wia-
domych nalezy upatrywaé w tym, co materialne. Ale czy sens takiego
stwierdzenia nie zmienia sie w zaleznoéci od tego, czy formuluje je
naukowiec czy filozof?

Anna Tomaszewska



