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Dekonstrukcja a hermeneutyka
O kontrowersji miedzy Jacquesem Derrida
a Hansem-Georgiem Gadamerem

W kwietniu 1981 r. w Instytucie Goethego w Paryzu doszlo do spo-
tkania twoércy filozoficznej hermeneutyki Hansa-Georga Gadame-
ra z tworcg dekonstruktywizmu Jacquesem Derrida. Okazja bylo
zorganizowane przez paryskiego germaniste Philippe Forgeta sym-
pozjum , Tekst i interpretacja”, ktore tytulowym wykladem zapo-
czatkowal Gadamer.' Podjal w nim bardzo rozmaite watki wlasnej
biografii intelektualnej, ktorej poczatki siegaly krytyki idealizmu
i metodologizmu epoki teorii poznania i dla ktérej decydujace zna-
czenie mialo spotkanie z myslg Martina Heideggera. Chodzilo przede
wszystkim o to, ze Heidegger zerwal z Diltheyowska koncepcja ro-
zumienia jako sposobu poznania nauk humanistycznych i uczynit
je egzystencjalem, to znaczy podstawowym okresleniem ludzkiego
Dasein. Takie ujecie pozwolilo Gadamerowi wlgczy¢ w horyzont
hermeneutyczny doéwiadczenie sztuki i do§wiadczenie historii, kul-
minujgce w pojeciu §wiadomosSci historycznych oddzialywan (wir-
kungeschichtliches Bewufitsein). Najbardziej wlasny wklad w roz-
woj filozoficznej hermeneutyki widzi jednak Gadamer w zasadzie
dialogicznej, zastosowanej do fenomenu jezyka, w tym do tak zwa-
nego jezyka metafizyki, czy tez jezyka filozofii w ogdle. Dla autora
Prawdy i metody jezyk jest przede wszystkim jezykiem rozmowy,
w ktorej stowa zyskujg swdj prawdziwy sens i odslaniajg swe Zré-
dlowe oblicze. Hermeneutyczny wysilek rozumienia polegalby wiec,
moéwigce najogélniej, na tym, aby przywréci¢ pojeciom filozoficznym

' Dokumentacja tej debaty jest ksiazka Text und Interpretation. Deutsch-
franziosische Debatte mit Beitrdigen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G.
Gadamer, J. Greich und F. Laruelle, Hrsg. von Ph. Forget, Miinchen 1984.
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zdolno§é méwienia tak, jak sg one zadomowione w zywym jezyku
rozmowy, na dokonaniu przemiany pisma w mowe, tekstu w jezyk.
Z tej to wlasénie dialogicznej perspektywy Gadamer rozwija
w swym wykladzie hermeneutyczne pojecie tekstu. Teraz wskaze-
my tylko na najwazniejsze i najogélniejsze jego aspekty, ktore znajda
uszczegblowienie w dalszych partiach niniejszych rozwazan. Przede
wszystkim hermeneutyczne pojecie tekstu oznacza, ze nie spoglada
sie na tekst z perspektywy gramatyki i lingwistyki, to znaczy nie
traktuje sie go w sposéb formalny jako ostateczny produkt, nieza-
leznie od przekazywanych w nim treSci. ,,Z punktu widzenia her-
meneutycznego - pisze Gadamer — ktéry jest punktem widzenia
kazdego czytelnika, tekst jest tylko wytworem posrednim (Zwischen-
produkt), pewna faza z procesie porozumienia”’. W przeciwienstwie
do podejécia lingwistycznego, ktore nie chce wkraczaé w porozu-
mienie co do danej sprawy, lecz pragnie na§wietli¢ funkcjonowanie
jezyka jako takiego, analizie hermeneutycznej zalezy jedynie na zro-
zumieniu tego, co w tekscie powiedziane. W ogéle samo pojecie tek-
stu zyskalo swoja popularnoéé dopiero tam, gdzie wyraznie odréz-
niano sam tekst od jego wykladni i zastosowania, i gdzie co§, jakis
fakt badz zdarzenie, nie pozwalalo sie tatwo zakwalifikowaé czy tez
podporzadkowa¢ wczeéniej okre§lonemu znaczeniu czy prawu. ,,Za-
tem hermeneutyczne odniesienie do pojecia tekstu odnajdujemy
wszedzie tam - i tylko tam - gdzie z wyjSciowym domniemaniem
sensu przystepuje sie do jakiej$ faktycznosci, ktéra nie spetnia bez-
konfliktowo oczekiwan odnosnie tego sensu.”® Widoczny staje sie
w tym miejscu konstytutywny zwigzek miedzy tekstem a interpre-
tacja, motywowany zawsze sytuacjg porozumienia. Tekst nazywa
Gadamer ,,pisemng rozmowsa”’, w ktérej — podobnie jak w zywej roz-
mowie — trzeba spelni¢ taki sam podstawowy warunek, to znaczy
przyjaé¢ dobra wole wzajemnego zrozumienia. Filozof pisze:
Tak jak ma to miejsce w zywej rozmowie, w ktorej dzieki wymianie zdan
pragnie si¢ osiggnaé porozumienie, a to za$ oznacza, ze szuka si¢ sléw oraz
towarzyszy sie im akcentem i gestykulacjg oczekujac, ze przemoéwig do dru-
giej osoby, tak tez w pisaniu, ktére nie moze wspél-podzieli¢ si¢ (mit-teilen)
zadng aktywnoScia, poniewaz pisanie utrwala, horyzont interpretacji i zro-

? Hans-Georg Gadamer, , Tekst i interpretacja”, w: idem, Jezyk i rozumienie,
przel. P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 114.
®Ibid,, s. 113.
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zumienia musi otwiera¢ sie poniekad w tekscie samym. Pisanie jest czyms$

wiecej niz samym tylko utrwalaniem tego, co powiedziane. Wprawdzie kaz-

de pismo odsyla z powrotem do pierwotnej wypowiedzi, ale musi ono réw-
niez spogladaé przed siebie, albowiem kazda wypowiedz jest zawsze skiero-
wana na porozumienie i uwzglednia kogo$ drugiego®.

Problemem pozostaje jedynie, na ile taka sytuacja ma miejsce
woweczas, gdy autor piszacy prawdziwy tekst — a takim jest dla Ga-
damera tekst literacki — w przeciwienstwie do uczestnika rozmowy,
ktéry zwraca sie zawsze do drugiego, nie ma na mysli konkretnego
odbiorcy, lecz bezimiennego czytelnika. Zadanie piszacego jest trud-
niejsze, albowiem tekst powinien by¢ zrozumiany przez nieznanego
adresata, przez kogo$ innego, calkiem mu obcego; powinien, jak sie
to zazwyczaj méwi, trafi¢ do czytelnika. W tym miejscu wypada prze-
rwac streszczanie tekstu Gadamera, gdyz jest to punkt, do ktérego
- nieco chyba nieoczekiwanie — nawigzal Derrida.

Derrida postawil Gadamerowi trzy zasadnicze pytania. W wyda-
niu ksiazkowym glos autora O gramatologii opatrzony zostal zna-
miennym tytulem Dobra wola mocy (Gute Wille zur Macht®), co nie
bylo rzecz jasna przypadkowe, gdyz pierwsze z pytan dotyczylo wla-
$nie ,,dobrej woli” oraz obowiazku dazenia do porozumienia. Derri-
da pyta wiec, czy apel do ,,dobrej woli” jako bezwarunkowego aksjo-
matu wszelkiej dyskusji nie zaklada jednoczesnie, ze ,,dobra wola”
pozostaje forma owej bezwarunkowosci, jej absolutnym oparciem
i podstawa? Czy, innymi stowy, rzeczywiScie porozumienie opiera
sie na woli i czy definiowa¢ nalezy ja w my$l filozofii Kanta, ktory
w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci pisal, ze ,,nigdzie w §wiecie,
ani nawet w ogdle poza jego obrebem, niepodobna sobie pomys$leé¢
zadnej rzeczy, ktoéra bez ograniczenia mozna by uwazaé za dobra,
oprécz jedynie dobrej woli”®? Francuski filozof dostrzega tutaj pew-
ne podobienstwo z Heideggerowskim okresleniem bycia bytu jako
woli, czy tez jako subiektywnosci, ktéra chce, i sugeruje, ze taki spo-
s6b méwienia nalezy juz do minionej epoki metafizyki. Uwaga ta
dotyczy, ja sie wydaje, fragmentu wykiadu Gadamera, ktéry przed
chwila przytaczali$my i gdzie podkresla sig, ze tekst pisany jest po-
dobny do zywego dialogu.

Ibld s. 118.

Por Text und Interpretation..., op. cit., ss. 56-58.

® I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoscz przel. M. Wartenberg, War-
szawa 1984, s. 11.
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Drugie pytanie Derridy uwzglednia perspektywe wlasciwg psy-
choanalizie. Chodzi mianowicie o to, co poczaé z ,,dobra wola” w kon-
tek$cie hermeneutyki psychoanalitycznej? Czy wystarczy po prostu
poszerzenie obszaru interpretacyjnego tradycyjnej hermeneutyki
oraz wlgczenie w jej zakres doSwiadczen, o ktérych méwit Freud
ijego kontynuatorzy? Zdaniem autora Giosu i fenomenu konieczna
jest tutaj raczej strukturalna zmiana kontekstu znaczeniowego oraz
zmiana samego pojecia kontekstu, dzieki czemu interpretacja tek-
stu blizsza stanie sie interpretacji w rozumieniu Nietzschego. Nale-
zy tutaj doda¢, ze Gadamer ma na mys$li kontekst zywego dialogu,
do$wiadczenie autentycznej rozmowy, glos, ktory choé jest glosem
bezdzwiecznym, daje sie uslyszeé i podjaé w naszym wnetrzu. Ale
wlasnie 6w kontekst oparty na glosie zywej rozmowy wydaje sie
Derridzie szczeg6lnie problematyczny. Czym w takim razie jest kon-
tekst i co oznacza rozumienie kontekstu? Rozumieniem opartym
na kontynuagcji, a moze dyskontynuacyjng zmiang samej kontek-
stualnej struktury? Czy interpretacja tekstu ma chwytaé jego sens
tak, jak w rozmowie podchwytujemy jaki§ watek i kontynuujemy go
dalej, czy tez ,,rozumienie” tekstu polega raczej na dekonstrukeji
zawartych w nim znaczen? ,,Rozumienie” musi byé z koniecznosci
napisane tutaj w cudzyslowie, albowiem w tym drugim przypadku
nie podchwytuje sie juz zamierzonego sensu, lecz dziala wbrew nie-
mu.

Trzecie i ostatnie pytanie Derridy podsumowuje poprzednie dwa
i dotyczy réwniez aksjomatyki ,,dobrej woli”, ktéra dla niego nie
tylko nie jest podstawa dialogu, ale raczej go uniemozliwia. Co mia-
nowicie oznacza ten aksjomatyczny warunek interpretacyjnego dys-
kursu, ktéry Gadamer nazywa ,,rozumieniem”, ,rozumieniem in-
nego” czy ,rozumieniem sie nawzajem”. Zawsze trzeba bowiem
zapytaé, czy warunkiem rozumienia nie jest wia$nie zerwanie z cia-
gloécia, zniesienie zapos$redniczenia? Na zakonczeniu swego glosu
francuski filozof zaznaczyl:

W koncu profesor Gadamer powoluje sie z naciskiem na owo ‘doswiadcze-
nie, ktére wszystkim nam jest znane’, na opis doS§wiadczenia, ktére samo ma
nie by¢ metafizyka. Czesto metafizyka (a mozliwie nawet, ze we wszystkich
przypadkach) byla pewnym opisem do$wiadczenia, mianowicie jego samo-
prezentacja. Ze swej strony nie jestem pewien, czy takie doswiadczenie, ja-
kie ma na mys$li prof. Gadamer, jest w ogdle naszym udzialem, mianowicie,
ze w dialogu dochodzi do ,,wsluchiwania sie” albo do potwierdzajacej zgody.
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Czy w sieci tych pytan i uwag, ktére przekazuje w eliptycznej i zaimprowizo-
wanej formie, nie dochodzi do glosu inne myslenie o tekscie?”

W odpowiedzi Gadamera na pytania Derridy slycha¢ ton zwat-
pienia w mozliwo§é prawdziwie hermeneutycznej rozmowy. Zdaniem
autora Prawdy i metody pytania te $wiadczg dobitnie, ze rozwaza-
nia o tekécie i interpretacji na tyle, na ile mialy one na uwadze po-
zycje francuskiego filozofa, nie osiggnely zamierzonego celu. Wysi-
fek zrozumienia innego oraz bycia rozumianym nie ma nic wspolnego
ani z metafizyka, ani z Kantowskim pojeciem ,dobrej woli”. Dla
Gadamera ,,dobra wola” oznacza to, co Platon nazywal eumeneis
elenchoi. Nie chodzi o podtrzymywanie wlasnych racji i wyszukiwa-
nie stabosci w pogladach partnera dyskusji. Raczej odwrotnie, nale-
zy umacniac jego pozycje, aby wypowiedzi stawaly sie czytelne i bar-
dziej wyraziste. Gadamer podkresla z naciskiem, ze ten, kto w ogéle
otwiera usta, by co$ powiedzieé, ten chece byé zrozumianym. Inaczej
nic by nie méwil ani nie pisal. Kiedy wiec Derrida zadaje swoje py-
tania, to musi przeciez zakladaé, ze zostang zrozumiane.

Zamierzeniem hermeneutyki filozoficznej nie bylo tez, whrew
temu co twierdzi Derrida, wigczenie w jej zakres psychoanalizy i tym
samym rozszerzenie klasycznej, a przy tym naiwnej, formy rozu-
mienia. Interpretacja psychoanalityczna podgza bowiem w catkiem
odwrotnym kierunku niz interpretacja hermeneutyczna. Przede
wszystkim Gadamer patrzy na dzielo Freuda z perspektywy swoich
wlasnych, hermeneutycznych zalozen, dostrzegajac w nim dazenie
do odnalezienia ,,prawdziwego sensu” i przywrdcenia przerwanego
procesu porozumienia. Interpretacja psychoanalityczna nakierowa-

" Text und Interpretation, op. cit., s. 58.

® W pewnym sensie argument ten jest wersjg argumentu Apla o performa-
tywnej sprzecznoSci, ktory méwi, ze kwestionowanie argumentacji musi z ko-
niecznoSci opiera¢ si¢ na uznaniu jej regul. Kto twierdzi, ze interpretacja nie
opiera sie na rozumieniu i ciagloSci, ale na zerwaniu i dekonstrukcji, ten rozu-
mienie i cigglo$¢ z konieczno$ci musi zalozy¢ i przyjaé cigglosé oraz rozumienie
argumentow przez tego, do kogo sg one adresowane. Na temat performatywnej
sprzecznoSci zob. Karl-Otto Apel, ,Das Apriori der Kommunikationsgemein-
schaft”, w: idem, Transformation der Philosophie, Frankfurt/Main 1973, Bd. 2,
s. 405n, oraz ,Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte
einer transzendentalen Sprachpragmatik”, w: B. Kanitschneider (Hrsg.) Spra-
che und Erkenntnis, Innsbruck 1976, s. 55 n.
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na bylaby wiec, po pierwsze, na sens ukryty i niepodatny na proce-
dury poznawcze oparte na egologicznej refleksji, i po drugie, posia-
dalaby charakter terapeutyczny. Oba momenty odrézniajg jg od in-
terpretacji hermeneutycznej i nie mozna, zdaniem niemieckiego
filozofa, mieszaé ze sobg tych dwéch sposob6w ujmowania sensu.
Co wiecej, interpretacja motywowana psychoanalitycznie nie jest
w stanie w niczym zagrozi¢ ani podwazy¢ interpretacji hermeneu-
tycznej, gdyz obie podazaja w odmiennych kierunkach: ta pierwsza
nakierowana jest na sens ukryty i nie§wiadomy, ta druga na sens
zamierzony, cho¢ nigdy nie dany z gory, lecz wspéltworzony przez
horyzont naszej uksztaltowanej przez dzieje swiadomosci.’ Tak wiec
dla Gadamera psychoanaliza nie oznacza innej metody rozumienia
tego samego; istnieje tutaj raczej zerwanie niz kontynuacja. Proble-
mem pozostaje, kiedy i dlaczego powstaje takie zerwanie znaczenio-
wej cigglo$ci? Punkt widzenia autora Prawdy i metody wydaje sie
tu nie tak bardzo odlegly od dekonstrukcji, w kazdym badz razie
blizszy jej niz stanowisku zajmowanemu na przyklad przez Paula
Ricoeura, ktéry roznice jawnego i niejawnego sensu ujmuje jako
konflikt hermeneutyk'. Jedng ze stron tego konfliktu jest herme-
neutyka nakierowana na demaskowanie, demistyfikacje czy tez de-
strukcje wypowiadanych znaczen i reprezentuje styl podejrzen,

® Nieco inaczej ujal Gadamer stosunek miedzy psychoanaliza a hermeneu-
tyka w tekscie pt. ,Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii”, ktory zawiera
polemike ze stanowiskiem J. Habermasa i odpowiedz na jego zarzuty. Otoz stwier-
dza tam Gadamer, ze motywy nieSwiadome nie stanowig dla teorii hermeneu-
tycznej zadnej granicy, gdyz psychoterapie mozna opisaé jako lgczenie przerwa-
nego procesu prozumienia w ciggla historig, ktéra mozna opowiedziec.
Hermeneutyka z wlaSciwym jej otwarciem na jezykowa nature wszelkiego rozu-
mienia (poznania) ma tu wiec swe miejsce, co mozna dostrzec na przykladzie
teorii J. Lacana. Patrzac jednak z nieco innej perspektywy, to znaczy nie reduku-
Jjac psychoanalizy do tego, co pragmatyczne, nalezaloby, zdaniem Gadamera, pod-
da¢ ja powtornej refleksji hermeneutycznej i zapytaé, w jakim stosunku pozostaje
wiedza psychoanalityka do jego usytuowania w rzeczywistosci spolecznej, ktorej
przeciez jest on czescig. Filozof wskazuje na $wiadomosé spoleczng, w obszarze
ktoérej psychoanalityk, podobnie jak jego pacjent, rozumie innych i porozumiewa
sie z nimi jako na granice jego emancypacyjnej refleksji. Por. H. G. Gadamer,
»Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii. Metakrytyczne rozwazania wokét
Prawdy i metody”, w: idem, Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 97n.

1 Por. P. Ricoeur, , Konflikt hermeneutyk: epistemologia interpretacji”, przet.
J. Skoczylas, w: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa
1985, ss. 124-147.
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wypracowany jeszcze przez Marksa, Nietzschego i Freuda; druga sta-
nowi hermeneutyka rekonstrukcji albo hermeneutyka stuchania,
zmierzajgca do odtworzenia sensu i jego pelni, obecna w pracach Hei-
deggera i, mozemy chyba dodaé, Gadamera. Zdaniem Ricouera' trzeba
przesta¢ oscylowa¢ miedzy tymi dwiema hermeneutykami i pojaé, ze
w pewnym sensie obie m6éwig o tym samym. Ot6z dla Gadamera,
powtérzmy, obie hermeneutyki nie méwia tego samego i w tym sen-
sie wydaje sie on by¢ blizszy Derridzie. Z drugiej jednak strony, py-
tanie, kiedy i dlaczego zaczynaja sie one réznié, zaklada, ze mozliwe
jest spojrzenie na obie w perspektywie, ktéra nie oddala tak rady-
kalnie, lecz unaocznia blisko$é, cho¢ nie tozsamosé.

Takze i dla Gadamera jest zatem oczywiste, ze do tekstu mozna
podchodzié nie tylko z punktu widzenia porozumienia i zgody. Po-
rozumienie i zgode nalezy traktowaé raczej jako idee regulatywne,
a nie jako eschaton kazdej rozmowy. R6znica, poczucie, ze méwimy
obok siebie, zar6wno z innymi, jak i wowczas, kiedy dusza prowadzi
dialog sama ze soba, nie byloby mozliwe, gdybySmy juz wczeéniej
nie przebyli razem dlugiej drogi. Cé6z to jednak za wspélna droga?
Wydaje sieg, ze tworca filozoficznej hermeneutyki ma tutaj na mysli
oddzialywajaca na nas tradycje, pewna wspélnote senséw i znaczen,
w ktorych sie poruszamy, w ktorych potrafimy sie zrozumieé, wyra-
zié, a takze rézni¢. Zerwanie zaklada jednosc.

Nalezy jednak podkresli¢ zbytni optymizm Gadamera co do zbiez-
noéci z punktem widzenia Derridy. Jeéli zgodzimy sie na to, co zresztg
sugerowal sam Gadamer, ze w kazdym przypadku zerwanie zakla-
da kontynuacje, wéwczas mozna by powiedzieé, ze Derrida rozsz-
czepia linie kontynuacji i zwielokrotnia ja w nieskoniczono$é¢, pod-
czas gdy dla autora Prawdy i metody wielo$¢ linii, wielo§¢ horyzontow
stapialaby si¢ w jeden uniwersalny horyzont porozumienia i konty-
nuacji.

Wspélna droga? By¢ moze tak, ale tylko do momentu, kiedy po-
jawia sie na niej pismo, a wiec tak naprawde nigdy jej nie bylo, gdyz
pismo jest, wedle Derridy, wcze$niejsze niz mowa. To wszystko, co
spotykamy jako slowo zapisane, byloby zawsze juz zerwaniem z zywg
obecnoscig podmiotu, a zatem z bezposrednia obecnoscig gtosu/sen-
su. Tekst pisany wrecz zada od nas, abySmy wyrzekli sie naszych

" Por. ibid., s. 140 nn.
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oczekiwan co do sensu, naszych do§wiadczen, ktore ten sens mogly-
by w jaki$§ sposéb antycypowaé. Whrew Gadamerowi, nalezy wiec
przestaé czytac tekst, akcentujac, modulujac, czasami nawet gesty-
kulujac, nie wolno zamienia¢ w ten sposéb znakéw pisma w glos, a wia-
§nie, jak wspominaliSmy, na tej zamianie polega hermeneutyczne
rozumienie. Gadamer podkresla wielokrotnie w swych tekstach, ze
czytac ze zrozumieniem oznacza dokonywa¢ za kazdym razem into-
nacji i modulacji, ktére antycypuja sens calosci. Pismo pragnie by¢
przeczytane. Nie istnieje zatem wieloznacznoéé pisma albo znaku,
lecz wieloznacznosé tego, co przez pismo jest oznaczone."

Wrécimy niebawem do tego watku. Tymczasem zaznaczmy, ze
autor Prawdy i metody w zakonczeniu swej odpowiedzi Derridzie
nawigzuje do mowy Heideggera o dziele sztuki, ktérego doswiad-
czamy niczym pchniecia (Stof3)". Jego zdaniem nie oznacza to by-
najmniej potwierdzenia naszych oczekiwan, a tym samym jakiego$
uspakajajacego porozumienia. Do§wiadczenie granic, jakie przezy-
wamy w spotkaniu z innym, jest doéwiadczeniem zakladajacym to,
co wspolne. Podobnie jest z lekturg tekstu — zawiera ona moment
granicznego do$wiadczenia innoSci, ale wiaénie dlatego obecne jest
w nim takze to, co nas lgczy. Tekst literacki, jako dzielo sztuki, spo-
tykamy nie tylko niczym pchniecie (Stof3), lecz jest ono podejmowa-
ne, podchwytywane niczym poczatek dlugiego procesu porozumie-
nia, a kazde czytanie okazuje sie krokiem na nigdy niekonczacej sie
drodze wiodacej do zgody. , Kto podaza ta droga wie, ze nigdy nie
przeniknie swego tekstu do konca, ze przyjmuje jedynie pchniecie
(Stof3).”** Zatem takze i w hermeneutyce nie moze byé mowy o cia-
gloSci rozumienia. W Prawdzie i metodzie Gadamer akcentowal to
wyraznie, tak ze bledne byloby sprowadzanie réznicy miedzy de-
konstrukcjg a hermeneutyks do opozycji zerwanie — kontynuacja.
Sprawa jest bardziej zlozona. Gadamer wprawdzie daleki jest od
interpretacji sensotwoérczej aktywnoSci cztowieka w kategoriach cig-
gloéci i trwania, to jednak cala jego ontologiczna koncepcja dziela

" Por. H.-G. Gadamer, ,Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja”, w: idem,
Jezivk i rozumienie, op. cit., s. 149.

® Por. M. Heidegger, ,,Zrédlo dziela sztuki”, w: Drogi lasu, przekl. zbiorowy,
Warszawa 1997 s. 45 nn.

“ H.-G. Gadamer, ,,Und dennoch: Macht des guten Willens”, w: Text und
Interpretation, op. cit.



Dekonstrukcja a hermeneutyka 193

sztuki, wylozona w Prawdzie i metodzie, krytykujaca tak zwang
$wiadomosé estetyczng wedle schematu Kierkegaarda wyjscia poza
sfere estetycznego doSwiadczenia, stara sie zapewnic cigglosc sa-
morozumienia.

Panteon sztuki nie jest bezczasowg obecnoScia, ktéra przedstawia si¢ czy-

stej Swiadomosci estetycznej, lecz czynem dziejowo si¢ gromadzacego i sku-

piajacego ducha. Takze do$wiadczenie estetyczne to pewna posta¢ samoroz-
umienia. Wszelkie samorozumienie dokonuje sie jednak na czyms$ innym, tu
rozumianym, i obejmuje jednos¢ i tozsamos¢ tego czego$ innego. Skoro za$

w Swiecie spotykamy dzielo sztuki, a w danym dziele sztuki §wiat, dzielo to

nie pozostaje obcym universum, w ktérym na pewien czas zostajemy czaro-

dziejska moca wilaczeni. Raczej uczymy sie w nim rozumie¢ siebie, a to ozna-
cza, ze znosimy nieciaglosé i punktowos¢ przezycia w ciaglo$é naszego jeste-
stwa.'

Ten dluzszy cytat pozwala lepiej zrozumieé twierdzenie Gada-
mera, ze dzielo sztuki, ktére spotykamy niczym pchniecie, jest przez
nas podejmowane w intencji wigczenia go w hermeneutyczng cig-
glosc ludzkiej egzystencji. To, co pozostaje tutaj niewyjasnione, to —
jak podkresla Fred Dallmayer' — pytanie postawione w , Tekscie
i interpretacji”, mianowicie pytanie, ,,czym jest w ostatecznosci je-
zyk: mostem czy granicg. Mostem, poprzez ktéry komunikujemy
sie nawzajem i ktéry nad przeptywajgcym nurtem inno$ci nadbudo-
wuje tozsamos$¢, czy tez granica, ktéra wyznacza nasze samowyrze-
czenie sie i odbiera mozliwo$¢ wyrazenia i oddania w pelni siebie”"".
Odpowiedz na to pytanie mozliwa bylaby jedynie wowczas, gdyby-
S§my mogli zaja¢ stanowisko, z ktorego widaé nasze ograniczenia
i uwarunkowania, czego - jak z kolei Gadamer podkresla w innym
miejscu — zrobi¢ nie mozemy.

Nawet je§li mozna uzna¢, ze w fenomenie estetycznym uwidaczniajg sie gra-

nice dziejowego samorozumienia ludzkiego, odpowiadajgce granicy wyod-

rebniajacej sfere przyrodnicza, ktora, zawarta w rozmaitych formach w ste-
rze ducha jako jego warunek, wkracza w to, co duchowe, jako mit, jako sen,
nieSwiadoma preformacja $§wiadomego zycia, to jednak nie dysponujemy
zadna perspektywa, ktora pozwalalaby nam to, co ograniczajace i warunku-

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 118.

' Por. F. Dallmayer, , Hermeneutics and Deconstruction”, w: D. P. Michel-
felder, R. E. Palmer (eds.), Dialogue and Deconstruction. The Gadamer-Derrida
Encounter, New York 1989 s. 85.

" H.-G. Gadamer, , Tekst i interpretacja”, op. cit., s. 108.
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Jjace, widzie¢ od strony samego tego czego$, a nas jako tak ograniczonych

i uwarunkowanych — z zewnatrz."

Jednakze autor tych stéw, opisujac doswiadczenie sztuki wymy-
kajace sie kategorii ciggloSci, taki punkt widzenia implicite tworzy.
Jest to punkt widzenia refleksji postmetafizycznej, ktérg Heideg-
ger nazywal mysleniem poetyckim albo pomnieniem (Andenken)"”.

Wracajac do paryskiej debaty i §ledzac wymiane zdah pomiedzy
Gadamerem a Derridg, mozna odnie$¢ wrazenie, jakby obaj méwili
jesli nie catkiem réznymi, to przynajmniej bardzo réznigcymi sie
jezykami i ze obaj poruszajg sie w przestrzeni myslowej, ktorg wy-
znaczajg tematy poboczne. Ale to tylko wrazenie, wynikajace ze skro-
towosci 1 czego$ jeszcze, czego chyba nie jesteSmy tu w stanie do
konca zidentyfikowaé. Wzajemne niezrozumienia nalezg do natury
polemiki pomiedzy autentycznymi mySlicielami, sg czyms$ wiecej niz
nie-porozumieniem, zagubieniem czy zaniedbaniem wlasciwego sen-
su. I ,dobra wola” wzajemnego zrozumienia niewiele tu pomoze,
poniewaz ona sama okazuje si¢ zarzewiem konfliktu. Przypomnij-
my: w my$l filozoficznej hermeneutyki ,,dobra wola” jest warun-
kiem kazdego dialogu, podczas gdy Derrida dostrzega w niej symp-
tom nalezgcej juz do przeszloSci metafizyki, gest zbyt pelen
przemocy, by mogl przekonywaé. Stad sformulowanie ,,dobra wola
mocy”. Czy jednak taka ocena jest stuszna? Gadamer wszak odrzu-
ca wprost kontekst Kantowski nawigzujac, jak widzieliSmy, do Pla-
tona z jego rozumieniem ,,dobrej woli” jako woli uczynienia z punk-
tu widzenia rozméwcy stanowiska przemawiajacego pelnig swych
argumentéw. Warunkiem tak pojmowane;j ,,dobrej woli” bylby za-
tem partner dialogu, kto$ inny, do kogo adresujemy naszg wypo-
wiedz. Trudno uwierzyé, by Derrida tego nie dostrzegal. Racje ma
tu chyba Philippe Forget™, ktérego zdaniem pytania autora Giosu
i fenomenu sa strategicznym poruszaniem sie¢ po marginesach, po-
zwalajacym zaréwno na zachowanie dystansu, jak i na bliski kon-
takt.

W istocie ,,dobra wola” zrozumienia kogo$ drugiego jest jakby
zalozeniem, o ktérym z géry wiadomo, ze trudno je dotrzymac. Przy-

® H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 117.

*® Por. na ten temat F. Dallmayer, op. cit., ss. 86-89.

* Ph. Forget, ,Leitfiden einer unwahrscheinlichen Debatte”, w: Text und
Interpretation, op. cit., s. 10.
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znaje to zresztg sam Gadamer w przedmowie do drugiego wydania
Prawdy i metody, kiedy pisze: ,,Cho¢ usilujemy patrzeé¢ oczami kry-
tyka, ciagle chce sie przebié rozmaicie realizowana wlasna perspek-
tywa”?. Forget® odnajduje ilustracje tego pogladu w Gadamerow-
skiej krytyce uzywania przez Derride gry stéw. Wprawdzie autor
ten ma racje, gdy twierdzi, ze w tym przypadku trudno o prawdziwy
dialog, ale nie do konica trafnie, naszym zdaniem, identyfikuje miej-
sce, w ktorym rozchodza sie drogi obu filozoféw. Chodzi mianowicie
o to, ze w perspektywie hermeneutycznej gra sléw rozbija jednosé
mowy, podczas gdy dekonstruktywistyczne mysSlenie Derridy do-
strzega w niej niekontrolowalne oraz nieprzewidywalne konsekwen-
cje sprawiajace, ze nad jezykiem (tekstem) nie jest w stanie zapano-
waé zadna $wiadomos$é, zaden rozum czy logos. W grze stow jezyk
jakby wymyka sie nam spod wiadzy hermeneutycznych regul. Przy
blizszym spojrzeniu sprawa wyglada jednak nieco inaczej. Gadamer
wyraznie dostrzega bowiem twoérczy charakter gry stéw w odniesie-
niu do tekstow filozoficznych. Pisze na przyklad:

Chodzi tu [w grze stéw — P. D.] o przerwanie naturalnego toku znaczeniowe-
go mowy, ktére dla myslenia filozoficznego okazuje si¢ twércze, poniewaz
jezyk zmuszony jest w ten sposéb do porzucenia swoich bezposrednich zna-
czen przedmiotowych i przyczynienia si¢ do powstania mys$lowych odzwier-
ciedlen. Wieloznacznosci tkwigce w grach stownych stanowiag najbardziej
zwarte formy przejawiania si¢ tego, co spekulatywne, ktére ujawnia sie
w sprzecznych sadach®,

W przeciwienstwie do tekstow filozoficznych, w tekstach literac-
kich gra sl6w koliduje z wieloznacznoscig stowa poetyckiego. Dzieje
sie tak dlatego, ze

Gry stéw nie sg zwyklymi grami wielowymiarowosci czy tez poliwalencji stow,

z ktorych sklada si¢ mowa poetycka — w nich raczej Scierajg sie ze sobg sa-

modzielne jednostki sensu. Ale przez to gra sléw rozsadza jedno§é mowy

i pragnie by¢ rozumiana w jakim§ wyzszym, poddanym refleksji kontekscie

znaczeniowym?®.

Wprawdzie w liryce refleksyjnej, takiej jak na przyklad liryka
Paula Celana, gra stéw moze by¢ tworcza, ale, jak powatpiewa Ga-
damer, czy takie ,,refleksyjne obcigzenie stéw” nie staje sie¢ w koncu

' H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 23.
* Por. Ph. Forget, op. cit., s. 10.

* H.-G. Gadamer, , Tekst i interpretacja”, op. cit., s. 132.
* Ibid., s. 132.



196 Piotr Dehnel

droga nie do przebycia? Réznica pomiedzy Gadamerem i Derridg
nie ujawnia sie zatem w fakcie, ze pierwszy odrzuca gre stéw i po-
zwala, jak pisze Forget, ,,rozplynaé sie tekstowi w (dobrej) woli mocy
regul hermeneutycznych”?, podczas gdy drugi stosuje ja jako tech-
nike pisarstwa, pozwalajaca na unikniecie metafizycznej pulapki
cigglosci i jednos$ci. Prawdziwa réznica polega na tym, ze dla Gada-
mera gra stéw w odniesieniu do filozofii jest, jak wspominalismy,
formg przejawiania sie tego, co spekulatywne, a wiec metafizyczne.
Ma ona raczej co$ z heglowskiej dialektyki — nie rozsadza jednosci
dyskursu, lecz go tworzy. Kiedy Hegel méwit o logicznym ,,instynk-
cie” jezyka, to mial na mysli nie tylko ukierunkowanie myslenia na
,to, co logiczne”, fakt, ze w jezyku, zar6wno w jego formach grama-
tyczno-syntaktycznych, jak réwniez w jego nazwach, ujawnia sie
obiektywizujaca tendencja rozumu. Méwiac o logicznym instynkcie
jezyka Hegel méwi, zdaniem Gadamera®, cos jeszcze, to mianowi-
cie, ze kategorie pracujace w jezyku w sposéb naturalny, w logice
pomyS§lane sg jako same w sobie. Jezyk spelnia sie wiec w idei logiki,
gdyz myS§lenie, przebiegajac wszystkie wystepujace w nim okresle-
nia, ktérych dzialanie przejawia si¢ w naturalnej logice jezyka, sys-
tematyzuje je, tworzac pojecia. Ale 6w ,logiczny instynkt” jezyka,
ktéry niewatpliwie tkwi w jezyku jako takim, nie wyczerpuje wszyst-
kiego, czym tak naprawde jest jezyk i jaki jest jego stosunek do tego,
co spekulatywne. Dla autora Prawdy i metody Hegel nie poszedl
tutaj wystarczajgco daleko. Heglowska logika musi stosowaé i za-
kladaé kategorie refleksji, ktére pragnie dopiero dialektycznie wy-
prowadzié. Nie jest jednak tak, izby pojecie dalo sie okresli¢ jako
pojecie bez wspdlobecnoéci stowa uzywanego w calej jego wieloznacz-
noéci. Wnikliwa analiza i dialektyczna dedukcja kategorii jest u Hegla
najbardziej przekonywajaca tam, gdzie uzupelnia je historyczna
rekonstrukcja stowa. W konicu stowa sg tym czym sa dopiero dzieki
swej funkgcji, ktorej no$nikiem jest naturalna logika jezyka, czy tez
to, co nazywamy ,zwyczajem jezykowym”. Wylania sie tu jednak
pytanie, czy ,gra stéw” wla$nie temu zwyczajowi nie uchybia?
W $wietle Gadamerowskich zalozeh wydaje sie, ze nie, gdyz raczej
bazuje ona na jezykowym zwyczaju, wskazujac jednoczes$nie na nie-

% Ph. Forget, op. cit., s. 10.
% Por. H.-G. Gadamer, ,,Idea Heglowskiej logiki”, w: idem, Jezyk i rozumie-
nie, op. cit., ss. 61-63.
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wyczerpywalnoé¢ stowa i podobnie jak Heglowskie ,,zdanie speku-
latywne” zawieszona jest pomiedzy tautologia i samozniesieniem.
W grze sléw istotne jest nie tylko to, co powiedziane, lecz sam fakt
wypowiedzenia, tak jak w zdaniu spekulatywnym istotne jest samo
myS§lenie. Analogie siegajg jeszcze dalej. Zdanie spekulatywne, wy-
wolujgce 1 poruszajace myslenie, tak samo jak slowo poetyckie czy
dzieto sztuki, ktére wymagaja interpretacji, choé zadna interpretacja
nie moze ich w pelni wyczerpagé, potrzebuje dialektycznego przedsta-
wienia. Jest ono zanurzone w jezykowosci myslenia, ktére wymusza,
odwrotny od Heglowskiego, kierunek naszych sensotwérczych inter-
pretacji i ponownego przekladania pojeé na slowa. Dlatego tez, zda-
niem Gadamera, dialektyka musi zanurzy¢ sie w hermeneutyce.
Pamietajmy, ze Gadamer méwigc o grze stéw, ma ciggle na uwa-
dze réznice pomiedzy tekstem literackim a tekstem filozoficznym,
co nie zmienia faktu, ze w tym punkcie rozpoczyna si¢ zasadnicze
rozejicie sie drog hermeneutyki i dekonstrukcjonizmu. Chodzi o to,
ze je§li autor Prawdy i metody méwi, iz ,,gra sléw” rozsadza jednosc
dyskursu w odniesieniu do tekstu literackiego — a przeciez tekst
taki jest tekstem par excellence — to uprzednio te jedno§é musi zato-
zy¢, a zatem musimy takze zalozyc¢ §wiadomo§é tworzaca te jednosc.
Dla Gadamera, o czym wspominaliSmy wyzej, §wiadomos¢ te two-
rzy wspblnota senséw i znaczen, przekazana nam za sprawa trady-
¢ji. Filozof nazywa te §wiadomos§¢ ,,§wiadomoscig historycznych
oddzialywan”. Nie ma ona sensu wasko epistemologicznego, ale ozna-
cza $wiadomo§é, ktora zawsze okreSlana jest przez dzieje i jedno-
cze$nie zawsze na te dzieje oddzialuje. Jest ona bardziej byciem niz
$§wiadomos$cia. Takie ujecie rozumienia ma, jak si¢ wydaje, podsta-
wowe znaczenie dla Gadamerowskiego pojecia tekstu, i zarazem
kryje w sobie fundamentalng réznice w stosunku do dekonstrukty-
wistycznego nie-rozumienia. Jak juz wspominali$émy, w ujeciu her-
meneutyczym tekst przede wszystkim co$ do nas méwi, niczym part-
ner rozmowy, chce przekaza¢ nam jaki$ sens. Tekst, pismo pragng
by¢ przeczytane. Z tym z pewnoscig zgodzilby sie i Derrida, ale dla
Gadamera czytanie tekstu oznacza akcentowanie, modulowanie,
dokonywane bezgloSnym wewnetrznym glosem, czasem towarzy-
szenie mu gestykulacjg po to, by pismo stalo si¢ na powrét mowa.
Przy takiej lekturze znikajg znaki, znika znaczace i tekst méwi sam,
albowiem czytaé ze zrozumieniem, to wla$nie uduchawiaé, ozywiaé
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martwag litere pisma, az ono samo w koncu znika, staje si¢ niezau-
wazalne, pomijane, tracone z oczu na rzecz sensu, czego$ co nas
prowadzi, wiedzie, niesie, tak jak w prawdziwym tekscie literackim;
czy tez przykuwa nas do tego stopnia, ze ginie jego materialna pod-
stawa przybierajaca forme litery.” To, co Derrida nazwat ongis ,,czy-
taniem ze skalpelem” byloby tutaj absolutnym zaprzeczeniem Ga-
damerowskiego czytania ze zrozumieniem, dajgcym prymat glosowi
i mowie. Bo tylko w mowie, a ciélej rzecz biorgc w rozmowie, odsta-
nia sie prawdziwa natura jezyka. W rozmowie zwracamy sie zawsze
do kogo$§ innego, uznajemy jego punkt widzenia po to, by zrozu-
mie¢, co do nas méwi. Rozmowa to proces porozumienia co do danej
sprawy. Zdaniem niemieckiego filozofa wiele spraw mozna rozwi-
na¢ jedynie pod warunkiem, ze méwi si¢ o nich z kim§ innym. Im
rozmowa jest bardziej autentyczna, tym mniej zalezy od jej uczest-
nik6éw, od tego, ze jest ,prowadzona”. W rozmowe sie wdajemy; to
nie my jg kierujemy, ale ona kieruje nami. Kazda rozmowa ,ma
wlasnego ducha [...], niesie ze sobg wlasng prawde, tzn. ‘odkrywa’
i wyzwala cos$, co odtad zaczyna istnieé””. Taka hermeneutyczna
rozmowa pozostawia zawsze mozliwosc ciagu dalszego, kontynuacji
,porozumiewania si¢”. Dlatego nie ma stowa ostatniego, ani tez slo-
wa pierwszego. W kazdej chwili moga pojawié sie nowe, kazda mysl
jest otwarciem na nowe do§wiadczenia.

Wedlug autora Prawdy i metody filozofia powinna by¢ wiasnie
takg hermeneutyczng rozmowa, a raczej ,,wdawac sie” w nig, unika-
jac w ten sposéb niebezpieczenstwa stania sie jedynie monologiem
rozumu konstruujacego teorie. Tego wymaga bowiem dyskursywna
natura prawdy. W rozmowie, jakg proponuje Gadamer, ,,partnerem”,

* W jednym ze swych ostatnich tekstéw Gadamer pisal: , Tylko wtedy bodaj
czyta sie jaki$ tekst ze zrozumieniem, gdy nie tylko odcyfrowuje sie znaki pisma
i przeksztalca je w glos, lecz gdy tekst staje sie méwieniem, a to oznacza, ze
czyta sie go modulujac, artykulujac oraz akcentujac sens. Sztuka pisania polega
na tym - tego naprawde nie musze méwi¢ pisarzowi tej rangi, co Derrida - ze
pisarz do tego stopnia opanowuje §wiat znakéw, ktory tworzy tekst, iz dokonuje
sie powrét tekstu do jezyka. Jest to w czasach nowozytnych przewaznie jezyk
bezglosny, choé jezyk ten méwi za sprawg cudownej gry sensu i dzwieku, dzigki
ktorej dobrze napisana ksigzka, a tym bardziej poezja, staje si¢ ‘literatura’. Do-
prawdy chciatbym wiedzieé, co ma wsp6lnego z metafizyka rozumienie oraz czy-
tanie ze zrozumieniem”, ,Dekonstrukcja a hermeneutyka”, przel. P. Dehnel,
Odra 11996, s. 43.

% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 353.
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tym innym, jest tekst pisany. To on podlega rozumieniu (interpreta-
¢ji), co oznacza, ze tak jak w rzeczywistym dialogu, dochodzi do glosu
tylko poprzez jednego z ,,partner6w” (interpretatora), dzieki ktére-
mu znaki pisma przemieniajg si¢ na powrdt w sens. Wszelkie rozu-
mienie staje sie zatem interpretacjg dokonujaca sie w medium jezy-
ka. Ale nie w tak zwanym ,,jezyku metafizyki” czy w ogole w ,,jezyku
filozofii”, ale w tym, ktérym méwimy z innymi oraz do innych. Her-
meneutyczny wysitek rozumienia polega wiec na tym — powtérzmy —
aby przywrocié pojeciom zdolno$¢ méwienia, jakg majg w zywym je-
zyku rozmowy. Polega na dokonaniu przemiany pisma w mowe, tek-
stu w jezyk. Rozumie sie tekst, kiedy sie go za kazdym razem rozu-
mie inaczej, co nie oznacza bynajmniej jakiego§ bliskiego Derridzie
dekonstruowania znaczefn w nim obecnych. Chodzi raczej o to, by
slowa tekstu pisanego okazywaly sie zywe, dla nas jako$ wazne, a to
wymaga, by byly za kazdym razem inne, poniewaz my jesteSmy inni,
zmieniamy sie, zyjemy w réznych czasach, w réznych kontekstach,
ktére wspéltworza sens i ktére réwniez sie zmieniajg, zachowujac
mimo to swdj autentyczny sens. Dzieje sie tak za sprawa doswiadcze-
nia dziela sztuki, a zwlaszcza tego, co Gadamer nazwatl jego ,,r6wno-
czesnoscig”, ktdra uczy nas, ze ,,co$ jedynego, co sie nam prezentuje,
niezaleznie od tego, jak odlegle byloby tego czego$ Zrédlo, w swej pre-
zentacji osiaga pelng obecnosé””.

Dla Gadamera, zupelnie inaczej niz dla Derridy, tekst pisany jest
zawsze mowa wyobcowana i wymaga przeksztalcenia znakéw z po-
wrotem w mowe i sens. Wprawdzie filozof dostrzega metodologicz-
ny prymat tekstu pisanego, gdyz pozwala on wystapi¢ problemowi
hermeneutycznemu w oderwaniu od wszystkiego, co psychologicz-
ne. Jego slabo$¢ i bezradno$§é jest jednak nieusuwalna, albowiem,
jak uczyl Platon, zapisanej mowie nikt nie moze przyj$é z pomoca,
kiedy ulegnie, $wiadomej badz nieSwiadomej, dezinterpretacji. Krét-
ko méwigc, pismo jest dla Gadamera abstrakcyjng idealnoScia jezy-
ka, samoalienacjg, ktorej przezwyciezenie za sprawg lektury stano-
wi najwazniejsze zadanie hermeneutycznego rozumienia. Zostanie
ono wypelnione wéwczas, gdy bedziemy potrafili przeksztalcié tekst
w jezyk, co jest sprawg i zadaniem interpretacji, bez ktorej tekst nie
istnieje. Ale z drugiej strony Gadamer wielokrotnie powtarza, ze
tekst jest tym, co z géry dane (Vorgegeben) albo tym, co ,prze-pisa-

® Ibid., s. 142.
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” (Vor-schreiben), ,,przepisem” (Vorschrift), ktory oczekuje na od-
czytanie i wykonanie, czy tez jest czym§ nam podyktowanym, dykta-
tem (Diktat).” Definicja tekstu jako ,prze-pisu” (Vor-schrift), ocze-
kujacego na urzeczywistnienie, moze zdradzaé pewne podobiefistwo
z prapismem Derridy. Ale jest to podobienistwo tylko pozorne, ponie-
waz owo Vor-, czy tez lepiej okreslenie tekstu stowem ,,dyktat” suge-
ruje, ze tekst nie jest wystawiony na swobodng gre interpretacji, ze
mamy tu do czynienia z pewng zachowawczg silg, powstrzymujaca
nas przed wzieciem udzialu w tej grze. Jest to sila tradycji, w ktora
jesteSmy uwiklani i od ktérej nie potrafimy sie nigdy do konca wy-
zwolié, zajac jaka$ pozycje nieuprzedzonego obserwatora, spojrzeé na
Swiat i siebie samych oczyma wolnymi od przesadéw.

Pojecie hermeneutycznego rozumienia zrywa z typowa dla her-
meneutyki romantycznej ideg odtwarzania pierwotnego znaczenia.
»Skoro teraz, pisze Gadamer, nie chodzi o indywidualnoéé i jej po-
glad, lecz o prawde tresci, tekstu nie rozumie si¢ jako samego tylko
wyrazu zycia, lecz jego prawdziwosciowe roszczenie zostaje potrak-
towane serio.”

“w zwigzku z tym Gadamer pisal: ,,Usilowalem pokazaé, ze stowo, zdanie,
dyskurs - jak to sie dzisiaj méwi — tam, gdzie chodzi o sztuke slowa, a zatem
o poezje, nie odsylajg z powrotem do autora i jego intencji. Rzeczy maja si¢ ra-
czej na odwrét. Kazdy czytelnik czuje sie poddany dyktatowi wiersza oraz tek-
stu. Fakt, ze poezja (Dichtung) oznacza dyktat (Diktat) wdaje mi si¢ przema-
wiaé za fenomenologicznym odwrdceniem, pojawiajacym sie tam, gdzie jakie§
dzielo ma nam co$ do powiedzenia za sprawa wlasnej intencji, przez to, co rze-
czywiScie wyraza”, ,, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja”, op. cit., s. 157n.
W Deutsches Worterbuch braci Grimmow dichten, od ktérego pochodzi Dich-
tung, zwigzane jest z lacinskim dictare: ,,W jezyku francuskim i angielskim tego
stowa (sc. odpowiednika dichten — P. D.) nie uzywa sie, jego tres¢ oddawana jest
przez s’adonner d la poesie faire des vers; to commpose a poem, to make verses, to
versify, a takze to poetize. Dichten jest lacinskim dictare”. Z kolei E. R. Curtius
w pracy Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze pisze: ,,Dictare pierwot-
nie znaczylo tyle co ‘dyktowaé’. Ot6z nawet w starozytnosci dyktowanie bylo
czym$ zwyczajnym — dyktowano nie tylko listy, lecz takze kompozycje, zwlasz-
cza w stylu podniostym. Stad tez od czaséw Augusta wyraz dictare nabral zna-
czenia pisa¢, komponowa¢, zwlaszcza za$ pisa¢ dziela poetyckie. Temu wlasnie
przebiegowi rozwoju znaczenia w jezyku lacifiskim zawdzigcza niemczyzna wy-
razy dichten, Dichtung, Gedicht. [...] Dichter i dictator zostali zrobieni z tego
samego materialu jezykowego. Dante nazywal trubaduréw dictatores illustres
(De vulgari eloquentia, I1, 6, 5)”; E. R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie
srednwwtecze, przel. A. Borowski, Krakow 1997, s. 83.

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 282.
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Dyktat tekstu (pisma) nie jest zatem zwiazany z pierwotng intencja
autora i calym wysitkiem zmierzajgcym do jej odtworzenia. W jednym
ze swych pézniejszych tekstéw™, nawigzujacych do sporu paryskiego,
Gadamer zgodzil sie z Derrida, ze tekst nie zalezy od autora i jego
zamiaru. W istocie obaj rozluzniaja, a czasami calkiem zrywajg zwig-
zek autora z tekstem, ale kryjg sie za tym odmienne motywy i intencje.
Gadamer eksponuje, jak przed chwilg widzieliSmy, prawdziwosciowe
roszczenie treci, uwiklanie tekstu w kontekst tradycji, ktéra na nas
oddzialuje i jest czeScia naszego Dasein. Dlatego tez autor, tworca jest
jakby medium, poprzez ktére przemawia do nas sens i prawda, wyty-
czana dazeniem ludzkiej egzystencji do ciaglosci i jednosci samorozu-
mienia. Za tg deklaratywng raczej zgodg kryja sie jednakze odmienne
interpretacje. U autora Prawdy i metody na pierwsze miejsce wysuwa
sie glos i jego brzmienie. Dla Derridy sprawa jest bardziej zlozona,
pozwala zarazem na glebsze wnikniecie w jego pojmowanie tekstu
i tekstualnosci. Ot6z wedlug francuskiego filozofa intencja autora jest
szczegblnym efektem samego tekstu, a $cislej rzecz ujmujac rezulta-
tem krytycznej lektury, nieskonczonej dodajmy. Dlatego intencja
autora jest przez tekst i jego odczytanie ustawicznie przekraczana.
Wprawdzie dla obu filozof6w jest tak, ze intencja nie wyprzedza tek-
stu, nie okresla go z géry, ale tkwi w nim samym, to jednak dla Der-
ridy jest w nim zawarta jako organizujaca go struktura, odkrywana
dzieki krytycznej lekturze, odrézniajacej wyraznie explicite wytyczang
linie argumentacyjng i tendencje catkowicie do niej przeciwna, skry-
wang gdzie$ z zakamarkach tekstu. W swej interpretacji Platona fran-
cuski filozof wskazuje na stowo farmakon, ktére uwiklane jest w pe-
wien lancuch znaczen, tworzgcy system jako dzielo autora znanego
nam pod imieniem Platona. Derrida pisze:

System ten nie jest systemem zamierzonych znaczen. Uporzadkowane rela-
cje zawigzujg sie za sprawg gry jezyka miedzy r6znymi warstwami i kulturo-
wymi regionami. Relacje te, owe korytarze znaczen, Platon zdaje si¢ czasem
rozéwietlaé, rozjasnia¢, kiedy ,,z rozmystem gra”[...]. Dalej, w innych miej-
scach, wydaje sie jakby Platon nie dostrzegal tych powigzan, pozostawial je
w ciemnoéciach albo je zrywal. A jednak zwiazki te funkcjonuja dalej same
przez si¢. Na przekér jemu? Dzieki niemu? W jego tekscie? Poza jego tek-
stem? Ale gdzie? Miedzy tekstem a jezykiem? Dla jakiego czytelnika? I w
jakim momencie?

% Por. H.- G. Gadamer, Dekonstrukcja a hermeneutyka, op. cit., s. 42.
# J. Derrida, La dissemination, Paris 1972, s. 108.
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OdpowiedzZ na te pytania nie jest mozliwa i to z zasadniczych
powodow. Zakladalaby ona bowiem jakie$ miejsce, gdzie konstytu-
uje sie sens, w ktorym zwiazki i relacje rzeczywiScie sie rodzg, na
przyklad w lingwistycznej kompetencji Platona. Dla autora Glosu
i fenomenu nie ma jednak zadnych regul czy zasad, ktére z gory
zakazywalyby pewnych zwiazkéw i wykluczaly pewne znaczenia.
Krytyczna lektura Platona, jakg proponuje, powoluje do zycia se-
mantyczne relacje nieuwarunkowane przez zadne transcendentne
wzgledem tekstu reguly i zasady. Odwrotnie, to jezyk jakby tworzy
je sam, przymuszony do tego dekonstrukcyjng lekturg. W rezulta-
cie pojawiajg sie calkiem nowe zaleznoéci, dotychczas zupelnie nie-
znane badz nie eksponowane, miedzy farmakonon a farmakeus
i pewng kulturowa instytucja zwana farmakos. Chodzi o to, ze w Pla-
tonskim Fajdrosie pismo zostalo okreslone jako farmakon, co moze
oznacza¢ zaréwno lekarstwo, jak i trucizne. Dla tych, ktorzy pismo
wynalezli jest ono lekarstwem na pamiec i madrosé, ale dla Sokra-
tesa wydaje sie by¢ srodkiem niebezpiecznym niczym narkotyk. Jed-
nocze$nie farmakon jest §cisle spokrewniony z farmakeus (czarow-
nik, magik), ktérym to okreSleniem czesto nazywano Sokratesa,
czarujacego swych rozméweéw. Taki czarownik moze by¢ jednak
potraktowany jak kto$, kto oszukuje, co tez stalo sie z Sokratesem,
ktorego schwytano i zmuszono do wypicia trucizny (farmakon). Za-
tem, jak pisze Derrida,

Farmakon jest ambiwalentny, poniewaz jest elementem, w ktorym przeci-
wienistwa nawzajem si¢ sobie przeciwstawiaja, ruchem i gra, ktore je ze sobg
1acza, obracajg je i pozwalajg przechodzié jedne w drugie (dusza/cialo, dobro/
zlo, wnetrze/zewnetrze, pamigé/zapomnienie, mowa/pismo etc.). Wychodzac
od tej gry czy tez od tego ruchu Platon wigze przeciwienstwa i réznice. Far-
makon jest ruchem, miejscem i gra (wytwarzaniem) réznic™.

Réznicujacg moc farmakonu wzmacnia jeszcze jego odniesienie
do farmakeos. Wygnanie zwodziciela z miasta jest podobne do usu-
niecia pisma, ktére zanieczyszcza wlasciwy sens mowy i myéli. Far-
makeus jako reprezentant zla, ktory sieje w mieScie zamet, przy-
chodzi z zewnatrz i zostaje stamtad wygnany. Podzial na wnetrze
i zewnetrze jest tutaj zalozony, ale zeby farmakeus maogt pelnic role
kogos, kto przychodzi z zewnatrz, musi najpierw znalezZ¢ sie poéréd
ludzi z miasta. Podobnie jest z pismem, ktére moze by¢ usuniete,

* Ibid., s. 145n.
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a tym samym mowa oczyszczona, tylko wéwczas, kiedy juz znalazlo
sie¢ w mowie.

Tak jak u Platona pismo okreslane jest stowem farmakon, ktére-
go dwuznacznoSci nie da sie usunaé, tak u Jeana-Jacquesa Rousse-
au role takiego nierozstrzygalnika pelni suplement. Dla Rousseau
slowo méwione ma oczywiste pierwszenstwo przed pisanym, ktore
jest tylko podpora, pamieciowym spichlerzem mowy i w tym zna-
czeniu jej uzupelnieniem, surogatem, suplementem. Ale jako Jean-
Jacques pisze on swe Wyznania, po§wieca sie pisaniu, ktore jest prze-
ciez czym$ wiecej iz tylko utrwalaniem mowy - ma zyciowe
znaczenie, jest, by tak rzec, zyciem samym, jego dopelnieniem i udo-
skonaleniem, a wiec réwniez suplementem. Ten podwéjny sens sto-
wa suplement jest dla Derridy kluczem do zrozumienia calej filozo-
fii autora Umowy spotecznej.”

Jak zauwaza Jirgen Habermas, czytajac Platona, ale takze in-
nych: Rousseau, Hegla, Husserla, Nietzschego, Heideggera, Derri-
da chwyta sie retorycznych pokladéw, ktore tkwiag w kazdym tek-
§cie filozoficznym, by poprzez wydobycie z nich czego§ w rodzaju
poérednich komunikatéw, pokazaé, jak tekst wystepuje przeciwko
w sobie, jak dementuje swe wlasne tresci.*® Teksty poddane dekon-
struktywistycznej lekturze w istocie zaprzeczajg temu, co explicite
wyrazaja, przede wszystkim przecza hermeneutycznemu prymato-
wi znaczonego nad znaczacym, znaczenia nad znakiem. Zdaniem
Habermasa® jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy tekst filozoficzny
potraktuje sie jako to, czym tekst filozoficzny nigdy byé nie chce,
mianowicie jako tekst literacki. To, co z perspektywy filozoficznej
zawartoSci tekstu, jego wprost badz nie wprost wyrazanego sensu,

% Por. J. Derrida, O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, ss.
195-222.

% Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasie-
wicz, Krakéw 2000, s. 217. Mistrzem takiej przenicowujacej lektury byl zdaje sie
Paul de Man, ktéry interpretujagc teksty Johna Locke’a, pisal na przyklad:
»W pewnym stopniu trzeba go czyta¢ wbrew jego otwarcie wyrazanym stwier-
dzeniom [...]. Innymi slowy, trzeba go czytaé nie w kategoriach otwarcie wyra-
zanych stwierdzen (a zwlaszcza otwarcie wyrazanych stwierdzen o stwierdze-
niach), lecz w kategoriach retorycznych posunigé jego wlasnego tekstu, ktérych
nie mozna sprowadzié¢ do intencji lub identyfikowalnych faktow”; P. de Man,
Ideologia estetyczna, przel. A. Przybystawski, Gdansk 2000, s. 48.

* 1bid., s. 217.
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wydaje sie nam przypadkowe i nieistotne, na przyklad fakt, ze far-
makon moze oznaczaé¢ zaréwno lekarstwo, jak i trucizne, zyskuje
status filozoficznie wazniejszy, cho¢ samo jest tylko ,retorycznag
nadwyzka literackich warstw tekstu”®. Pewnym uproszczeniem
byloby jednak przyjecie, ze dekonstrukcja niweluje réznice miedzy
filozofig i literatura, miedzy kontyngentnymi cechami jezyka a sa-
mym mysleniem®. Jak bowiem powiada Derrida pisze sie obiema
rekami. Z jednej strony akceptuje fakt, ze z punktu widzenia same-
go myslenia posiadanie przez slowo farmakon czy hymen dwoéch
przeciwstawnych znaczen jest calkowicie przypadkowe. Przyjmuje
wiec rozréznienie miedzy empirycznym wymiarem jezyka, z calg
jego figuratywnoscig, a mysleniem jako takim. Koncentrujac sie na
tym, co z punktu widzenia refleksji filozoficznej nie-istotne i przy-
padkowe, to znaczy na metaforach, dwuznacznos$ciach i innych
marginalnych cechach jezyka, grajac stowami, Derrida nie robi tego
jednak bez powodu, dla same;j gry, lecz po to by pozwoli¢ ujawnic sie
glebszej logice tekstu, ktora tak czy inaczej, to znaczy bez wykorzy-
stywania szcze§liwych i ekonomicznych dwuznacznoéci farmakonu,
hymenu czy suplementu, wyszlaby na jaw w inny sposdb. Niestety
nigdzie nie precyzuje blizej, w jaki.

Tu zaczyna sie ,pisanie drugg reka”, ktére polega na radykal-
nym zakwestionowaniu jednoznacznego odr6znienia pomiedzy
strukturg jezyka czy tekstu a strukturg mysélenia tout court, pomie-
dzy tym, co kontyngentne a tym, co istotne. Nigdy nie mozna bo-
wiem wykluczyé, ze przypadkowo$¢ i nie-istotnos¢ tkwi w czyms, co
uznajemy za istotne i wazne. Kiedy traktujemy pisma filozoféw jako
tekst, a nie jako wypowiedzi czy tez manifestacje okreslonych sta-
nowisk, kiedy powaznie podchodzimy do ich przygodnego i metafo-
rycznego jezyka, wowczas odslaniajg sie przed nami nowe perfor-
matywne energie, tkwigce w pozornie konstatywnym jezyku
filozoficznego dyskursu. Metafory zazwyczaj uznaje sie za jego przy-
padkowe elementy i §ciSle odréznia od podstawowych i istotnych
pojec¢. W kazdym badz razie daje si¢ wyraznie oddzieli¢ istotng tresé¢
pojecia od retorycznej otoczki stowa. W rzeczywistosci tej granicy
przeprowadzié, zdaniem Derridy, nie mozna. Nie sposob bowiem

38 .
Ibidem.
% Por. na ten temat J. Culler, On Deconstruction. Theory and Criticism after
Structuralism, New York 1982, ss. 160-172.
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odnalezé pojecia, ktére nie bylyby metaforyczne. Kiedy na przyklad
Arystoteles w Topikach stara sie filozoficznie zdefiniowaé¢ metafo-
re, robi to odwolujac sie do kryterium jasnosci i niejasnoSci: ,, Wszel-
kie okreslenie metaforyczne jest bowiem niejasne (asaphes)”*. Ale
same kryteria ,jasnoSci” i ,niejasnosci” sg juz przeciez metaforami.
Derrida powiada w zwiazku z tym:
Odwolanie do kryteriow jasnoSci i niejasnosci wystarczy, by potwierdzié to,
co wczesniej zapowiedzieliSmy: cale to filozoficzne ograniczenie metafory
daje sie juz skonstruowaé i uskutecznié¢ przez ,metafory”. W jaki bowiem
sposéb poznanie czy jezyk moga by¢ w sensie doslownym jasne badz nieja-
sne? Ot6z zaréwno oddzialywanie, jak i pochodzenie wszystkich pojeé¢ wy-
stepujacych w definicji metafory maja charakter wlasnie ,,metaforyczny”,
by tym razem posluzy¢ sie stowem, ktére ciSle nie nadaje si¢ juz do oznacza-
nia tropéw, ktoére tylez definiuja, co same sa definiowane®’.

Jezyk filozofii spycha wiec na margines, pozostawia poza my$le-
niem wszelkie twory ,, wyobrazni” zwane metaforami. Robi to za
pomocg swych ,fundujacych” pojeé, takich jak podstawa, teoria,
pojecie, ktore prezentowaé maja to, co w dyskursie niemetaforycz-
ne, ale moga tego dokonacé jedynie dzieki retorycznej sile. Sg zatem
same metaforyczne i nie poddajg sie zadnej meta-metaforyzacji, to
znaczy ich sensu nie mozna wyjasni¢ niemetaforycznie.*

Na szczegblng uwage zastuguje tutaj podwdjny gest dekonstruk-
¢ji. Nie jest ona w zadnym razie — co podkre§la wybitny jej znawca
Jonathan Culler*’- zniesieniem wszelkich przeciwiefstw: pisma/
mowy, obecnoSci/nieobecnosci, wnetrza/zewnetrza, dostownosci/me-
taforycznoSci, w ktorych znika podzial na filozofie i literature, i wszyst-
ko rozplywa sie w ogdlnej tekstualnoéci, jak pragnie to widzie¢ Ha-
bermas. Przeciwnie, réznica miedzy filozofig a literatura jest dla
samego przedsiewziecia dekonstrukeji kluczowa, poniewaz lektura
filozoficzna w momencie, gdy kwestionuje i podwaza jakis$ filozoficz-
ny tekst, poczyna traktowa¢ go niczym dzielo literackie, wskazujac
na tkwigce w nim retoryczne elementy i site ,,logiki” tekstu. Nie cho-
dziloby wiec w dekonstrukgji o zniesienie tradycyjnych filozoficznych

“* Arystoteles, Topiki, przel. K. Leéniak, w: Dziela wszystkie, t. 1 Warszawa
1990, VI 2 139 b.

' J. Derrida, Marginesy filozofii, przel. A. Dziadek, J. Marganski, P. Pienia-
zek, Warszawa 2002, s. 314.

* Por. ibid., s. 279n.

“ Por. J. Culler, op. cit., s. 166 n.



206 Piotr Dehnel

przeciwienstw, o jaki§ pantekstualny monizm, dla ktérego pierwot-
nymi terminami bylyby: pismo, nieobecno§¢, zewnetrze, metafora,
literatura, margines. Zdekonstruowanie przeciwienstwa jest proce-
dura przebiegajaca w dwéch krokach i polega, ogélnie rzecz biorac,
nie tyle na jego zniesieniu, co na rozmontowaniu i przeniesieniu w in-
ne miejsce.” W pierwszym kroku lektura dekonstruktywistyczna
wskazuje na metafizycznoéé badz ideologiczno$é jakiego$ przeciwien-
stwa poprzez odslonigcie jego zalozen i ujawnienie roli, jaka pelni
w calym systemie metafizycznych znaczen, oraz poprzez wskazanie,
w jaki sposdb znika ono w samych tekstach, w ktérych jest obecne.
Z drugiej jednak strony, przeciwienstwo jest zachowywane poprzez
zastosowanie argumentacji, ktéra powotala go do zycia oraz poprzez
nadanie mu innego statusu i roli, jakag ma w danym systemie odgry-
waé. Jeéli rozréznienie znaczen na dostowne i metaforyczne bedzie
funkcjonowalo zupelnie inaczej w dyskursie badajacym funkcjono-
wanie jezyka, a zupelnie inaczej, gdy w dekonstruktywistycznym od-
wréceniu znaczenia doslowne odczytywane sg jako metaforyczne,
ktorych metaforycznosé ulegla jedynie zapomnieniu i zatarciu a me-
tafora sama nie jest juz ,,odstepstwem” od sensu ,,normalnego” czy
,wlasciwego”. Co innego oznaczaé bedzie przeciwienstwo pisma i mo-
wy, gdy potraktowac oba jego czlony jako dwie odmiany jednego ogél-
nego prapisma, a co innego, jesli pismo ujmuje si¢ jako niedoskonaly,
techniczny zapis mowy i jej reprezentacje.

Mozna jednak zapytaé po co, dla jakich celow powinniSmy pisa¢
obiema rekami? Czy nie jest to prostym logicznym bledem — akcepto-
waé 1 jednocze$nie nie akceptowacd, uzywaé i zarazem zwalczaé? Czy
podwdjny gest dekonstrukgji nie jest przystowiowym obcinaniem gale-
zi, na ktorej sie siedzi? OdpowiedzZ na to pytanie wymagalaby catkiem
odmiennego studium, i nie byloby ono wcale latwe i proste. Wszystko
chyba zalezy od konsekwengcji, ktore jesteSmy w stanie poniesé. A byé
moze nie powinni$émy tu weale kalkulowa¢? Pomni tego, co Heidegger
nauczyl nas o mysleniu, ze ono nie powinno niczemu stuzyé.

Na zakonczenie jeszcze jeden topos. W eseju po§wieconym filo-
zofii Nietzschego pod tytulem Ostrogi. Style Nietzschego Derrida
przytacza zdanie z notatek filozofa, ktore brzmi: ,,zapomnialem mego
parasola”®. Czy zdanie to, obramowane cudzyslowem, jest cytatem,

“ Por. ibid., s. 166n.
“ J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdansk 1997, s. 75.
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metaforg, tak sobie umieszczonym dopiskiem? Po co, dla kogo, dla
jakiego czytelnika zostalo ono zapisane? Zdaniem Derridy nigdy sie
tego do konca nie dowiemy. Wprawdzie, jak sie zarzeka wydawca,
sg to slowa pisane rekg Nietzschego, co do tego nie mozna miec
zadnych watpliwosci, ale nie chodzi tu przeciez o autentycznosé za-
pisu, jakby byl on podpisem czy autografem. Co Nietzsche chcial
powiedzie¢ zdaniem: ,,zapomniatem mego parasola” — pisanym w do-
datku w cudzyslowie. I czy co§ w ogdle chcial nam przekazaé¢? Sarah
Kofman w komentarzu edytorskim wskazuje co prawda na frag-
ment, w ktérym filozof opisuje sktonnoé¢ niektérych kobiet do by-
cia parasolem ochronnym swych mezdéw, ale nie czyni to bynajmniej
tajemniczego zdania ja$niejszym czy bardziej jednoznacznym. Poza
tym jest jeszcze cudzystéw, ktory caly domniemany sens moze cal-
kowicie zawieszaé. Dla autora Margineséw filozofii ,,zapomnialem
mego parasola” jest wydarzeniem, w ktorym nic sie nie wydarza,
ktére nic nie znaczy, nic nie przekazuje, w kazdym badz razie nam.
Zostalo jednak zapisane, utrwalone, stalo sie znakiem, §ladem na-
razonym i wystawionym na wszelkie hermeneutyczne pytania, ktére
pewne sg swego horyzontu. Calkiem daremne to pytania. Zal6zmy
bowiem ze kiedys$, przy odrobinie szczeScia, daloby sie zrekonstru-
owac kontekst tego zdania i rozszyfrowaé jego sens. Takiej mozli-
wosci wykluczy¢ przeciez do konca si¢ nie da. Ale nawet gdyby taka
mozliwosc stala sie rzeczywistoScia to po pierwsze, kontekst nie zna
granic i mozna go rozszerzaé w nieskonczono$é*®, a po drugie, samo
to zdanie jest na tyle pelne i jasne, doskonale jednoznaczne, ze nic
nie stoi na przeszkodzie, by bylo ono pozbawione innego kontekstu,
by fragment ten: , byl odciety nie tylko od swego §rodowiska wytwo-
rzenia, ale tez od wszelkiej intencji lub checi powiedzenia Nietz-
schego, a ta cheé powiedzenia i ta zawlaszczajgca sygnatura pozo-
stang dla nas zasadniczo niedostepne”*’. Byé moze Nietzsche niczego
nie chcial nam powiedzie¢, lub tylko niewiele, albo udawal, ze co$
nam komunikuje. By¢ moze zdanie to nie pochodzi od niego, nawet
jesli jest pisane jego reka. Poza tym umieszczone jest w cudzysto-
wie. By¢ moze wreszcie filozof dysponowal jakim$ tajemniczym ko-
dem, znanym jemu lub jakiemu$ nieznanemu partnerowi? Takie

“ Na temat pojecia kontekstu por. J. Derrida, ,,Sygnatura, zdarzenie, kon-
tekst”, w: idem, Pismo filozofii, Krakéw 1993.
1 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, op. cit., s. 76.
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proste zdanie, ktérego bezposredni sens jest tak czytelny, mimo
wszelkich hermeneutycznych i psychoanalitycznych zabiegéw musi
pozostaé¢ na zawsze dwuznaczne. Nie dlatego, ze skrywa w sobie
jaka$ tajemnice, dla nas nieosiagalna, lecz dlatego - i to jest istota
sprawy — ,,ze zawsze moze jej chybi¢ lub udaé, ze prawde ma ukrytg
w fatdach”*. Moglby jednak kto$ powiedzieé, ze oto mamy przeciez
psychoanalize i ze uzbrojeni w psychoanalityczny skalpel dos¢ fatwo
mozemy przedrzeé sie do wnetrza tego ineditu i poznaé jego praw-
dziwe znaczenie. Jak wiadomo parasol to wedle Freuda symbol fal-
lusa a zapominanie interpretowane jest jako obronny mechanizm
naszego ego, zwany wyparciem. Jednakze réwnie dobrze zdanie ,,za-
pomnialem mego parasola” moze po prostu oznaczac¢ to, co oznacza,
i wiecej nic. Po prostu nic. Oba konteksty, gleboki i ptytki, sg jedna-
kowo na miejscu. Cokolwiek by$my tu wymyslili, jaka$ wielce bly-
skotliwg interpretacje, to i tak mozna zawsze jg zakwestionowac
i opowiedzieé sie za niemal nieprzyzwoitg zrozumialoScig ,,zapomnia-
lem mego parasola”. Derrida pisze: ,,Granica ta [sc. granica miedzy
sensem gleboki i ptytkim — P. D.] jest wyznaczona przez jego struk-
ture tekstualna, splata sie z nia; i to on, swa gra, wyzywa i wysadza
z siodta hermeneute”*’. Tym zdaniem rzadzi logika suplementu, jest
ono niczym hymen, farmakon albo ,kobieta”. By¢é moze, jak przy-
puszcza Derrida, ,,calo§é tekstu Nietzschego, i to w nadmiarze, jest
typu ,,zapomniatem mego parasola”®. Byé moze, dodajmy, w ogéle
calo§é ,tekstu” filozofii jest tego typu?

*

StaraliSmy sie powyzej zestawié i poréwnaé dwa bardzo oryginalne
i wazne da wspblczesnego myslenia projekty filozoficzne: dekon-
strukcje i hermeneutyke. Czy mozna wyciaggna¢ z tej analizy, sila
rzeczy niepelnej i selektywnej, jakie$ ogblne wnioski, dokonaé pod-
sumowania, zakonczy¢, postawi¢ kropke? Chyba nie. Zamiast tego
przywolajmy zatem wspomnienie, jakie Jacques Derrida napisal po
$mierci Hansa-Georga Gadamera pod znamiennym tytutem Jakg

“ Ibid., s. 81.
“ Ibidem.
% Ibid., s. 82.



Dekonstrukcja a hermeneutyka 209

on miat racje! Mdj Cicerone Hans-Georg Gadamer™. Nawiazal w nim
do spotkania w Instytucie Goethego w Paryzu w roku 1981, do kté-
rym pisaliSmy na poczatku, i przyznal, ze nigdy naprawde nie przy-
stapil do tamtego otwartego dialogu. Niedmiertelno$é Gadamera daje
jednak nadzieje i mozliwos¢, ,,ze wreszcie odbedzie sie nasza dyspu-
ta”, w ktérej pomny bedzie odpowiedzi udzielonej mu przez Gada-
mera podczas paryskiego spotkania: ,Kazde czytanie, ktére pragnie
rozumie¢, jest tylko krokiem na nigdy niekoniczacej sie drodze. Kto
podaza ta droga wie, ze nigdy nie przeniknie swego tekstu do konca,
ze przyjmuje jedynie pchniecie (Stof3). Jesli jaki$ poetycki tekst po-
ruszy kogo$ na tyle, ze w koficu ‘wkracza’ do jego wnetrza i rozpo-
znaje w nim siebie, wowczas nie zaklada to akceptacji i samopo-
twierdzenia. Wyrzekamy sie siebie po to, by si¢ odnalezé. Nie sadze,
bym byt zbyt daleko od Derridy, kiedy podkres§lam, ze nie wiadomo
z gory, kim sie odnajdziemy.”*

Piotr Dehnel

%! Zob. J. Derrida, »Wie recht er hatte. Mein Cicerone Hans-Georg Gada-
mer”, Frankfurter Allgemeine Zeitung 20.03.2002.
%2 Text und Interpretation, op. cit., s. 61.



