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Seyla Benhabib versus Judith Butler:

spoér o podmiot i emancypacje (wersja feministyczna)

1. Feminizm — trudne zwiqzki z tradycjg

Préba usytuowania feminizmu jako projektu politycznego na ma-
pie wspolczesnej filozofii nieuchronnie prowadzi do konfrontacji
z pewnym paradoksem teoretycznym. Z jednej strony jest bowiem
feminizm gleboko zakorzeniony w tradycji OSwiecenia: jego funda-
mentem jest wywodzgca sie z O§wiecenia idea emancypacji oraz hasta
indywidualnej wolnoéci i réwnoéci. Z drugiej strony, wspdtczesny
feminizm zawdziecza swoje istnienie tym nurtom intelektualnym,
ktére od lat sze$§édziesigtych podejmuja krytyke tradycji oswiece-
niowej, i w zwigzku z tym, pomimo wewnetrznego zréznicowania,
okreslane sg czesto jako ,,postmodernistyczne”. Paradoks polega na
tym, ze postmodernizm, ktéry pozwolil na ujawnienie mechanizméw
wykluczania, wbudowanych w o$wieceniowe koncepcje metafizyki,
podmiotowosci i historii, jest jednocze$nie uwazany za stanowisko
apolityczne lub nawet konserwatywne. Dzieje sie tak dlatego, ze
jedna z jego gloéniejszych tez jest stwierdzenie o konicu wielkich
narracji emancypacyjnych. Paradoksalnie jednak, ujawnienie
sprzecznosci tkwigcych w oswieceniowych wizjach emancypacji spo-
tecznej pchneto feministyczng mysl polityczng na nowe tory. Jedno-
cze$nie jednak postawilo jg przed zupelnie nowymi wyzwaniami teo-
retycznymi, a przede wszystkim przed zadaniem doglebnej redefinicji
wlasnych celéw i zalozen.

Tym, co wewnetrznie réznicuje stanowiska feministyczne na
gruncie filozofii polityki, jest wlasnie sposob, w jaki odpowiada sie
na te wyzwania. Z racji uwiezienia feminizmu pomiedzy Os$wiece-
niem a myséla postmodernistyczna, kazda taka odpowiedZ musi za-
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cza¢ od okreslenia swojego stosunku do obu tych tradycji. Odmien-
ne okreslanie wlasnych afiliacji teoretycznych nieuchronnie prowa-
dzi do napie¢, ktére znajdujg wyraz w dyskusjach prowadzonych
w obrebie teorii feministycznej. W swoim artykule chce zrekonstru-
owacé jedng z takich dyskusji, ktéra wydaje mi sie symptomatyczna
nie tylko dla teoretycznej sytuacji feminizmu, ale réwniez dla wszel-
kich wspotczesnych przedsiewziec filozoficznych, majacych na celu
formulowanie projektéw emancypacyjnych. Chodzi mi tutaj o cia-
gnacy sie na przestrzeni wielu tekstéw spér pomiedzy dwiema wply-
wowymi filozofkami feministycznymi Judith Butler i Seylg Benha-
bib. Seyla Benhabib zasadniczo opiera sie na koncepcjach Jirgena
Habermasa i dzieli z nim wiare w zywotno$¢ idealéw Os$wiecenia.
Podobnie jak on, uwaza O$wiecenie za niedokonczony projekt i glo-
si, ze tylko w ramach tego projektu ma feminizm szanse realizacji
swoich celéw. Nie jest jednak bezkrytyczna ani wobec hasel o§wie-
ceniowych, ani wobec ich habermasowskich interpretacji. Benha-
bib podkresla bowiem niewrazliwo$é koncepcji Habermasa na kwe-
stie plci oraz uznaje duzg cze$é postmodernistycznej krytyki
Oswiecenia. Judith Butler z kolei silnie nawigzuje do tradycji post-
strukturalistycznej i my$li Michela Foucaulta. Gl6wnym pojeciem,
ktérego uzywa w swoich analizach, jest po Foucaultowsku rozumia-
na wladza. Butler adoptuje rowniez specyficzng perspektywe teore-
tyczng, ktore takie rozumienie wiadzy implikuje. Koncentruje sie
ona bowiem na odstanianiu politycznego charakteru mechanizméw
konstruowania tozsamoéci i twierdzi, ze konsekwentna realizacja
celéw feminizmu wymaga podania w watpliwoé¢ kategorii tozsamo-
§ci odziedziczonych po Oéwieceniu.

Punktem wyj$cia dla mojej rekonstrukeji sporu pomiedzy Judith
Butler i Seylg Benhabib jest wydana w 1995 roku ksigzka Feminist
Contentions. A Philosophical Exchange. Jest to zredagowany przez
Linde Nicholson zbiér wzajemnie polemicznych artykuléw autorstwa
Judith Butler, Seyli Benhabib, Nancy Fraser oraz Drucilli Cornel.
Ksigzka ta jest oczywiscie tylko jedng z wielu publikacji, w ktérych
mozna odnaleZé elementy polemiki pomiedzy interesujacymi mnie
autorkami. Wydaje sie jednak, ze wlaénie w Feminist Contentions
najwyrazniej zarysowaly sie ich stanowiska w sporze. Celem obu filo-
zofek jest taka rekonceptualizacja gtéwnych pojeé filozofii polityki,
aby okreslenie tego, co polityczne, z definicji nie wykluczato tego, co
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kobiece. Inaczej méwiac, chodzi o takie przeksztalcenie polityki, dzieki
ktéremu kobiety uzyskalyby pelng podmiotowosé polityczng.

Judith Butler i Seyla Benhabib podobnie zatem rozumieja cel
teorii feministycznej. Do jego realizacji zmierzajg jednak radykal-
nie odmiennymi drogami. Co wiecej, réznice teoretyczne pomiedzy
nimi przeksztalcaja sie w antagonizm, kiedy Benhabib i Butler wza-
jemnie oskarzaja swoje koncepcje o oslabianie emancypacyjnego
potencjalu mysli feministycznej. Obie jednak zgadzajg sie, ze klu-
czem do emancypacyjnej teorii politycznej jest namyst nad kwestig
podmiotowosci. Obie réwniez podnosza kwestie ,,falszywego uniwer-
salizmu” o$wieceniowych koncepcji podmiotowosci i silnie akcen-
tuja nieredukowalnoéé ludzkiej unikalnoéci do pseudo-uniwersali-
stycznych wizji natury ludzkiej. Wypracowywane przez nie koncepcje
podmiotu, emancypacji i polityki w ogdle majg zatem opiera¢ sie na
szacunku dla réznicy i gwarantowac¢ wlasciwe jej uznawanie. Jed-
noczesnie jednak, poniewaz polityka wydaje sie niemozliwa bez ja-
kiego$ pojecia uniwersalnosci, obie starajg sie zaproponowa¢ takie
jej koncepcje, ktére nie prowadzilyby do ttumienia réznicy. Giéwne
zatem kwestie, na ktorych bede si¢ koncentrowaé przedstawiajac
stanowiska Judith Butler i Seyli Benhabib, to: problem podmioto-
woSci (oraz §cisle z nim zwigzane pojecie emancypacji), definicja tego,
co polityczne oraz pojecie uniwersalnosci.

2. Seyla Benhabib: szukajqc femina politica

W europejskiej tradycji politycznej termin komo politicus nigdy nie
obejmowal kobiet. W swojej ksigzce Situating the Self Seyla Benha-
bib podejmuje ten ignorowany na ogét problem i stara sie wyja$nic¢
przyczyny systematycznego wykluczenia kobiet z polityki. Odsta-
nia historyczne korzenie koncepcji, ktére do dzisiaj ksztaltujg na-
sze rozumienie tego, co polityczne, i pokazuje, w jaki sposéb rozu-
mienie to w dalszym ciagu uposledza politycznie kobiety. Gléwnym
przedmiotem jej krytyki jest zakladana w teoriach moralnych i poli-
tycznych wizja uniwersalno$ci. Za punkt wyjscia sluzy Benhabib
burzliwa debata, ktéra w latach osiemdziesigtych toczyla sie wokot
wynikow badah prowadzonych przez Carol Giligan.

Giligan, byla uczennica Lawrenca Kohlberga, podobnie jak on
zajmowala sie rozwojowa psychologia moralng. W 1982 roku opubli-
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kowala ksigzke In a Different Voice, w ktérej poddata krytyce kon-
cepcje swojego bylego nauczyciela. Giligan zauwazyta bowiem, ze we
wszelkich badaniach opierajacych sie na Kohlbergowskiej charakte-
rystyce etapéw rozwoju moralnego jednostki kobiety notorycznie
uzyskuja nizsze wyniki. Skoncentrowala sie zatem na samym poje-
ciu rozwoju moralnego zakladanego przez Kolberga i stwierdzila, ze
pojecie to odzwierciedla wzorzec rozumowania moralnego, ktory naj-
czescigj realizowany jest przez mezczyzn. Jak podkreslita Giligan,
koncepcja Kolberga zaklada tozsamo$é moralnoéci i kwestii dotycza-
cych sprawiedliwosci i praw, a takie ujecie w nieuzasadniony sposéb
wyklucza ze sfery moralnosci postawy troski i odpowiedzialnosci, ktére
sa znacznie czesciej przyjmowane przez kobiety. W éwietle jej badan
kobiece wybory etyczne majg charakter bardziej kontekstualny i sg
bardziej zanurzone w szczegétach relacji miedzyludzkich. Jak ujmu-
je to Benhabib, ,kobiety majg wieksza sklonnoéé do przyjmowania
perspektywy ‘konkretnego innego’”’ i dlatego okazuja sie bardziej
empatyczne i wspélczujace. Giligan uznala typowa kobiecg postawe
moralng za nieredukowalng do ,orientacji etycznej nastawionej na
sprawiedliwos¢ i prawa”, ktéra w skali Kolberga reprezentowala naj-
wyzszy etap rozwoju moralnego (i w ktorej ,,inni” sg zasadniczo ,,uogdl-
nionymi innymi”, czyli pozbawionymi cech indywidualnych repre-
zentantami uniwersalnej natury ludzkiej). Giligan wyré6znila
yorientacje etyczna nastawiong na troske i odpowiedzialnoéc¢”, w ktérej
kluczowg role odgrywa , konkretny inny”. Mocno tez podkreslila, ze
zawezenie badan do kwestii praw i sprawiedliwosci nie tylko wyklu-
cza mozliwoéé zauwazenia alternatywnych drég rozwoju moralnego,
ale rowniez doprowadza do falszywego zdiagnozowania kobiecych
wyboréw etycznych jako niedorozwoju moralnego.

Tym, co Seyla Benhabib uznata za najcenniejsze w badaniach Carol
Giligan, jest krytyczny stosunek wobec tradycyjnych definicji sfery
moralnej. Benhabib podkre$la, ze owe definicje, przyczyniajgce si¢ do
wykluczenia kobiet z polityki, sg efektem procesu historycznego, kto6-
rego poczatki sytuuje w momencie oddzielenia si¢ moralnosci od ko-
smologii. Byl to moment, w ktérym sfera sprawiedliwo$ci oddzielita
sie od kwestii dobrego zycia. W starozytnosci i Sredniowieczu dobre
zycie definiowane bylo w terminach ontologicznych i okreslalo telos

' Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism
in Contemporary Ethics, New York: Routledge, Cambridge: Polity 1992, s. 149.
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czlowieka oraz jego miejsce w kosmosie, a tym samym i spoleczen-
stwie. Wraz z nadejSciem nowoczesnoéci ksztaltowanie porzadku spo-
tecznego zaczeto uwazaé za kwestie umowy pomiedzy jednostkami
(rozumianymi jako ,,uogdlnieni inni”) podlegajaca regutom sprawie-
dliwosci, a nie ontologii. Sprawiedliwoéé zatem zajela centralne miej-
sce w teorii moralnej i politycznej, ktora calkowicie skupila sie na
sferze publicznej, i z ktorej jednoczeSnie wykluczono zagadnienia
dobrego zycia jako przynalezne temu, co prywatne. W konsekwencji,
dos$wiadczenie kobiet, ktore tradycyjnie polegalo na relacjach z ,,kon-
kretnymi innymi” i obracalo sie wokét kwestii dobrego zycia, catko-
wicie zniknelo z obszaru zainteresowan teorii politycznej. Jak mowi
Benhabib, sfera sprawiedliwoSci okazala sie

przestrzenig, w ktorej niezalezne jednostki, bedace glowami rodzin, a zatem
mezczyznami, wchodza w transakcje ze soba nawzajem, podczas gdy sfera
intymno-domowa umieszczona jest poza zakresem sprawiedliwo$ci i ograni-
czona do reprodukeyjnych i emocjonalnych potrzeb patriarchalnej rodziny
mieszczanskiej®.

W ujeciu Benhabib, radykalne rozdzielenie sfery publicznej i pry-
watnej jest gléwnym czynnikiem, ktéry uksztaltowal rozumienie
podmiotowosci w nowoczesnych teoriach politycznych i moralnych.
Benhabib pokazuje, ze w zwigzku z utozsamieniem sfery sprawie-
dliwoSci ze sferg publiczng, zakladany przez teorie polityczne pod-
miot powstal na drodze filozoficznej kodyfikacji do§wiadczen uczest-
nikéw tej sfery (czyli dorostych, bialych mezczyzn o pewnym statusie
majagtkowym), ktéra nastepnie zaczela funkcjonowaé jako uniwer-
salna definicja podmiotu jako takiego. Podmiot ten charakteryzo-
wal sie tym, ze byl racjonalng, wewnetrznie spdjna caloécia, o wy-
raznie okreSlonych granicach, oraz posiadal zdolnoéé do celowego
i autonomicznego dzialania. Z racji tego, ze wszelkg partykularnosé,
indywidualng odrebno§é, emocje i niepodlegajace wyborom wiezi
miedzyludzkie (np. rodzinne) oddelegowano do sfery prywatne;j,
podmiot ten byl zawsze ,,uogélnionym innym” - ,odcieleSnionym
i niezakorzenionym”.® Benhabib pokazuje, ze taka genealogia poje-
cia podmiotu przyczyniala sie (i nadal sie przyczynia) do polityczne-
go wykluczania lub marginalizacji jednostek, ktore z jakich$ powo-
déw nie posiadajg ktorego$ z rzekomo uniwersalnych atrybutéw
okreslajacych nature ludzka. (Dotyczy to zatem wszelkich jedno-

*Ibid., s. 155. °®Ibidem.



216 Monika Bobako

stek, ktérym zdarzylo sie nie by¢ dorostym, biatym mezczyzna o pew-
nym statusie majatkowym i zwigzanej z nim indywidualnej autono-
mii.) We wspoéiczesnym kontekscie politycznym wykluczenie to jed-
nak nie zawsze polega na umy$lnym i arbitralnym dyskryminowaniu
tych kategorii jednostek. Problem polega raczej na tym, ze histo-
ryczna genealogia poje¢ definiujacych strukture spoleczna prowa-
dzi do tego, ze struktura ta systematycznie faworyzuje pewna kate-
gorie ludzi, a upo§ledza inne.

W tej sytuacji Seyla Benhabib proponuje rewizje koncepcji pod-
miotowosci politycznej, zakladanych w nowoczesnych teoriach poli-
tycznych i moralnych. Aby unikngé niepozadanych skutkow pseu-
do-uniwersalistycznych definicji podmiotu, Benhabib domaga si¢
uwzglednienia w teorii politycznej perspektywy , konkretnego in-
nego”. Jak zastrzega, nie chodzi jej jednak o teorie, ktora definio-
wataby podmiotowos$é wytgcznie w terminach do$wiadczenia ,,kon-
kretnosci”. Benhabib obawia si¢ bowiem, ze

poniewaz nasza tozsamo$¢ jako ,konkretnego innego” jest tym, co odréznia
nas od siebie nawzajem ze wzgledu na gender, rase, klase, réznice kulturo-
we i psychiczne oraz naturalne zdolnosci [...], teoria moralna ograniczona
do punktu widzenia ,konkretnego innego” [moglaby okazaé sie teoria] rasi-
stowska, seksistowska, gloszaca relatywizm kulturowy i uzasadniajaca dys-
kryminacje®.

Jednym z gléwnych celéw Benhabib jest uznanie ludzkiej unikal-
noéci i indywidualnoséci, jednoczeénie jednak jest ona przekonana, ze
,bez punktu widzenia ‘uogélnionego innego’ polityczna teoria spra-
wiedliwosci odpowiadajaca na potrzeby skomplikowanych spole-
czenstw nowoczesnych jest niewyobrazalna”®. W ten sposéb powraca
Benhabib do kwestii uniwersalizmu. Odrzuca jednak jego definicje
dominujgce w teoriach politycznych od Hobbesa do Rawlsa jako ,,sub-
stytucjonalistyczne” (czyli przedstawiajace doswiadczenia jednej grupy
podmiotéw jako paradygmatyczny opis tego, co uniwersalnie ludz-
kie). Proponuje w zamian wlasnag koncepcje ,,uniwersalizmu interak-
tywnego”, ktéry ma przyjmowaé réznice ,,za punkt wyjscia dla re-
fleksji i dzialania”®. W ujeciu Benhabib uniwersalno$¢ nie ma byé
zatem ,idealnym consensusem fikcyjnie zdefiniowanych podmio-
tow”’, ale ma by¢ konkretnym procesem politycznym, w ktérym kon-
kretne i ucieleénione jednostki dopracowujg sie wlasnej autonomii.

*Ibid., s. 164. °Ibidem. °Ibid.,s. 153. ’Ibidem.
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Krytykujac filozoficzng tendencje do abstrahowania od konkret-
noéci ludzkiego doéwiadczenia, Benhabib odwoluje si¢ do Charlesa
Taylora i jego dialogicznej koncepcji ksztaltowania sie podmiotowo-
§ci. Pokazuje nonsensowno$é préb definiowania podmiotu w oderwa-
niu od ,,wszelkich celéw, ktére moze on wybraé, oraz od wszelkich
koncepcji dobra, ku ktérym moze sie sktania¢”®. Dla Benhabib pod-
miot ma charakter narracyjny, jest ,protagonistg zyciowej opowie-
§ci”, ktora zawsze powstaje w relacji, w rozmowie z konkretnymi in-
nymi. Jego tozsamo$¢ nigdy nie jest przy tym ostatecznie zdefiniowana
i kompletna, podlega bowiem ciaglym reinterpretacjom w nieustan-
nym dialogu. Pomimo tej fundamentalnej zaleznosci podmiotu od
relacji z innymi, autonomia pozostaje dla Benhabib waznym i osia-
galnym idealem. Ideatl ten nie jest juz jednak definiowany w termi-
nach tradycyjnego ,,monologicznego” modelu rozumowania moral-
nego. Benhabib sigga do Habermasowskiej etyki komunikacyjneji na
jej bazie okre§la autonomie w terminach relacyjnych. Podkresla szcze-
g6lng uzytecznosc tej koncepgji dla filozofii feministycznej. W jej uje-
ciu etyka komunikacyjna instytucjonalizuje bowiem rzeczywisty dia-
log pomiedzy rzeczywistymi podmiotami, ktére sg zaréwno
,»uogoélnionymi innymi”, jak i ,, konkretnymi innymi”, czyli jednost-
kami r6znigcymi sie od siebie w nieredukowalny sposéb. Umozliwia
to polityczng artykulacje réznic (wlaczajac w to roznice plci) oraz
wlasciwe ich uznanie. Poprzez podwazenie rozréznienia na ,etyke
sprawiedliwoSci i praw” oraz ,etyke troski i odpowiedzialnoéci”, ety-
ka komunikacyjna w znaczacy sposob ma rozszerzac granice dyskur-
su etycznego. W rezultacie, zaréwno wizje dobrego zycia wbudowane
w koncepcje sprawiedliwoéci, jak i zalozenia dotyczace potrzeb i inte-
resow, bedace podstawa koncepcji praw, majg staé sie wyraznie wi-
doczne. To z kolei ma umozliwié temu, co kobiece zaistnie¢ w (roz-
szerzonej i przedefiniowanej) przestrzeni tego, co polityczne.

3. Judith Butler: dekonstrukcja kobiecosci

Filozofia Judith Butler oparta jest na paradoksie. Z jednej strony
jest Butler filozofka stricte feministyczng, zaangazowang w ideaty
kobiecej emancypacji i mocno obecna w teorii feministycznej. Z dru-

® Ibid., s. 161.
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giej strony, jednym z gtéwnych stosowanych przez nig zabiegéw teo-
retycznych jest kwestionowanie podstawowych pojeé, w ktérych teo-
rie te sg formulowane. Przede wszystkim kwestionuje Butler samo
pojecie spojnego i zunifikowanego podmiotu feminizmu oraz odrzu-
ca esencjalizujacg kategorie ,,kobiecoéci” jako fikcje stuzaca intere-
som wladzy. Jak méwi w jednej ze swoich najbardziej dyskutowa-
nych ksigzek Gender Trouble: ,feministyczne ‘my’ jest zawsze i tylko
fantazmatyczng konstrukcja, ktéra ma swoje przeznaczenie, ale
ktéra neguje wewnetrzne skomplikowanie i niedookreS§lenie tego
terminu”, a ponadto ,konstytuuje si¢ tylko poprzez wykluczenie
czeéci grupy, ktéra ma reprezentowaé”. Tego typu kontrowersyjne
stwierdzenia przysporzyly Judith Butler wielu krytyk i zarzutéw
o polityczne oslabianie feminizmu. Jak sie wydaje, diagnozuja one
jednak bardzo istotny problem dotyczacy nie tylko feminizmu, ale
réwniez innych tzw. nowych ruchéw spotecznych.

Punktem wyjscia dla koncepcji Judith Butler byla zauwazona
przez nig w latach osiemdziesigtych narastajaca fragmentacjaw ob-
rebie ruchu feministycznego oraz ,paradoksalny sprzeciw wobec
feminizmu ze strony ‘kobiet’, ktére mial feminizm reprezentowaé”™’.
Sprzeciw ten artykulowany byl przez feministyczne grupy mniej-
szo$ciowe skupiajace na przyklad lesbijki czy kobiety kolorowe, ktére
protestowaly przeciwko dominacji bialych, heteroseksualnych, an-
glosaskich kobiet z klasy $redniej w ruchu feministycznym. Pro-
gram polityczny feminizmu opierat si¢ bowiem na diagnozach sytu-
acji kobiet z grupy dominujacej, i tym samym calkowicie pomijal
specyfike sytuacji innych kobiet. Co wiecej, w wielu przypadkach
utrwalal podzialy rasowe, heteroseksizm, hierarchie klasowe i uprze-
dzenia etniczne, ktére byly gtéwnym zrédlem cierpien dla kobiet
kolorowych, homoseksualnych czy pochodzacych z nizszych warstw
spotecznych. Te ,,glosy z margines6w” przeoraly §wiadomos¢ femi-
nistyczng, powodujac jednocze$nie co§, co mozna nazwac ,kryzy-
sem tozsamosci” feminizmu." :

® Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
New York: Routledge 1990, s. 142.

 Ibid,, s. 4.

! Jak pokazuje Nancy Fraser, ,kryzys tozsamosci” nie byt doswiadczeniem,
ktore dotknelo wylacznie feminizm. To samo dotyczylo wszystkich tzw. ,no-
wych ruchéw spotecznych”, z ktérych kazdy upolitycznit ,,inng réznice” (seksu-
alng, rasowa, religijna, etniczng). Okazalo sie bowiem, ze walki polityczne to-
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Problematyka konstruowania tozsamosci oraz jej konsekwencji
dla teorii feministycznej jest jedng z gléwnych kwestii, ktére Judith
Butler podejmuje w swoich tekstach. W ksigzce Gender Trouble.
Feminism and the Subversion of Identity zajmuje sie przede wszyst-
kim tozsamoécig seksualng i sposobami konceptualizowania rézni-
cy plci. Butler koncentruje si¢ na kwestii réznicy plci nie tylko z po-
wodu jej kluczowego znaczenia dla feminizmu, prezentuje jg bowiem
jako paradygmatyczny przypadek réznicy jako takiej. Poststruktu-
ralistyczny aparat pojeciowy pozwala Judith Butler analizowaé toz-
samo$¢ jako zjawisko o charakterze dyskursywnym i rozpatrywac
ja przy pomocy narzedzi teoretycznych zaczerpnietych z teorii zna-
czenia. W jej ujeciu tozsamoéé, podobnie jak znaczenie, ktére poja-
wia sie¢ zawsze w relacjach podobienstwa i réznicy w ramach kodu
jezykowego, konstytuowana jest poprzez dyferencjacje, w relacjach
do tego, co inne, do tego, czym sama nie jest i czego jej brak. Jak
podkresla Butler, tozsamo$é zaklada swoje , konstytutywne zewne-
trze” i od niego zalezy.

Poststrukturalistyczna perspektywa teoretyczna laczy sie zasad-
niczo z odrzuceniem paradygmatu ,,metafizyki obecnosci”, w ramach
ktorego tradycyjnie legitymizowano esencjalistyczne koncepcje pod-
miotu i tozsamosci. Judith Butler nie tyle jednak ignoruje te trady-
cje, co raczej stara sie odsloni¢ ukryte w niej dyskursywne mechani-
zmy wykluczania. Interesuje jg przede wszystkim genealogia kategorii
»Jkobiecosci” i ,,meskosci” oraz proces wytwarzania pozor6w substan-
cjalnoéci podmiotu i jego seksualnej tozsamosci, ktéra ksztaltowana
jest przez te kategorie. Butler siega po Foucaultowska koncepcje wia-
dzy rozumianej jako konstytutywny element tego, co dyskursywne i
pokazuje, ze pojecia ,,kobiety” i ,,mezczyzny” jako dwoch esencjalnie
odmiennych rodzajéw istot ludzkich sg produktem ,heteroseksual-
nej matrycy inteligibilnosci”. Foucaultowska koncepcja wladzy po-
woduje znaczace rozszerzenie zakresu pojecia polityki, dlatego tez
moze Butler powiedzie¢, ze owa matryca produkujaca kulturowo in-

czone przez feminizm, ruch gejow i lesbijek, Afro-Amerykanéw czy mniejszoéci
etniczne i religijne, nie tyle sg przedsiewzieciami paralelnymi, co wlaénie silnie
ze soba interferuja, nakladajg sie i przecinajg. Fakt, ze zjawiska te w latach
osiemdziesiagtych staly sie szczegdlnie wyrazne pozwolil na uéwiadomienie so-
bie skomplikowania mechanizméw konstruowania tozsamosci oraz politycznych
sposobéw artykulowania jej. Por. Nancy Fraser, Justice Interruptus. Critical
Reflections on ’Postsocialist’ Condition, New York and London: Routledge 1997.
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teligibilng ,,ple¢” jest struktura polityczng. Funkcjonowanie tej struk-
tury polega na ,,powtarzanej stylizacji ciala, zestawie aktéw powta-
rzanych w ramach sztywnej struktury regulujacej, ktéra z czasem
zastyga, wytwarzajac pozor substancji, rodzaj naturalnego bytu”*.
Za Foucault’em podkresla zatem Butler produktywny charakter wla-
dzy, ktora nie tyle jest narzucana jako zakazy i nakazy tym, ktérzy jej
nie maja, co raczej ich stwarza i warunkuje wszelka wiedze na ich
temat. Butler wskazuje na normalizujgce i opresyjne efekty wytwo-
rzonych przez operacje wladzy esencjalistycznych koncepcji ,,kobie-
coéci” i ,,meskosci”. Dowodzi, ze bezkrytyczna akceptacja kategorii
»kobiety” jako spdjnego i stabilnego podmiotu feminizmu prowadzi
do reifikacji i wzmocnienia opresyjnych relacji miedzy plciami, kto-
rych zniesienie jest przeciez celem feminizmu.

W zwigzku z tym, ze zrédiem podporzadkowania i dyskrymina-
¢ji kobiet jest kulturowa instytucjonalizacja réznicy plci poprzez
bezrefleksyjne powtarzanie norm genderowych, zadaniem femini-
zmu powinno byé, wedlug Butler, znajdowanie ,,strategii wywroto-
wej repetycji”*® tych norm. Owe strategie mialyby polegaé na uczest-
niczeniu w praktykach, ktéore konstytuuja tozsamo$é genderowsg oraz
na jednoczesnym demonstrowaniu ,immanentnej mozliwosci kon-
testowania ich”". Wskazywane przez Judith Butler kierunki dzia-
lania dla feminizmu prowokujg jednak pytanie o mozliwo§¢ pod-
miotowego sprawstwa w jej teorii. Z jednej strony glosi Butler teze
o dyskursywnej konstytucji podmiotu, z drugiej twierdzi, ze nie ozna-
cza to koniecznie jego determinacji przez dyskurs. Zeby méwic o moz-
liwosci jakiejkolwiek emancypacji, musi ona przyjaé pojecie spraw-
stwa. Poniewaz jednak w jej teorii wyklucza sie istnienie
substancjalnego rdzenia podmiotowosci, ktory méglby by¢ nosnikiem
owej zdolnosci do dzialania, pojecie sprawstwa traci w ujeciu Butler
swoje tradycyjne filozoficzne znaczenie. Wydaje sie, ze sprawstwo,
czyli zdolnoé¢ do dzialania, przystuguje tu raczej dyskursowi, a nie
ukonstytuowanemu w nim podmiotowi. Poniewaz w jej teorii sy-
gnifikacja poprzedza wszelka podmiotowosé, a tozsamos$¢ podmiotu
jest zawsze performatywna (tzn. powstajaca przez powtoérzenia) i nie-
stabilna, Butler laczy sprawstwo z owa niestabilno$cig podmiotu,

? Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity,
New York: Routledge 1990, s. 33.
® Ibid,, s. 147.  Ibidem.
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ktora, wedlug niej, otwiera mozliwos¢ faktycznej re-sygnifikacji, czyli
pewnej ,wariacji w powtérzeniu”".

Haslo ,,wariacji w powtoérzeniu” staje sie istotnym elementem
polityki feministycznej. Butler wprowadza termin ,,parodia” na okre-
§lenie takiego sposobu powtarzania norm genderowych, ktory ,,ekspo-
nuje iluzyjno$é tozsamos$ci genderowej” oraz ,,ujawnia jej fundamen-
talnie fantazmatyczny status”'®. Owo parodiujace powtérzenie ma za
zadanie podwazenie, czy tez zdekonstruowanie kategorii ,kobiety”.
Jak jednak podkresla Butler, dekonstrukgja jakiej$ kategorii nie ozna-
cza odrzucenia jej. Paradoksalnie bowiem, dekonstrukcja pozwala da-
nej kategorii funkcjonowac w nowy sposob. W tym kontekscie okresla
Butler termin , kobiety” jako ,pusty znak” lub ,kategori¢ otwartg”,
ktdra zawiera w sobie mozliwos¢ transformacji i resygnifikacji. Dekon-
struowane przez Butler pojecie tozsamosci okazuje sie zatem ,,koniecz-
nym bledem”"’, zawierajacym ambiwalentny potencjat polityczny. Z jed-
nej strony moze by¢ ono instrumentem opresji, z drugiej — niezbednym
narzedziem polityki emancypacyjnej. Paradoksalny charakter tozsa-
moéci jako ,,politycznego znaczacego” polega, wedlug Judith Butler,
na tym, ze whudowany w tozsamo$é mechanizm wykluczania okazuje
sie jednocze$nie warunkiem demokratycznej transformacji. Transfor-
macja jest bowiem mozliwa, kiedy ,konieczny blagd” tozsamosci jest
ujawniany i to, co z niej wykluczone, zostaje wyeksponowane.

Eksponowanie tego, co wykluczone, ma na celu przywolanie r6zni-
¢y w obszar widocznoSci i uznanie jej. Jak podkreéla Butler, wszelkie
spolecznosci, rowniez demokratyczne, sg zawsze ukonstytuowane po-
przez wykluczenia. To, co wykluczone ,,powraca i nawiedza [spolecz-
noéci] okreslone poprzez [jego] nieobecnosé”’®. Owo ,nawiedzanie”,
polegajace na ciaglej mobilizacji wykluczonego (abject), okazuje sie jed-
nak otwartym procesem, poprzez ktéry konstytuowana jest demokra-
cja. Butler podkresla, ze proces ten staje sie ,,politycznie skuteczny
dokladnie o tyle, o ile powr6t wykluczonego wymusza rozszerzeniei re-

+9»19

artykulacje podstawowych przestanek samej demokracji”™.

 Ibid,, s. 145. '°Ibid., s. 146.
7 Judith Butler, Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ‘Sex’, New
York: Routledge 1993, s. 229.
*® Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Uni-
verfgﬁt?s Contemporary Dialogues on the Left, London: Verso 2000, s. 11.
idem.
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4. Seyla Benhabib versus Judith Butler: dyskusja

Refleksja nad wspéiczesnym feminizmem jako zjawiskiem politycz-
no-filozoficznym prowadzi nieuchronnie do pytania o wspélczesne
rozumienie pojecia emancypacji. Swiecka idea emancypacji, bedaca
gléwna sita napedowa feminizmu, nalezy do tradycji O$wiecenia i jest
silnie zakorzeniona w pewnego rodzaju wizjach politycznych, ktére
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe nazywaja ,,jakobifskimi”. Wydaje
sie, ze we wspolczesnym kontekscie filozoficznym wizje te stracity
swoja racje bytu. W swojej ksigzce Hegemony and Socialist Strate-
gy. Towards a Radical Democratic Politics Laclau i Mouffe charak-
teryzuja owe ,jakobinskie wizje” méwiac, iz byly one

zaludnione ‘uniwersalnymi’ podmiotami, opieraly sie na koncepcji Historii

(w liczbie pojedynczej) i postulowaly ‘spoleczenstwo’ jako inteligibilng struk-

ture, ktora mogla by¢ intelektualnie opanowana na bazie pewnych pozycji

klasowych i zrekonstruowana jako racjonalny, przejrzysty porzadek poprzez
fundujacy akt o charakterze politycznym.?

Rozpad tego typu wizji jest jedna z najistotniejszych cech wspoél-
czesnej scenerii filozoficzno-politycznej, nazywanej czesto postmo-
dernistyczna, w ktérej funkcjonuje feminizm. Musi on w zwigzku
z tym poradzi¢ sobie ze wszelkimi teoretycznymi konsekwencjami
rozpadu tych wyobrazen politycznych, z ktérych wyrosta sama idea
emancypagcji. Oznacza to konieczno§é takiego przeksztalcenia tej idei,
aby zachowala ona sens we wspoélczesnym kontekscie filozoficznym.

Klasyczne teorie emancypacyjne postulowaly ostateczng homo-
geniczno§é podmiotéw spolecznych, ktére mialy byé ,,wyzwalane” czy
»emancypowane”. Tak bylo na przyklad w marksizmie, gdzie prole-
tariat, jako wcielenie czystej i uniwersalnej istoty ludzkos$ci, miat staé
sie podmiotem (przedmiotem?) globalnej emancypacji. We wczesnej
fazie feminizmu drugiej fali takim podmiotem byla ,kobieta” lub
kobiety”. Dyskusja pomiedzy Seylg Benhabib a Judith Butler toczy
sie jednak w czasie, kiedy kategorie tozsamosci (indywidualnej i gru-
powej) sg silnie kontestowane, ujawnia sie skomplikowanie mecha-
nizméw ich konstruowania, przestaja by¢ oczywisto$cig takie pojecia
jak podmiot polityki i historii. Zaréwno Benhabib, jak Butler rozu-
mieja, ze projektowanie zmiany spolecznej i méwienie o emancypacji

* Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. To-
ward a Radical Democratic Politics, London: Verso 1985, s. 2.
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wymaga przede wszystkim podjecia problemu podmiotowos$ci. Zdefi-
niowanie pojecia emancypacji, podobnie jak okreélenie celéw femini-
zmu, wydaje sie niemozliwe dopdki nie jest powiedziane ,kto” jest
podmiotem, ktéry ma byé emancypowany.

W polemicznych tekstach zebranych w tomie Feminist Conten-
tions. A Philosophical Exchange Seyla Benhabib i Judith Butler
podejmujg kwestie podmiotowosci, starajac sie jednoczesnie odpo-
wiedzie¢ na postawione przez Linde Nicholson pytanie o charakter
relacji pomiedzy mys$lg feministyczng a postmodernizmem. Reda-
gujaca ksiazke Nicholson slusznie zdiagnozowala te kwestie jako
kluczowg dla teoretycznego samookreslenia feminizmu. Seyla Ben-
habib otwiera dyskusje swoim tekstem ,,Feminism and Postmoder-
nism: An Uneasy Alliance”, w ktérym prezentuje trzy gtéwne tezy
postmodernizmu, wylicza ich zaslugi dla feminizmu, a nastepnie
przestrzega przed akceptowaniem radykalnych wers;ji tych tez. Ben-
habib podkresla, ze przyjecie przez teorie feministyczng owych ra-
dykalnych wersji, a tym samym calkowite odrzucenie tradycji o§wie-
ceniowej, sprawia, ze staje si¢ feminizm teorig samowywrotng.

Pierwsza z analizowanych przez Benhabib tez postmodernizmu
to stwierdzenie ,,Smierci Czlowieka”. Teza ta glosi upadek esencja-
listycznych koncepcji natury ludzkiej oraz postuluje przyjecie ta-
kich wizji Czlowieka, w ktorych jest on ,,spolecznym, historycznym
i lingwistycznym artefaktem, a nie Bytem noumenalnym czy trans-
cendentalnym”?. W feministycznej interpretacji teza ta oznacza
»,Demistyfikacje Meskiego Podmiotu”. Owa demistyfikacja ma po-
lega¢ na ujawnianiu proceséw, ktore doprowadzily do tego, ze filo-
zoficzne kodyfikacje doswiadczen doroslych, bialych mezczyzn o pew-
nym statusie materialnym zaczely funkcjonowa¢ jako uniwersalna
definicja podmiotu. Druga teza dotyczy ,,Smierci Historii”. Laczy
sie ona §ci§le ze ,,Smiercig Czlowieka” i oznacza koniec historii ro-
zumianej jako linearny, jednorodny i progresywny proces, polegaja-
¢y na stopniowym emancypowaniu sie ukrytej istoty czlowieka. Jak
moéwi Benhabib, feministyczna interpretacja tej tezy pozwolila na
umieszczenie narracji historycznej w perspektywie gender oraz na
zakwestionowanie o$wieceniowego paradygmatu historycznego,
ktéry implicite zakladal wykluczenie kobiet z historii. Ostatnig

*! Seyla Benhabib, Feminist Contentions. A Philosophical Exchange, New York:
Routledge 1995, s. 18.
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z wyr6znionych przez Benhabib tez postmodernizmu jest stwier-
dzenie o ,,Smierci Metafizyki”. Stwierdzenie to jest réwnoznaczne
z odrzuceniem ,,metafizyki obecnosci”, ktorej gléwnym aksjomatem
bylo istnienie ,rzeczywisto§ci” rozumianej jako podstawa ,praw-
dy”. ,,Prawda” z kolei, jako adekwatna reprezentacja owej ,,rzeczy-
wistosci”, miata by¢ poznawana na drodze badania naukowego (lub
filozoficznego). Feministyczng interpretacje tezy o ,,Smierci Meta-
fizyki” nazwala Benhabib , Feministycznym Sceptycyzmem wobec
Uroszczen Transcendentalnego Rozumu”. Owa feministyczna in-
terpretacja miala koncentrowaé sie na zwigzkach wladzy z prawda
i rozpatrywac je z perspektywy gender.

Benhabib zatem w pelni uznaje zastugi postmodernizmu dla wspot-
czesnego feminizmu. Jej celem jest jednak zachowanie pewnego ze-
stawu pojeé oéwieceniowych, bez ktorych, jak twierdzi, teoria femini-
styczna nie moze istnie¢. Sg to pojecia uniwersalizmu moralnego,
autonomii i indywidualnego sprawstwa. Stara sie Benhabib pogodzi¢
je z nie-substancjalistyczng koncepcjg podmiotu oraz z krytyks ,,me-
tafizyki obecnosci”. Ostro krytykuje stanowiska takie, jak to zajmo-
wane przez Judith Butler, ktére wedlug Benhabib polega na zachly-
stywaniu sie postmodernistycznymi koncepcjami podmiotu jako
sjeszcze jednej pozycji w jezyku”, podmiotu ,,schwytanego w sieé fik-
cyjnych znaczen, w lancuchach sygnifikacji”®. W opinii Benhabib
wspolczesna polityka wymaga jasnego okre§lenia aktor6w politycz-
nych oraz ich postulatéw. Nadmierne fascynowanie sie postmoderni-
zmem moze odizolowaé teorie feministycznag od feministycznej prak-
tyki politycznej i oslabié jej potencjal emancypacyjny. Benhabib
podkre§la, ze kobiety, ktére przez wiekszos¢ swojej historii pozba-
wione byly uznania swojej podmiotowosci, zdolnosci do dzialania i au-
tonomii, nie mogg pozwoli¢ sobie na przylaczenie si¢ do postmoder-
nistycznego szalenistwa dekonstrukgji tych pojeé w momencie, kiedy
wlasénie otwiera si¢ przed nimi szansa uzyskania godnosci ludzkiej,
autonomii moralnej i mozliwosci samostanowienia.

W odpowiedzi na te konstatacje Judith Butler wskazuje na auto-
rytaryzm teoretyczny ukryty w pogladach Benhabib i kwestionuje
jedno z gléwnych przyjmowanych przez nig zatozen, ktére glosi pier-
wotnos¢ podmiotu wzgledem polityki. Zalozenie to w nieuprawniony
sposéb zaweza bowiem sfere tego, co polityczne, calkowicie wyklucza

2 Ibid., s. 32.
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mozliwoséé politycznej kontestacji statusu podmiotowosci oraz suge-
ruje, ze kazda krytyka podmiotowosci zagraza polityce jako takiej.”
Butler podkresla, ze poprzez okreslenie granic sfery politycznej, Ben-
habib umieszcza sie poza nig, zacierajac swoje uwiklanie w relacje
wiadzy, ktére konstytuuja te sfere. Butler okresla takie stanowisko
jako ,imperializm kulturowy”, ktéry wystepuje ,,pod znakiem tego,
co uniwersalne”?. Butler odbija zarzut Seyli Benhabib dotyczacy osta-
biania politycznej skutecznoSci feminizmu maéwiac, ze poprzez auto-
rytatywne i aprioryczne ustanowienie regul zycia politycznego, Ben-
habib znaczaco ogranicza ilo$¢ opcji politycznych dostepnych
feminizmowi, i narzuca wlasng wizje polityki jako jedyng mozliwa.
Jednym z bardziej cenionych przez Seyle Benhabib idealéw mo-
ralnych jest autonomia. W jej koncepcji ideal ten poddany jest jed-
nak istotnej reinterpretacji. Benhabib odrzuca bowiem pojecie ,,0d-
cieleSnionego i niezakorzenionego” podmiotu i pokazuje jego
nieuchronng zalezno$¢ od relacji dialogicznych z innymi. W ujeciu
Benhabib, fakt, ze podmiot konstytuowany jest w dialogu, nie ozna-
cza, ze jest on przez niego determinowany. Wlasnie to bowiem oka-
zuje sie warunkiem autonomii i sprawstwa. Jak méwi Benhabib,
dialogiczna konstytucja podmiotu wyposaza go w ,,zdolnos¢ do dy-
stansowania sie od jego rél spolecznych, tradycji, historii, a nawet
od najglebszych przekonan, oraz do zajmowania uniwersalistycznej
postawy, polegajacej na hipotetycznym kwestionowaniu ich”?.
W ujeciu Benhabib, ,uniwersalistyczna postawa hipotetycznego kwe-
stionowania”, okreélona jako ,,autorefleksyjno$é¢”, okazuje sie zré-
dlem indywidualnej autonomii oraz podstawg autonomicznego, od-
powiedzialnego dzialania, a tym samym warunkiem sine qua non
mozliwosci konstruowania projektéw polityki emancypacyjne;j.
Judith Butler kontestuje te konceptualizacje autonomii i spraw-
stwa. Twierdzi, ze, poniewaz podmiot konstytuowany jest poprzez
wykluczenia i dyferencjacje, autonomia jest po prostu efektem za-
tarcia, ukrycia mechanizméw jego konstytucji. W jej ujeciu podmiot
jest zawsze zalezny od swojego , konstytutywnego zewnetrza”, przy

* Ibid., s. 36.

* Ibid., s. 39.

% Seyla Benhabib, ,Sexual Difference and Collective Identities: The New
Global Constellations”, Signs: Journal of Women in Culture and Society 1999,
vol. 24, no.2, s. 354.
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czym owa zalezno§¢ ma charakter dynamiczny. Dzieje sie tak dlate-
go, ze jest ona efektem procesu sygnifikacji, ktory polega na powto-
rzeniach. Autonomia u Butler jest zatem iluzja, sprawstwo, mozli-
wo§é dzialania jest natomiast rozumiana jako wlasciwo$é dyskursu
i moze by¢ realizowana jedynie z wnetrza istniejacych konfiguracji
wladzy. Z tego tez powodu odnosi si¢ Butler z wyjatkowa podejrzli-
woscig do pojecia refleksyjnoéci, na ktorym opiera sie koncepcja
autonomii i podmiotowego sprawstwa gloszona przez Seyle Benha-
bib. Butler podkresla, ze ,,ontologicznie nietknieta” refleksyjnosé,
poprzez zakladanie mozliwoS§ci usytuowania podmiotu na zewnatrz
kontekstu kulturowego i politycznego, ktory go konstytuuje, fak-
tycznie oznacza powrdt do filozofii transcendentalnej, skadinad expli-
cite przez Benhabib odrzucane;.

Ogromna rola, jakg przypisuje Benhabib pojeciu refleksyjnosci
w swojej teorii, laczy ja z Habermasem. Podobnie jak on, lokuje
Benhabib swoje nadzieje na sformulowanie projektu polityki eman-
cypacyjnej we wzrastajacej refleksyjnosci, ktora stala sie mozliwa
dzieki rozwijajacej sie na przestrzeni nowoczesno$ci racjonalnosci
politycznym i moralnym. Benhabib opiera sie na Habermasowskim
pojeciu refleksyjnosci, w Swietle ktorego jest ona cechg komunikacji
spolecznej, ale przeformulowuje ja w ramach wlasnej koncepgji ra-
cjonalnoéci interaktywnej i uniwersalizmu interaktywnego. Jej punk-
tem wyjscia jest odrzucenie tradycyjnego pojecia samolegitymizuja-
cego sie rozumu, ktéry w tradycji O$wiecenia przypisywany byl
substancjalnemu podmiotowi i stuzyl do uzasadniania twierdzen nor-
matywnych. Benhabib stwierdza, ze ,,jezeli rozum jest przygodnym
osiggnieciem jezykowo socjalizowanych, skonczonych i uciele$nio-
nych stworzen, to legitymizujace twierdzenia rozumu praktyczne-
go réwniez musza byé¢ rozumiane w terminach interaktywnych”?.
W jej ujeciu racjonalno$é¢ wywodzi sie z aktéw intersubiektywnej
komunikacji pomiedzy ,,skoniczonymi i uciele$nionymi stworzenia-
mi”, a dokladniej z samych form i procedur tej komunikacji. Podob-
nie jak Habermas wierzy Benhabib, ze owe formy majg charakter
uniwersalny i dlatego mogg sluzyé jako zrédlo normatywnosci. Co
wiecej, uwaza ona, ze poniewaz koncentruje sie wylacznie na for-

% Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism
in Contemporary Ethics, New York: Routledge, Cambridge: Polity 1992, s. 6.
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mach i procedurach komunikacji, a nie na jej tresci, jej teoria jest
w stanie dostarczy¢ zasady uniwersalnosci bez odwolywania sie do
esencjalistycznego pojecia natury ludzkiej. A to oznacza, ze jest roéw-
niez w stanie dostarczyé metody nie-metafizycznego uzasadniania
twierdzen normatywnych.

Judith Butler w swojej krytyce koncentruje sie na kwestii kon-
trowersyjnego statusu twierdzen formalnych w teorii Benhabib.
Watpi w mozliwo§é niesubstancjalistycznego proceduralizmu i wska-
zuje, ze

chociaz metoda proceduralna pozornie nie glosi zadnych istotnych twier-

dzen dotyczacych tego, czym sg istoty ludzkie, to jednak implicite powoluje

sie¢ na pewng zdolno$¢ do racjonalnoéci (rational capacity) i laczy te zdolnoéé

z mozliwoécia uniwersalizacji’.

Owo zalozenie o pierwotno$ci pewnego rodzaju racjonalnosci jest,
wedlug Butler, powrotem do esencjalizmu i metafizyki. Butler zga-
dza sie jednak, ze uznanie réznicy i wlaczenie jej do demokratycznej
wspdlnoty politycznej wymaga jakiego$§ pojecia uniwersalnosci.
W tym kontekscie proponuje koncepcje ,,translacji kulturowe;j”, ktora
okresla jako warunek reartykulacji zasad demokracji. ,, Translacja
kulturowa” ma na celu uhonorowanie réznicy ,bez asymilowania
jej do tozsamosci” oraz bez ,.czynienia jej niewyobrazalnym fety-
szem odmiennosci”®. Inaczej méwiac, translacja nie powinna byé
rozumiana jako redukcja réznicy do zakladanej uniwersalnosci ani
jako ewidencjonowanie ,radykalnych partykularyzméw, pomiedzy
ktérymi zadna komunikacja nie jest mozliwa””. Powinna natomiast
by¢ rozumiana jako proces interakcji pomiedzy partykularnoScia-
mi, prowadzacy do ich transformacji i, w konsekwencji, do ustano-
wienia form uniwersalnoSci, ktéra pozwolilaby na ujecie ich jako
czesci spolecznej caloéci.

Kontrowersja woké6t mozliwych zrédel normatywnosci wydaje sie
najwazniejszym etapem dyskusji pomiedzy Benhabib i Butler. Ich
polemiki dotyczace kwestii podmiotowoSci, sprawstwa, autonomii
i mozliwosci polityki zasadniczo znajdujg swojg kulminacje na tym
etapie. Dzieje sie tak dlatego, ze same idee emancypacji oraz pro-

%" Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Uni-
versality, op. cit., s. 15.

% Judith Butler, Feminist Contentions, op. cit., s. 140.

* Ibid., s. 131.
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gresywnej zmiany spolecznej, przy$wiecajace ich teoriom, zakladajg
istnienie norm, ktére mialyby regulowaé procesy transformacji, oraz
wartosci, ktore mialyby w ich wyniku zostaé osiggniete. Jednakze,
wydaje sieg, ze tylko Benhabib otwarcie i od poczatku deklaruje cheé
odkrycia normatywnego gruntu, z ktérego mogltaby wyrastaé poli-
tyka feministyczna. W przypadku Judith Butler, kwestia norma-
tywnosci pojawia sie jako porzucony i nierozwigzany problem w ob-
rebie jej teorii, ktora zreszta, jak twierdzi wielu jej krytykow, jest
strukturalnie niezdolna do zmierzenia sie z nim. Przy blizszym ogla-
dzie okazuje sie jednak, ze zar6wno teoria Butler, jak i Benhabib
boryka sie z podobnymi trudno$ciami teoretycznymi. Trudnosci te
biorg sie stad, ze obie filozofki prébuja porzucié tradycyjny sposéb
uzasadniania norm poprzez odwolanie do ,,metafizycznych struk-
tur rzeczywistoSci”. Podobnie jak Habermas, Benhabib wywodzi
normatywno$é z samych struktur komunikacji spotecznej i upiera
sie, ze to rozwigzanie umyka pulapkom esencjalizmu. Butler, z ko-
lei, formuluje uzasadnione zarzuty wobec tej koncepcji, ale nie do-
starcza rozwigzania alternatywnego.

Kwestia normatywnosci jest Scisle powigzana ze sposobem, w ja-
ki rozumiejg filozofki relacje pomiedzy teorig i praktyka polityczna,
oraz rolg filozofii w ogéle. Dla Benhabib krytyka spoteczna jest nie-
mozliwa bez filozofli. Z jednej jednak strony wydaje sie ona odrzu-
caé ,wielkie narracje” o§wieceniowe, ktére tradycyjnie legitymizo-
waly projekty polityczne. Z drugiej strony, krytykuje réwniez
promowang przez wiele feministycznych filozofek (np. Linde Ni-
cholson czy Nancy Fraser) Lyotardowska koncepcje spolecznej , kry-
tyki usytuowanej”. W zalozeniu, ten rodzaj krytyki przy projekto-
waniu pozadanych zmian ma czerpa¢ z kulturowych zasobéw danej
spolecznosci. Benhabib stusznie powatpiewa w mozliwosé takiej
»Krytyki usytuowanej”, po prostu z powodu konfliktowosci i nie-
sp6jnoéci narracji kulturowych.

Jesli kultury i tradycje sg jak rywalizujace ze sobg wigzki narracji i niespéj-

ne sploty znaczen, wtedy krytyk spoleczny, na bazie tego sprzecznego i nie-

spéjnego materialu, samodzielnie musi skonstruowaé zestaw kryteriéw,

w imie ktérych przemawia.®

Oznacza to, ze idea ,, krytyki usytuowanej” nie zwalnia z koniecz-
noéci uzasadniania swoich normatywnych wyboréw. Wedlug Ben-

B Seyla Benhabib, Feminist Contentions, op. cit, s. 28.
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habib, to wlasnie filozofia ma obowigzek wypracowywania sposo-
béw owego uzasadniania. Benhabib broni zatem tradycyjnej roli fi-
lozofii jako ,narracji legitymizujacej” i podkres§la niezbednos¢ two-
rzenia utopii. Jak méwi, tworzenie utopii jest imperatywem
moralnym, bo bez utopii, ,,bez takiej regulatywnej zasady nadziei,
nie tylko moralno$é¢, ale réwniez radykalna transformacja jest nie-
wyobrazalna”®.

Teoria Judith Butler natomiast jest nie tyle filozofig nadziei, ile
raczej filozofig podejrzen. Butler zajmuje sie gléwnie demaskowa-
niem i o§wietlaniem gier wladzy i mechanizméw wykluczania, kto-
re sg zawsze obecne w poszukiwaniach utopii czy uniwersalnych
norm. Nieustannie wytyka Seyli Benhabib nieumyS$lne powroty do
kanonéw mys$lenia metafizycznego i zwigzane z tym odrywanie teo-
rii od praktyki politycznej. Majac na myéli teksty Benhabib, méwi:
,powab transcendentalnych gwarancji, obietnica filozofii, ktéra ‘po-
prawi istnienie’, w ironicznym Nietzscheanskim sensie, jest wla-
$nie tym, co odwodzi nas od przezywanych trudnosci zycia politycz-
nego”®. W ujeciu Butler celem refleksji teoretycznej nie jest
konstruowanie ,,wizji ktére zbawia zycie”®, jest ona bowiem cze-
§cig tego zycia i okazuje si¢ nierozerwalnie spleciona z interesami
i pozadaniami, ktore to zycie tworzg. Butler przeswietla samo poje-
cie teorii, zadajac przy tym pytania: ,,czy ‘teoria’ jest czyms$ odreb-
nym od polityki? Czy tez jest teoria podstepna forma polityki? Czy
jakakolwiek polityka moze by¢ wywiedziona z ‘teorii’, czy tez sama
‘teoria’ jest forma politycznego nihilizmu?”*. Analizujac relacje po-
miedzy feminizmem a tradycyjnymi naukowymi formami wiedzy,
Butler podkresla, ze cze$é tego, co funkcjonuje pod hastem ,teoria”,
to zamaskowany andro- i europocentryzm. Wedlug Butler, zaadop-
towanie tradycyjnej maszynerii filozoficznej do teorii feministycz-
nej, tak jak robi to Benhabib, moze okazaé sie¢ powaznym zagroze-
niem dla samego feminizmu.

Apoteoza podejrzliwosci w filozofii Judith Butler sprawia jed-
nak, ze staje sie ona niezdolna do sformulowania jakichkolwiek twier-

 Ibid., s. 30.
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* Ibidem.
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dzen pozytywnych. Chociaz sama Butler stwierdza, ze ,,ustanawia-
nie norm, afirmowanie aspiracji, artykulowanie mozliwos§ci bardziej
demokratycznego i otwartego zycia politycznego [...] jest koniecz-
noscia””, to jednak jej koncepcje podmiotowosci i sprawstwa ujmo-
wanego jako mozliwo§¢ re-sygnifikacji nie sa w stanie na te koniecz-
noé¢ odpowiedzie¢. Resygnifikacja pozwala na przeksztalcanie
konfiguracji wladzy oraz na ciggle konstruowanie i de-konstruowa-
nie tozsamosci i réoznicy. Jednakze, jak wielu krytykéw Butler,
Iacznie z Seylg Benhabib, pokazuje, koncepcja ta nie pozwala na
rozréznienie pomiedzy tozsamo$ciami/réznicami, ktére posiadajg
potencjal demokratyczny, i tymi, ktore go nie posiadaja. Resygnifi-
kacja nie dostarcza zatem narzedzia pozwalajgcego stwierdzi¢, kt6-
re wykluczenia sg dyskryminacja, a ktore sg warunkiem porzadku
demokratycznego. Jak podkresla Benhabib, naprawde ,,trudne praw-
ne i polityczne pytania zaczynaja si¢ wtedy, gdy musimy zdefinio-
wa¢é akceptowalne i sprawiedliwe granice dla réznicy, z ktora porza-
dek spoleczny bedzie w stanie funkcjonowaé”*. W odréznieniu od
Benhabib, dazacej do sformulowania zasady spotecznej koegzysten-
¢ji, Judith Butler wystepuje w roli blazna, ktérego funkcja jest nie
tyle dbanie o sprawiedliwo$é i harmonie spoleczng, co raczej wy-
$miewanie i demaskowanie oszustw i stabo§ci wiadcow.

W przedstawionej powyzej dyskusji Judith Butler wydaje sie iden-
tyfikowaé z tg grupa filozofek feministycznych, ktére twierdza, ze
feminizm powinien zachowaé swoja negatywnqg funkcje, polegajaca
na ,odrzucaniu wszystkiego, co ograniczone, okreslone, ustruktu-
ryzowane i obcigzone znaczeniem w istniejacym stanie spoleczen-
stwa”®’. Wedlug tego stanowiska, , praktyka feministyczna moze
tylko [sytuowa¢ sie] na przekér temu, co juz istnieje” i wobec tego,
jak méwi Julia Kristeva, ,mozemy jedynie méwié: ‘to nie to’, oraz:
‘to ciagle nie to’”*’. W takim ujeciu, samo pojecie feministycznej teo-
rii politycznej okazuje sie oksymoronem, a idea emancypacji nie moze
znaczy¢ nic wiecej niz wyzwolenie, emancypacja od tozsamo§ci (tak
najwyrazniej dzieje sie w koncepcji Judith Butler). Paradoksalnie

% Judith Butler, Feminist Contentions, op. cit., s. 129.
% Seyla Benhabib, Feminist Contentions, op. cit., s. 117.
% Julia Kristeva, Women Can Never Be Defined, Amherst: University of Mas-
sacggusetts Press 1980, s. 166.
Ibid,, s. 137.
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jednak okazuje sie, ze takie dekonstrukcyjne stanowisko teoretycz-
no-polityczne zaklada w rzeczywisto$ci dokladnie to, co nieustan-
nie prébuje podwazy¢ i zdekonstruowaé. Z drugiej strony, konstruk-
tywny typ filozofii, taki jak na przyklad mys$l Seyli Benhabib, mimo
artykulowania ciaglych zastrzezen przeciwko esencjalizmowi, trans-
cendentalizmowi oraz innym ,,ekscesom racjonalistycznego dziedzic-
twa Oéwiecenia”®, okazuje sie bardzo na nie podatny. Swoista nie-
konkluzywnoéé dyskusji pomiedzy Judith Butler i Seyla Benhabib
sprawia, ze pytanie o filozoficzng auto-definicje feminizmu pozo-
staje otwarte.

Monika Bobako

* Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmoder-
nism in Contemporary Ethics, op. cit., s. 8.



