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Konfrontacja stylow narodowych imperiéw
ze stylami narodowymi terytoriow zaleznych

The confrontation of styles of national empires
with the styles of dependent territories

Streszczenie

Zjawisko styléw narodowych cechowaty dwie wtasciwosci: (1) proliferacja — mnozenie ich typow, pa-
radoksalne, zwazywszy na fakt, ze styl narodowy okreslajacy tozsamos¢ narodowa powinien wyste-
powac w jednej postaci oraz (2) konfrontacja (na ogot o charakterze posrednim) styléw wykreowa-
nych w krajach aspirujgcych do roli mocarstw ze stylami wyksztatconymi w krajach zaleznych, ktére
utracity niepodlegtosé. W pracy zestawiono neoromanizm — jeden z narodowych stylow niemieckich
(ktorego gtéwnym przedstawicielem byt Franz Schwechten) — z polskim stylem nadwislanskim, wy-
kreowanym przez Jana Sasa-Zubrzyckiego. Drugim przywotanym przyktadem jest polemika Stanista-
wa Witkiewicza, tworcy stylu zakopianskiego, z Edgarem Kovatsem usitujgcym propagowac eklek-
tyczny ,,sposdb zakopanski”, zawierajacy pierwiastki architektury tyrolskiej.

Stowa kluczowe: styl narodowy w architekturze, styl nadwislanski, neoromanizm, architektura ludowa,
Podhale

Abstract

The phenomenon of national styles is characterised by two properties: (1) proliferation —the combination
of multiple styles, which is paradoxical given that the national style defining national identity should
occur in one form; (2) the confrontation (usually of an indirect nature) between styles created in countries
aspiring powers and styles created in dependent countries which lost their independence. The work
juxtaposes neo-Romanism — one of the German national styles, whose main representative was Franz
Schwechten — with the Polish Vistula style, created by Jan Sas-Zubrzycki. The second example cited
is a comparison Stanistaw Witkiewicz, the creator of the Zakopane style, with Edgar Kovéts trying to
promote the eclectic ‘Zakopane way’ containing elements of Tyrolean architecture.
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http://orcid.org/0000-0001-8950-4317
http://orcid.org/0000-0001-8950-4317
http://10.4467/00000000PUA.20.005.12072

68

PRZESTRZEN/URBANISTYKA/ARCHITEKTURA

1. KONFRONTACJA Z OBCYMI STYLAMI NARODOWYMI

Na ziemiach polskich w koricu XIX wieku i na przetomie XIX i XX wieku miat miejsce proces
wykrystalizowania sie szerokiego spektrum styléw narodowych. Najbardziej znany byt i jest
wykreowany przez Stanistawa Witkiewicza styl zakopianski. Styl 6w, jak wspomniano w roz-
dziale Styl zakopiariski Stanistawa Witkiewicza i jego differentia specifica’, odwotywat sie do
form architektury ludowej Podhala. Pozostate style narodowe bazowaty na formach architek-
tury historycznej. Gtéwnymi stylami narodowymi operujgcymi formami historycznymi byty:
styl wislano-battycki (gtéwnym teoretykiem i architektem wznoszacym budowle w stylu byt
Jozef Pius Dziekonski), styl dworkowy oraz style nadwislanski i zygmuntowski. Dwa ostatnie
zostaty wykreowane i skodyfikowane przez dziatajgcego na ziemiach polskich pozostajgcych
pod dwczesnym zaborem austriackim Jana Sasa-Zubrzyckiego. Styl nadwislanski nawigzywat
do gotyku, w stylu zygmuntowskim wyrazne byty inspiracje formami renesansowymi.

W istnieniu tak szerokiego spektrum stylow narodowych tkwi oczywiscie fundamentalna
sprzecznosc. Styl narodowy, majgcy okreslac¢ tozsamos¢ narodowg, powinien funkcjonowac
w jednej obiektywnie okreslonej postaci. Koncepcja styléw narodowych byta w duzej mie-
rze konstruktem kulturowo-spotecznym powstatym w okreslonych warunkach spoteczno-
-politycznych.

Style narodowe byty uzywane jako narzedzia dokumentowania i manifestowania pozy-
cji imperialnej krajow pretendujgcych do rangi mocarstw jak wiktorianska Wielka Brytania
i bismarckowskie, a pdézniej wilhelminskie Niemcy (zwtaszcza po zjednoczeniu w 1871 r.).
W krajach tych powstaty pierwsze budowle w stylach narodowych. Projektowanie budowli
w stylu narodowym stato sie rowniez narzedziem przemocy symbolicznej wobec krajéw czy
narodow zaleznych.

Na zasadzie reakcji powstawaty (tam, gdzie byto to mozliwe) style narodowe krajéw,
a wtasciwie terytoridw zaleznych. Celem projektowania budowli w stylu narodowym w tym
wypadku byto dazenie do kultywowania tradycji narodowych krajow, ktére utracity niepod-
legtosc. Architektura poprzez w rézny sposob wyksztatcone style narodowe stata sie swego
rodzaju polem konfrontacji.

W Niemczech poszukiwania stylu narodowego siegaja korica XVIII wieku. W ciggu ko-
lejnych stu lat styl narodowy bywat utozsamiany z réznymi stylami z przesztosci. Kolejnymi
stylami stawaty sie: neogotyk, neorenesans, neoromanizm (najwybitniejszym architektem
dziatajgcym w tym stylu byt Franz Schwechten), neobarok oraz Rundbogenstil (styl okragto-
-tukowy, arkadowy).

Pierwszym chronologicznie niemieckim stylem narodowym stat sie neogotyk. Dwa wy-
darzenia symbolicznie inicjujg éw styl. W 1773 r. Johann Wolfgang Goethe wydaje artykut
Von deutscher Baukunst poswiecony katedrze w Strasburgu i jej architektowi Erwinowi von
Steinbachowi. Artykut jest apoteozg stylu gotyckiego w wersji niemieckiej. Zainteresowa-
nie stylem gotyckim wywotujg rowniez prace badawcze i wykonczeniowe przy katedrze
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w Kolonii. Katolicki charakter gotyckiej katedry w Kolonii w dobie rozwoju nacjonalizmu sta-
je sie przyczyng spadku zainteresowania neogotykiem i wszczecia poszukiwan nowego stylu
narodowego. Drugg przyczyng odwrotu od neogotyku staje sie przeswiadczenie na temat
francuskiej proweniencji gotyku. Poszukiwania siegajg w gtab historii do coraz odleglejszych
w czasie epok. W epoce Cesarstwa Niemieckiego (od 1871 r.) za narodowy styl niemiecki
zostaje uznany neoromanizm.

Konfrontacja z prébami symbolicznego zawtaszczania przestrzeni miata miejsce réwniez na
terenie zaboru rosyjskiego. W Rosji wyksztatcity sie style narodowe neorosyjski i neobizantyj-
ski. W Warszawie wzniesiono na Placu Saskim sobdr sw. Aleksandra Newskiego (1894—-1912).
Projektantem $wiatyni byt Leontij Benois. Swigtynie o olbrzymich gabarytach (wysokosé
75 m) wzniesiono na jednym z najbardziej reprezentacyjnych placéw Warszawy, co byto dodat-
kowym wyrazem zniewolenia ludnosci polskiej. Wystrdj architektoniczny w sposéb dostowny
powtarzat typowe rosyjskie cerkwie. Po odzyskaniu niepodlegtosci sobér rozebrano.

2. NIEMIECKI STYL NARODOWY — NEOROMANIZM. SYMBOLICZNE ZAWtASZCZENIE
PRZESTRZENI - DZIELNICA CESARSKA W POZNANIU

Przyktadem zawtaszczenia przestrzeni, ,,przemocy symbolicznej” w architekturze jest za-
projektowanie i realizacja Dzielnicy Cesarskiej w bedgcym pod zaborem pruskim Poznaniu
na przetomie XIX i XX wieku. Pochodzaca z roku 1903 koncepcja urbanistyczna jest dzietem
wybitnego niemieckiego urbanisty Josepha Stiibbena. Oficjalnym celem zaprojektowania
dzielnicy byty wzgledy poprawy jakosci przestrzennej i higienicznej miasta. Niezaleznie od
tych racjonalnych wzgledéw chodzito o nadanie Poznaniowi zdecydowanie niemieckiego
(a nawet praniemieckiego) charakteru. Miasto uzyskato tytut Rezydencjonalnego Miasta
Poznania. Monumentalna zabudowa dzielnicy zostata wzniesiona wokét zachodniej czesci
ulicy Sw. Marcin. Sama ulica zostata obramowana od pétnocy budynkiem Zamku Cesarskiego
(1905-1910), a od potudnia budynkiem Ziemstwa Kredytowego i Dyrekcji Poczty. Obydwa
budynki zaprojektowat wybitny architekt Franz Schwechten w niemieckim stylu narodowym
— neoromaniskim. Styl neoromanski zostat wybrany jako nawigzujacy do stylu romanskiego,
wczesniejszego od gotyku i renesansu, ktdre byty inspiracjami dla pozostatych styli narodo-
wych niemieckich. Uwazany byt za styl w pewnym sensie germanski. Romanizm towarzyszyt
wczesnosredniowiecznej monarchii cesarzy z rodéw Welféw i Hohenstauféw?. Przy projek-
cie zamku osobistych wskazéwek udzielat cesarz Wilhelm Il. Précz wymienionych budowli
tworzacych symboliczng ,,brame” wjazdowa od strony zachodniej (od strony Berlina, w miej-
scu wyburzonej Bramy Berlinskiej) w sktad dzielnicy wchodzity m.in. Teatr Wielki, Akademia
Krélewska, Dom Ewangelicki, Komisja Kolonizacyjna.

Dzielnica zawtaszczata przestrzern w dwojaki sposodb. Pierwszy rodzaj zawtaszczenia prze-
strzeni zwigzany byt z funkcjg — wzniesione budynki przeznaczone byty dla wtadz, administracji
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i ludnosci niemieckiej. Dwie sposrod budowli —zamek i budynek Komisji Kolonizacyjnej, w spo-
s6b szczegdlny podkreslaty zniewolenie ludnosci polskiej i wykluczenie niepodlegtosci. Drugim
typem zawtaszczenia przestrzeni byto zawtaszczenie symboliczne. Jak wspomniano, budynki
Zamku Cesarskiego i Ziemstwa Kredytowego zostaty przez Franza Schwechtena zaprojektowa-
ne w stylu neoromanskim, uwazanym za jeden z narodowych styli niemieckich.

Franz Schwechten byt autorem monumentalnego kosciota Kaiser-Wilhelm-Gedéchtniskirche
w Berlinie (1891-1895) wzniesionego w narodowym niemieckim stylu neoromariskim. Kosciét
6w wybudowano w reprezentacyjnym miejscu Berlina, przy bulwarze Kurfirstendamm. Budy-
nek kosciofa otaczata zabudowa mieszkaniowa i ustugowa wzniesiona réwniez w stylu neoro-
manskim. Na uwage zastugiwaty zwtaszcza nieistniejgce juz budynki autorstwa F. Schwechtena:
Erstes Romanisches Haus przy Kurfiirstendamm (1893-1896) oraz Neues Romanisches Haus
przy Augusta-Viktoria-Platz, naroznik Kurfirstendamm (ok. 1900). Sposréd innych budynkéw
zaprojektowanych przez architekta w stylu neoromanskim warto wymieni¢: kosciét sw. Piotra
i Pawta w Steinach w Turyngii (1899), wieze Quistorpa w Szczecinie (1900-1904) i Anhalter
Bahnhof w Berlinie (1841, nieistniejgcy). W stylu neoromanskim wzniesiono kosciot ewangeli-
cko-augsburski $w. Mateusza (1909-1928) w todzi (w dwczesnym zaborze rosyjskim). Projekto-
wali go Johannes Wende i Franz Schwechten.

Sylwetka Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche wiericzagca kompozycyjnie bulwar Kurfursten-
damm stata sie jedng z dominant i ikon Berlina w okresie poprzedzajgcym | wojne Swiatowa
i w epoce miedzywojennej. Podczas Il wojny Swiatowej w listopadzie 1943 roku kosciét wraz
z otaczajgcy zabudowa zostat zbombardowany podczas wielkiego nalotu alianckiego. Po wojnie
postanowiono nie odbudowywac kosciota ani otaczajgcej go zabudowy. Do zachowanej, czescio-
wo zrujnowanej jednej z wiez dobudowano nowoczesny budynek sakralny z charakterystycznymi
przeszkleniami z luksfer. Wykreowano w ten sposéb rodzaj monumentu stanowigcego memento
— ostrzezenie przed wojna i niebezpieczeristwami wynikajgcymi z rozwoju szowinizmu nacjonali-
stycznego. W miejscu kamienic w stylu neoromanskim, w zmienionym uktadzie urbanistycznym,
wzniesiono modernistyczne, banalne pierzeje.

Koscidt Kaiser-Wilhelm Gedachtniskirche wraz z sgsiadujacymi pierzejami Kurflirstendamm
tworzyty do 1943 r. jednolity stylistycznie zespot urbanistyczny (obecnie nieistniejgcy). Odci-
nek berlinskiej ulicy byt bardzo podobny do fragmentu ul. $w. Marcin w Poznaniu. Podrdzny
przyjezdzajgcy z Berlina pociggiem, wchodzac lub wjezdzajac do Poznania poprzez ,blizniaczg”
przestrzen neoromanskich budowli, mégt odnies¢ wrazenie, ze przebywa w ,,matym Berlinie”.

W budynku Zamku Cesarskiego (i w pozostatych projektowanych przez siebie budyn-
kach) Franz Schwechten postuzyt sie zbiorem s$rodkéw formalnych zwigzanych ze stylem
neoromanskim jako niemieckim stylem narodowym:

1. Elementy bryty i ksztattowanie elewacji zainspirowane architekturg patacu cesarskiego
— Palatium w Goslar (1219 r.) (zwtaszcza arkadowe okna na pietrze tzw. Kaiserhaus) oraz
architekturg zamku Wartburg koto Eisenach?, a takze architekturg romanskiego opactwa
i koSciota benedyktynskiego Maria Laach.
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2. Fasada ksztattowana przy pomocy monumentalnej kamieniarki z duzych, jasnych pia-
skowcowych elementow.

3. Duze otwory okienne uksztattowane w postaci romanskich triforiéw, czasem dwupozio-
mowe. Mniejsze otwory okienne zaprojektowano na ogét jako biforia.

4. Wieze zlokalizowane w naroznikach budynkdw, o wysokosci nieznacznie przekraczajgcej
wysoko$¢ budynku, wywotujgce wrazenie zwartosci i monumentalnosci.

5. Wieze wyzsze jako dominanty: w Zamku Cesarskim wieza o wysokos$ci 75 m (uszkodzo-
na w czasie Il wojny Swiatowej — odbudowana do nizszej wysokosci), w Kaiser-Wilhelm
Gedachtniskirche w Berlinie wieza o wysokosci 113 m.

6. Zaburzenia stylistyczne w Zamku Cesarskim: apartamenty cesarskie w kondygnacji piano
nobile w wiezy zamkowej oraz kaplica otrzymaty wystréj w stylu neobizantyriskim; mata
architektura — Fontanna Lwéw w stylu orientalno-mauretariskim wzorowana na fontan-
nie z Alhambry w Grenadzie.

7. Na obszarze zaboru pruskiego miaty miejsce najostrzejsze sposrdd wszystkich zaborow
dziatania polityczne zmierzajace do zniewolenia i wynarodowienia. Dziataniom tym to-
warzyszyty wspomniane wyzej dziatania przestrzenne gtéwnie na terenie Poznania, po-
legajace na symbolicznym zawtaszczaniu przestrzeni.

3. STYL NADWISLANSKI SASA-ZUBRZYCKIEGO JAKO NAJWYBITNIEJSZY PRZYKLAD
POLSKIEGO STYLU NARODOWEGO BAZUJACEGO NA FORMACH HISTORYCZNYCH

Dziatania te wywotaty reakcje m.in. na terenie Galicji w zaborze austriackim. Byt to obszar
jedynego zaboru, w ktérym dzieki liberalnym warunkom autonomii galicyjskiej (po 1867 r.)
taka polemika byta mozliwa. W pismiennictwie zwigzanym z teorig architektury pojawity sie
liczne teksty o akcentach antyniemieckich. Szczegdlnie widoczne sg akcenty antyniemieckie
w dziele Jana Sasa-Zubrzyckiego Styl Nadwislariski. Architekt polemizuje z nazwg ,,styl wi-
Slano-battycki” proponowang wedtug niego przez Niemcéw. Pisze we wiasciwym dla siebie
barwnym i polemicznym stylu: ,Jezeli wedle tepkowskiego »uczeni Niemcy odcier naszego
stylu ostrotukowego wislano-battyckim mianowac nawykli« to mniej temu sie dziwuje-
my, bo Niemcy od poczgtku chcg sobie przypisaé wiasciwosci tego odcienia, jakoby to my od
Krzyzakéw je wzieli. — Nie jest to prawdg!”*. Nastepnie podkresla we wtasnej definicji stylu
nadwislanskiego jego jednoznaczng rodzimos¢ i ,polskos¢”. Oczywiscie w tym przypadku
mamy rowniez do czynienia z zawoalowanym atakiem na Jézefa Piusa Dziekonskiego, gtow-
nego teoretyka stylu wislano-battyckiego.

Jan Sas-Zubrzycki jest tworca terminu i kodyfikacji zasad stylu nadwislanskiego, naj-
bardziej znanego stylu narodowego polskiego poza stylem zakopianskim. W stylu tym
zrealizowat architekt najwiekszg ilos¢ obiektéw sposrdd architektow polskich tworzgcych
w konwencji styléw narodowych. Byty to gtéwnie obiekty sakralne. Sas-Zubrzycki tworzyt
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budowle o charakterystycznym, rozpoznawalnym wystroju. Fakty te predestynuja jego

twdrczosé do szerszego omowienia jako przyktad dojrzatego stylu narodowego bazujacego

na formach historycznych. Zasady stylu nadwislanskiego wyjasnit w ksigzce pt.: Styl nad-
wislariski jako odcien sztuki sredniowiecznej w Polsce wydanej w roku 1910 w Krakowie®.

Jan Sas-Zubrzycki jest rowniez autorem monumentalnego cyklu Skarb architektury w Pol-

sce obejmujacego cztery tomy tablic rysunkowych dokumentujacych zabytki wzniesione

na ziemiach polskich oraz ich detale. Wartosc cyklu jest nieoceniona, zwtaszcza ze czes¢

z tych dziet architektury juz nie istnieje i rysunki stanowig jedno z niewielu swiadectw

ikonograficznych ich wygladu.

Twérczosc¢ teoretyczna Jana Sasa-Zubrzyckiego jest amalgamatem rzetelnych informacji
technicznych i historycznych, twierdzen graniczacych z mistyka, pogladéw narodowych i sto-
wianskich (m.in. powotuje sie na tom dziet Mickiewicza wydany w serii Literatura stowian-
ska). Styl architekta jest zawity, peten dygresji, poetycki, graniczacy czasem z grafomania.
Charakterystyczna jest pasja polemiczna i germanofobia.

Warto oddzieli¢ fragmenty dotyczgce kwestii kompozycyjnych i technicznych sposrod
kontrowersyjnych tresci pism Sasa-Zubrzyckiego. Wyszczegdlniono siedem gtéwnych wtas-
ciwosci gotyku nadwislanskiego, ktére mozna ,wypreparowac” z jego zawitego, poetyckiego
tekstu. Wydato sie rozsgdnym zacytowanie w publikacji obszernych fragmentéw oryginal-
nych sformutowan Sasa-Zubrzyckiego. Ukazujg one jego retoryke pisarska, a jednoczesnie
potencjalne trudnosci, towarzyszgce analizie jego tekstow. Lista owych siedmiu wtasciwosci
obejmuje nastepujace punkty®:

1. Zasada zastgpienia (w poréwnaniu np. z katedrami francuskimi) systemu zewnetrznych
tukdw przyporowych systemem filarowo-skarpowym (tzw. krakowska szkofa filarowo-
-skarpowa). Sas-Zubrzycki zdecydowanie gloryfikuje zalety owego ,,narodowego” w jego
mniemaniu systemu. Pisze w charakterystyczny dla siebie sposéb: ,Smiemy twierdzi¢
stanowczo, iz wtasnie dla tej przyczyny, dla unikania fukéw odpornych, przewyzszy-
lismy sztuke zachodu, nie w znaczeniu technicznem, ale pod wzgledem estetycznym.
teki odporne sg co prawda znamienitym dowodem postepu konstrukcyjnego, posunie-
tego bezsprzecznie az do zenitu biegtosci i »opanowania materjatu« — lecz co wazniejsza
z punktu widzenia piekna ksztattu nie zastuguja wcale na uznanie!””’.

2. Zasada wystepowanie dwudziatu na fasadach gotyckich (tzw. dwunatecz); przejawia-
jaca sie w wystepowaniu wnek i podziatéw okiennych na dwie czesci. W taki sposéb
opisuje architekt owg zasade dwunatecza: ,,Précz bowiem laski na osi zatozonej, sta-
je sie dla ostrotuku w Polsce niezmiernie charakterystycznym szczegdtem ta wneka
o dwunateczu, spoczywajgcem albo na stupku osiowym znowu, albo na lasce, lub
wreszcie, po opuszczeniu stupka albo laski, na wsporniku. — To pole o dwdch nate-
czach, czyli »dwunatecze« jest znamieniem tak waznem a tak rozpowszechnionem, ze
wiasciwie odgrywa gtéwng role dekoracyjng w uksztattowaniu $Scian wiezowych lub
szczytéw naszych”®,
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Zasada wystepowania sygnaturek na osi i na wierzchotku szczytu ponad prezbiterium.
Opisuje 6w element nastepujgco: ,,Sygnaturki murowane na osi i na wierzchotku szczy-
tu ponad czescig kaptanska kosciofa zatozone, to jedna takze z najwazniejszych i naj-
istotniejszych wtasciwosci stylu nadwislanskiego! Ta sama mysl, ktéra wprowadzita laske
dwunatecza na osi [...], ktora wypetniata o$ szczytu laskg i sterczyng, [...] ktora trzymata
sie stale zwyczaju powtarzania dwunatecza [...] — ta sama mysl zapragneta silniej zaak-
centowacd zwienczenie szczytu kosciota w Polsce”°.

Budzaca kontrowersje hipoteza wywodzenia proporcji z zasady tzw. tréjkata egipskiego,
zwtaszcza przy ksztattowaniu Scian szczytowych; (m.in. zasada liczb naturalnych 3, 4, 5,
ale tez i zasada samego trojkata). Zasade trojkata egipskiego opisuje Jan Sas-Zubrzycki
za Plutarchem: ,Wedle Plutarka Egipcjanie symbolem wszechswiata nazywali trojkat
najpiekniejszy. Trojkat ten miat za podstawe bok o czterech czesciach, wysokosé pod
katem prostym wzniesiong o trzech czesciach, skutkiem czego wypadata przeciwpro-
stokatnia o pieciu czesciach. Kwadrat obydwdch przyprostokatni rowna sie kwadratowi
przeciwprostokatni”1°,

Teza (kontrowersyjna) o zastosowaniu proporcji wywodzacych sie z tréjkata egipskiego
w rzutach kosciotéw gotyckich polskich. Jednym z zastosowan zaleznosci matematycz-
nych tréjkata egipskiego byto wedtug architekta ustalenie proporcji rzutu poziomego
kosciotow, a takze rzutéw filaréw miedzynawowych: ,,Majac wszakze na razie mowic
o uktadzie rzutéw poziomych, musimy podnie$¢ ciekawe witasciwosci tych filaréw mie-
dzynawowych Szkoty Krakowskiej. Przedewszystkiem, z zadziwieniem niespodziewanem
spotykamy sie tutaj znowu w stosunku ich dtugosci do ich szerokosci z »prawem ztote-
go ciecia, czyli z zasadg trdjkata egipskiego”!™.

Mistyczna, kontrowersyjna i zapewne btedna teza na temat ,przechylenia osi prez-
biterium” jako symbolu przechylenia gtowy Chrystusa na krzyzu.: ,Przechylenie n.p.
osi czesci kaptanskiej (prezbiterjum) wzglednie »linji Swietej« kosciota byto symbolem
przechylenia gtowy Chrystusa na krzyzu. Prawda... wyraznego a statego przepisu na to
nigdzie nie znajdujemy, wszelako nikt nie zaprzeczy, ze nader czeste przyktady, wsze-
dzie wystepujace, sg dowodem niezbitym, jak wielkie temu wyrazowi przypisywano
znaczenie. U nas w Polsce dla symbolu tego wieksze moze panowato poszanowanie jak
gdzieindziej. Doktadne zebranie wzoréw w tym kierunku przynosi ciekawe zestawie-
nie. — Na razie wspomnie¢ pragniemy o trzech katedrach polskich w Krakowie, Gniez-
nie i Poznaniu. — Wszystkie one stale trzymajg sie tej zasady, przechylenia osi czesci
kaptanskiej”2.

Zasada wprowadzania w projektowanych kosciotach elementéw architektury romanskiej
w dolnych partiach w celu uzyskania efektu ,narastania” historycznego. Zasady owej
architekt nie zawart nigdzie w swoich pismach. Mozna j3 odczytac, analizujgc strukture
kompozycyjng projektowanych i zrealizowanych przez niego kosciotéw. Owo , konstruo-
wane” nawarstwianie jest stosowane bardzo konsekwentnie.
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Narastata rowniez Swiadomosc¢ zagrozenia ze strony sztuki i kultury niemieckiej. Pisze Jan
Sas-Zubrzycki w sposéb dramatyczny w swoim Stylu Nadwislariskim:

Stqd pochodzi omytka nasza, zesmy dotychczas nie przyszli wcale do wytworzenia pojecia o od-
cieniu naszej architektury, bosmy zawsze poczynali od tego wyszukiwania podobieristwa i na tem po-
dobienstwie koriczylismy wywody ostatecznem twierdzeniem: — niema nic w naszej architekturze
wiasciwego naszej sztuce — wszystko podobne do sztuki niemieckiej i koniec. Niemcy u nas wszystko
wykonywali, dlatego wszystko niemieckie. — Tak wszyscy twierdzq i tak ciggle sie powtarza®.

Pewnym paradoksem jest to, ze architekt dziatat na terenie zaboru austriackiego, gdzie
presja na wynarodowienie byfa stosunkowo tagodna. Obszar Polski, pomimo wielu lat po-
dziatu i zniewolenia przez panstwa zaborcze nadal byt w owych czasach postrzegany jako
integralna catosc. Sas-Zubrzycki dostrzegat zagrozenia dla polskiej architektury i w ogdle kul-
tury jako catosci ze strony niemieckiej. Warto doda¢, ze dodatkowym zagrozeniem byt fakt
odbywania studiéw przez wielu polskich architektow, m.in. z terenu Austro-Wegier na nie-
mieckich uczelniach. W nieoczekiwany sposdb stat sie on przyczyng powstawania wptywdéw
kultury niemieckie;j.

4. SPOR O KSZTALT STYLU ZAKOPIANSKIEGO MIEDZY STANISLAWEM
WITKIEWICZEM | EDGAREM KOVATSEM

Przyktadem bezposredniej konfrontacji pomiedzy stylami narodowymi byt spér o ksztatt
stylu zakopianskiego pomiedzy Stanistawem Witkiewiczem i Edgarem Kovatsem wraz z ka-
drg C.K. Szkoty Zawodowe]j Przemystu Drzewnego w Zakopanem z drugiej strony. Dyrekto-
rzy panstwowej szkoty propagowali formy tyrolskie w architekturze i wzornictwie. Szkota
funkcjonowata w Zakopanem od roku 1878, w roku 1891 otrzymata nazwe C.K. Szkota Za-
wodowa Przemystu Drzewnego. Pierwszym dyrektorem byt Franciszek Neuzil. Poczatkowo
rozpowszechniat on typowe formy tyrolskie, pdzniej dopuszczat asymilacje form polskich.
Jego kurs kontynuowat Edgar Kovats po przejeciu dyrekcji szkoty w roku 1896. W szkole w za-
sadzie nie wolno byto tworzy¢ w stylu polskim géralskim.

Kovats okreslat swdj styl jako ,sposdb zakopanski”. Polityka artystyczna prowadzona
przez Szkote i jej dyrektoréw, aktywnie popierana przez wtadze w Wiedniu, stwarzata realne
zagrozenie dla rodzimej, polskiej kultury. W roku 1887 wybudowano przy Krupéwkach wille
,Marya” (pdzniej nazwe zmieniono na ,Poraj”) w stylu tyrolskim autorstwa architekta Fry-
deryka Kallaya. Kallay byt kierownikiem dziatu ciesielstwa zakopianskiej szkoty. Nalezy w tym
miejscu wspomniec, ze po stronie wegierskiej (obecnie stowackiej) Tatr budownictwo w sty-
lu tyrolskim byto powszechne. Stanistaw Witkiewicz ostrzegat m.in. w swej opowiesci Na
przeteczy:
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,C.k. szkota fachowa dla drzewnego przemystu”, jest tez w Zakopanem rozsadnikiem tyrolsko-
-wiederniskiego gustu, niemieckiej trucizny, zabijajgcej artyzm gdralskiego ludu.

Nie Zle prowadzona pod wzgledem fachowym, odznacza sie ona nadzwyczajnym brakiem pomy-
stowosci i inicyatywy [...].

Wprowadzajgc formy niemieckie, renesansowe, a czesto bardzo niefortunne pomysty ozdob, zry-
wa w swoich uczniach tradycyq naiwnych, szczerych, narodowych upodobari i pozbawia ich tgcznosci
z potrzebami najblizszej im sfery*“.

Warto pamietaé, ze gdyby nie dziatalnos¢ Stanistawa Witkiewicza i jego walka o oblicze
stylu zakopianskiego Zakopane i w ogdle prawdopodobnie cate Podhale wyglgdatoby dzi$
zupetnie inaczej.

Styl zakopianski zostat oficjalnie uznany w C.K. Szkole Zawodowej Przemystu Drzewnego
w wyniku nieco anegdotycznego zbiegu zdarzen. Arcyksigze Rudolf zostat zaproszony przez
hr. Artura Potockiego do débr na granicy Bukowiny. Domek mysliwski hrabiego wyposazony
byt w meble wykonane w stylu zakopianskim (wedtug rysunkéw panny Andrzeykowiczéw-
ny). Meble te spodobaty sie austriackiemu dygnitarzowi do tego stopnia, jak pisat Stanistaw
Eljasz Radzikowski w swojej ksigzce Styl zakopiariski, ,,[...] ze za powrotem do Wiednia zwrdcit
na nie uwage ministerstwu. Ministerstwo tez nie omieszkato da¢ wdéwczas zarzadowi szkoty
w Zakopanem odpowiedniej instrukcyi, a zatem poszto, ze styl zakopianski zostat przeciez raz
w szkole urzedownie uznany”**. Spér jednak trwat nadal. W 1901 r., kiedy Kovats wyktadat
na Politechnice Lwowskiej, doszto do ogdlnokrajowego sporu pomiedzy zwolennikami stylu
zakopianskiego w wersji Witkiewiczowskiej i sposobu zakopariskiego (lub sposobu zakopian-
skiego), ktérego oredownikiem byt Kovats. Warto przypomniec, ze po stronie Kovatsa wypo-
wiedzieli sie m.in. Jan Sas-Zubrzycki i Wtadystaw Jarocki. Witkiewicza poparli Jan Gwalbert
Pawlikowski i Feliks Jasienski. Ostatecznie jednak w perspektywie historii w sporze zdecydo-
wanie zwyciezyta koncepcja stylu zakopianskiego Stanistawa Witkiewicza.
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