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Abstract: Presented article offers a general overview of the interpretive approaches in
the social and political sciences. The article starts with the definitions and etymology
of the term “interpretation” and its synonyms. In the section 1 the author refers to the in-
terpretive methodology of Max Weber and its actuality in the academic disciplines such
as ethnography, sociology, history and law. The section 3 explains the usefulness of in-
terpretive methods in doing research within a qualitative methodology in the social and
political sciences. Sections 4 and 5 describe the nature of relations between interpre-
tation, understanding and explanation. The last section brings attention on the applica-
tion of interpretive methodology in the political science and political theory. Instead of
a summary the author shares a reflection on the condition of science and a future of in-
terpretative studies.
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1. Kwestie definicyjne

Termin ,interpretacja” ma wiele znaczen. Jego tacinski zrodtostow to interpreta-
tio — ,wyjasnienie”, od interpretari — ,wyjasnia¢, thtumaczy¢” (Kopalinski, 1968,
s. 340). W starozytnym Rzymie terminem interpretatio romana nazywano pro-
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ces adaptowania greckich bogéw do panteonu bogéw rzymskich'. Elitarna grupa
klerykow, zwanych augures, interpretowata loty ptakéw nad Kapitolem, z ktérych
odczytywano znaki z niebios. Inna grupa duchownych specjalizowala si¢ w za-
pozyczonej od Etruskow sztuce interpretowania woli bogéw z organéw zwierzat
ofiarowanych béstwom podczas licznych ceremonii ku ich czci. Na wzgérzu ka-
pitolinskim, w monumentalnej $wiatyni trzech najwazniejszych rzymskich bo-
géw trzymano pod straza $wiete ksiegi, z ktorych duchowni interpretowali za-
warte w nich przepowiednie i wskazdwki, jak unikna¢ nieszcze$¢ dla miasta.
W literaturze naukowej podejscie interpretatywne jest powigzane lub utozsa-
miane z hermeneutyka. Termin ,,hermeneutyka” wywodzi si¢ z jezyka greckie-
go (hermeneuticos), gdzie oznacza ,dotyczacy wyjasniania” (Kopalinski, 1968,
s. 302). W metodologii nauk spolecznych hermeneutyka to nauka interpretacji.
Jak pisze John Gerring, termin ten uzywany jest w naukach spotecznych w odnie-
sieniu do podejs¢, ktdre preferuja subiektywng interpretacje nad ogdlnie przyje-
te standardy badan naukowych (Gerring, 2007, s. 214). Prazrédia hermeneutyki
prowadza do starozytnej techniki egzegezy tekstow religijnych?®. Greccy filozo-
fowie w p6znej starozytnosci i na poczatku ery nowozytnej zajmowali sie inter-
pretacja snow, czemu towarzyszyla wiara, Ze sny maja znaczenie dla przysztoéci
jednostki. Michel Foucault wymienia praktyke interpretowania snéw jako jedna
z »technik siebie”, uprawiang w starozytnej filozofii greckiej poczawszy od stoi-
kéw i Platona. Podaje przyktad Arystydesa, ktory w ksiedze Swigte mowy inter-
pretowal swoje sny. Filozof 6w wierzyl, Ze podczas interpretacji snéw bogowie
zsylaja ludziom wskazéwki leczenia choréb (Foucault, 2000, s. 267). Etymolo-
gia stownikowa pojecia ,,interpretacja” siega XIII wieku, kiedy termin ten poja-
wil si¢ w pierwszych leksykonach jezyka angielskiego i francuskiego. Przypisy-
wano mu wowczas znaczenia takie jak wyjasnienie, ekspozycja lub zrozumienie.
W drugiej potowie XIV wieku poszerzono leksykalne znaczenie terminu o akt
wyjasniania lub interpretowania. Wspdlczesnie stownik jezyka angielskiego ha-
sto ,intepretowac” (interpret) ttumaczy jako ,wyjasnia¢, wyrazaé artystycznie”
(The Cambridge English Dictionary, 1990, s. 217). Interpretacja to akt interpreto-
wania, wyjasniania, ale takze reprezentacja postaci na scenie. Wedlug Stownika
jezyka polskiego interpretacja to: ,wyjasnienie sensu lub znaczenia czegos, 1. za-
rzadzenia, ustawy, 2 sposob wykonania utworu muzycznego, literackiego lub te-
atralnego” (Stownik jezyka polskiego, 2008, s. 279). Z kolei Kopalinskiego Stow-
nik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych hasto ,interpretacja” ttumaczy
jako ,wykladnia, wyjasnienie, wytlumaczenie, komentowanie czegos, sposob
odtworzenia lub wykonania utworu muzycznego, zagrania roli przez aktora”
(Kopalinski, 1968, s. 340). Amerykanski stownik synoniméw i antoniméw wy-

' Np. odpowiednikiem Zeusa byl najwazniejszy bog rzymski Jupiter.
2 W greckiej mitologii bég Hermes byt wyslannikiem najwyzszego boga na Olimpie - Zeusa,

ktory wyréznit go misjg przekazywania i ttumaczenia ludziom jego boskiej woli.
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mienia nastepujace synonimy rzeczownikowe pojecia ,,interpretacja” (interpre-
tation): ,definicja, diagnoza, znaczenie, wyjasnienie, eksplikacja, translacja, kon-
strukcja, egzegeza”. Dla hasla ,,interpretowac” tenze stownik podaje synonimy:
wyjasni¢, zrozumieé, definiowad, konstruowaé, ttumaczy¢, odcyfrowaé, rzucié
nowe $wiatlo lub $wieze $wiatlo (Rogets’s Thesaurus..., 1987, s. 104).

Istnienie wielu synoniméw sugeruje zlozonos¢ podejscia interpretacyjne-
go. W literaturze metodologicznej brakuje definicji pojecia ,interpretacja”. By¢
moze jest tak dlatego, ze jak zauwaza Stanistaw Filipowicz, interpretacja nie za-
wsze jest bezposrednio widoczna, ale ,,bardzo czesto jest zakonspirowana, zaszy-
frowana jako obserwacja, jako «obiektywne» badanie rzeczy” (Filipowicz, 2015,
s. 193). W teorii polityki interpretacja utozsamiana jest z objasnianiem trudnych
do zdefiniowania terminéw (Klementewicz, 2010, s. 132-133). W pracach teo-
logicznych interpretacja odnosi si¢ do egzegezy tekstow biblijnych w réznych
religiach.

Interpretacja jest kluczowym elementem teorii prawa. Jeden z twoércéw ame-
rykanskiej konstytucji Alexander Hamilton pisal w 1787 roku, iz ,,Prawa pozo-
stajg martwg literg bez saddéw, ktore definiujg ich prawdziwe znaczenie i dzia-
tanie” (cyt. za: Peck, 1987, s. 145). Interpretacja jako proces wykladni zasad,
przepisow i terminoéw prawnych wykorzystywana byta w prawie rzymskim i od
tego czasu stanowi nieodlaczny element postepowania sagdowych organéw sto-
sujacych prawo. W literaturze prawniczej termin ,interpretacja’ jest uzywany
zamiennie z pojeciami wykladni przepiséw prawnych lub tekstu prawnego. ,Wy-
kiadnia, czyli inaczej interpretacja prawa, oznacza proces ustalania znaczenia
przepiséw prawnych albo produkt (wynik) tej czynnosci” (Chauwin, Stawecki,
Winczorek, 2007, s. 235). Interpretacja prawa wystepuje w sensie largo i stricto.
Pierwszy dotyczy sytuacji, kiedy interpretacji poddaje si¢ wszystkie wypowiedzi
lub przepisy prawne, drugi - ,,kiedy powstaja watpliwosci co do wtasciwego zna-
czenia faktu w jego bezposrednim rozumieniu”. Celem interpretacji jest usunig-
cie niejasnosci tekstu prawnego (Zielinski, 2017, s. 58). Interpretacja nie jest po-
trzebna, jesli znaczenie tekstu/przepisu jest jasne, klarowne (fac. clara non sunt
interpretanda).

Interpretacja jako metoda badan jakosciowych stanowi element procesu ba-
dawczego majacego na celu wyjasnianie dzialan aktoréw spotecznych na pod-
stawie poznawania ich intencji, celow i wartosci, nadajacych sens dziataniom
(Klementewicz, 2010, s. 111). Przedmiotem interpretacji sa takze wytwory dzia-
tan, takie jak dziela naukowe, teksty prawne, teksty biblijne, ideologie, dyskursy,
powiesci, filmy, seriale telewizyjne itp. Interpretacja moze oznacza¢ proces my-
slowy (intelektualny) podmiotu interpretujacego lub jego rezultat — fakt, stan
dokonany. W tym znaczeniu termin jest bliski takim pojeciom jak rekonstruk-
cja, reprezentacja lub wyjasnienie/objasnienie. Zakladamy przy tym, ze obiek-
ty poddawane interpretacji (dziatania i ich wytwory) stajg sie zrozumiate (jasne,
klarowne) dla adresatéw: naukowcdéw, prawnikow, czytelnikow, krytykéw filmo-
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wych etc. Metody interpretacji w odniesieniu do bezposrednio obserwowanych
dzialan beda si¢ w istotny sposob rézni¢ od metod interpretacji tekstow filo-
zoficznych, ideologii politycznych, mysli politycznej, wydarzen historycznych,
tekstow prawnych etc. Kazdy z tych obiektéw wymaga specyficznego podejscia,
technik analizy i kompetencji podmiotu interpretujacego.

Istotng role w teorii interpretacji odgrywa reinterpretacja, czyli nowe rozu-
mienie, wyjasnienie lub teoria jakiego$ zjawiska badz grupy zjawisk. Natura rea-
lizowanych projektéw badawczych skfania czgsto ich uczestnikéw do ponowne-
go przemyslenia danych, pojec i procedur w swietle uzyskanych rezultatéw. Inny
bliskoznaczny termin to ,,rekonstrukcja’, czyli mozliwie dokladne odtworzenie
wydarzenia, dziela sztuki, biografii, mysli politycznej etc. Rekonstrukeja faktow
i procesow historycznych zawsze zawiera jakis element autorskich interpretacji,
ktdére uzupelniaja luki w dostepnym materiale Zrédtowym poprzez wyobraznie
interpretatora. Efektem moze by¢ bledna interpretacja zdarzen lub roli w nich
postaci historycznych. Filmowe rekonstrukcje wielkich bitew czy biografii bo-
hateréw zyjacych w odlegtej przesztosci czesto mijaja sie z prawda historyczna.
Lisa Fagin Davis zwraca uwage na nieprofesjonalne interpretacje historii sred-
niowiecza. Jej zdaniem autorzy czesto falszywie lub tendencyjnie interpretuja
$redniowieczne fakty i symbole. Tymczasem ,,aby prawdziwie zrozumie¢ prze-
szto$¢, musimy jej pozwoli¢ méwic samej za siebie” (Davis, 2019).

2. Interpretacja w tradycji weberowskiej

Podejscie interpretacyjne w naukach spotecznych czerpie inspiracje z tradycji
hermeneutycznej w filozofii i socjologii, ktérej podstawy stworzyli i rozwijali
Immanuel Kant, Max Weber, Wilhelm Dilthey, Hans-Georg Gadamer, Antho-
ny Giddens i inni. Wielkie zastugi w historii tego podej$cia ma w szczegdlno-
$ci Weber, tworca tzw. socjologii rozumiejacej. Weber wielokrotnie postugu-
je sie pojeciem interpretacji, chociaz nie definiuje tego terminu. Interpretacja
jest w jego metodologii metodg rozumienia lub wyjasnienia hermeneutyczne-
go. Weber rozumial interpretacje jako narzedzie, za pomoca ktdrego ,socjolo-
gia dazy do zrozumienia sensu dzialania lub dzialania spofecznego i przez to do
przyczynowego wyjasnienia jego przebiegu i skutkéw” (Weber, 2002, s. 6). Obok
terminu , interpretacja’ autor posluguje si¢ terminem , interpretacja intelektu-
alna” Ta pierwsza ,jak kazda nauka dazy do oczywistosci’, prowadzi do zrozu-
mienia dzialan racjonalnych. W stosunku do innych dzialan, ktérych nie udaje
sie w pelni zrozumie¢, badacz musi si¢ zatem zadowoli¢ ,intelektualng inter-
pretacja” (Weber, 2002, s. 7). Uczony uwazal, ze gtéwnym zadaniem socjologii
jest zrozumienie ,,struktury sensu” (znaczenia) ludzkich dziatan. Podmiot dzia-
ta pod wplywem wewnetrznego motywu, ktory nadaje mu sens. Dzialanie jest
dobrowolne i celowe, odzwierciedla subiektywny sens lub znaczenie dla pod-
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miotu. Tym si¢ r6zni dzialanie od zachowania, ktére ma charakter niedobrowol-
ny, odruchowy, jak bezwolne reakcje organizmu na rozmaite bodzce zewnetrz-
ne. W konceptualizacji Webera ,,dziatania” réznig sie od ,,dzialan spolecznych”
Te drugie sa ukierunkowane na relacje z innymi ludZzmi. Uczony miat swiado-
mos$¢, ze realne dzialania jednostek powodowane sg réznymi, czesto irracjo-
nalnymi i sprzecznymi pobudkami. Docieranie do subiektywnego sensu irra-
cjonalnych struktur uczuciowych (ambicja, strach, traumatyczne przezycia)
nasuwa rozliczne trudnosci i ograniczenia poznawcze. Poszukujac sposobu
przezwyciezenia bariery poznawczej, Weber wprowadzil pojecie ,idealnej ra-
cjonalnosci’, abstrakcyjny termin (typu idealnego), dzigki ktéremu mozliwe jest
poréwnywanie stanu realnego ze stanem racjonalnosci istniejacym tylko hipo-
tetycznie. Obserwujac i poréwnujac odchylenia realnych dziatan konkretnych
jednostek w stosunku do dziatania idealnie racjonalnego, mozemy lepiej zrozu-
mie¢ stan poszczegdlnych przypadkéw. Tradycja weberowska nie traktuje $wiata
znaczen i $wiata naturalnego jako bytéw zasadniczo sprzecznych. Nie uwaza, ze
metody interpretacyjne to jedyne metody badania zjawisk znaczeniowych. We-
ber nie twierdzit nic ponad to, ze metody te daja sposobnos¢ lepszego zrozumie-
nia kompleksowosci $wiata. Kontynuowana przez nastepne pokolenia uczonych
weberowska tradycja hermeneutyczna kladzie wigkszy nacisk na ,nauke inter-
pretacji”. Wyzej ceni pojecie rozumienia niz ogélnie przyjete standardy meto-
dy naukowej w naukach empirycznych. Separuje zadanie rozumienia znaczen
i wewnetrznych impulséw myslacego podmiotu od wyjasniania zjawisk i proce-
séw zachodzacych w $wiecie naturalnym. W tym wzgledzie zdeklarowani zwo-
lennicy hermeneutyki zapominajg o waznych elementach mysli klasyka. Weber
opowiadat si¢ za hermeneutycznym podej$ciem do wyjasniania dziatan akto-
réw spotecznych, uwazat jednak, ze podejscie to jest niewystarczajace, aby uzy-
skac pelne zrozumienie dzialania. Potrzebny jest pewien zakres obiektywizacji
podejscia badawczego, ktora wskaze zewnetrzne przyczyny sklaniajace ludzi do
dzialania (Sadri, 1992, s. 140-141). Tradycje weberowska podtrzymywal w me-
todologii historii Jerzy Topolski. W nauce o polityce koncepcje wyjasniania ,,in-
tegralnego” prezentuje i rozwija Tadeusz Klementewicz. W tym ujeciu wyjas-
nienie integralne (pelne) dziatan spolecznych i politycznych bierze pod uwage
tacznie element rozumienia i przyczynowosci. Pierwsze odwoluje si¢ do intencji
podmiotu, drugie — do obiektywnych przyczyn strukturalnych warunkujacych
dziatanie (Klementewicz, 2010, s. 110).

3. Interpretacja jako metoda badan jakosciowych

Przedstawiciele interpretacyjnego nurtu w filozofii nauki podkreslaja specyfike
nauk spotecznych, ktérych przedmiotem jest cztowiek, kultura i spoteczenstwo
(Benton, Craib, 2003, s. 98). Wielu metodologdw przyjmuje teze o spolecznie
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konstruowanej naturze rzeczywistosci, zapozyczong z konstruktywizmu (Moses,
Knutsen, 2007, s. 146-149). Ich zdaniem nauki spoteczne nie majg na celu po-
szukiwa¢ uniwersalnych praw, bo takowe w §wiecie spolecznym nie istniejg. Ce-
lem nauk o czlowieku jest dazenie do zrozumienia sensu ludzkich dzialan, a nie
poszukiwanie (mitycznych) praw rzadzacych swiatem spotecznym. Specyficzny
przedmiot badan wymaga postugiwania sie specyficznym podejsciem metodo-
logicznym i zbiorem metod. Jego istotg jest analiza danych jakosciowych - do-
kumentéw, opowiesci, danych z poglebionych wywiadéw itp. Podejscie inter-
pretacyjne ma kluczowe znaczenie dla takich dyscyplin jak filozofia, socjologia,
historia, prawo i politologia. W ogdlnie stosowanym w podrecznikach meto-
dologii nauk spolfecznych podziale metod badawczych na ilosciowe i jakoscio-
we metody interpretacyjne zaliczane sg do tych drugich. W metodologii badan
jakosciowych badacze na ogdt nie stosuja metod statystycznych ani ekspery-
mentalnych. Pomocne okazujg si¢ natomiast badania poréwnawcze réznych in-
terpretacji zjawisk, tradycji, idei politycznych, doktryn lub ideologii. Celem ba-
daczy jest wyjasnienie badz zrozumienie motywow dzialan aktoréw spotecznych
z perspektywy interpretacji humanistycznej, kierujacej uwage na idealistyczne
przestanki dziatania (idee, preferencje, wierzenia, przekonania) oraz ich znacze-
nie dla dzialajgcego podmiotu. Jesli celem badania jest zrozumienie obyczajow
lub stylu zycia okreslonej grupy, badacz powinien zadbac o rzetelnos¢ i wiary-
godnos¢ opisu. Pisemna narracja autorska powinna odzwierciedla¢ stan $wiado-
mosci spolecznej respondentéw, reprezentujacych kolektywna mentalnos¢ ba-
danej spotecznosci.

Metody badan jako$ciowych réznig sie w zaleznosci od przedmiotu zain-
teresowan i celow, jakie przyswiecaja badaczom. W badaniach etnograficznych
przewazaja metody obserwacji zwyklej i partycypacyjnej, wywiadu poglebio-
nego, studiowania narracji autobiograficznych. W badaniach mysli politycz-
nej standardowe metody to studiowanie zrodet, takich jak autobiografie, oso-
biste wspomnienia, dzienniki, listy, dokumenty oficjalne. Zrédta wytworzone
to bezposrednie wywiady, konwersacje z autorami, krytykami etc. Szczegdl-
nie widoczna jest uzytecznos¢ metodologii i metod interpretacyjnych w bada-
niach etnograficznych (etnologicznych). Celem tych badan jest poglebienie wie-
dzy o motywach zachowania jednostek, cztonkéw grup na podstawie obserwacji
i wywiaddw, studiowania biografii, tozsamosci, doswiadczen i przezy¢ czlonkow
réznych grup, takich jak mniejszosci etniczne, weterani wojen lub powstan naro-
dowych, uczestnicy ruchéw protestu i szczegdlnych wydarzen politycznych. Jak
pisze Zoe Bray: ,,Podejscie etnograficzne zajmuje centralne miejsce w naukach
spolecznych i politycznych z powodu jego holistycznego i naturalistycznego cha-
rakteru, ktory ma fundamentalne znaczenie dla glebokiego zrozumienia isto-
ty ludzkiej jako spolecznego podmiotu” (Bray, 2008, s. 314). Istota podejscia et-
nograficznego jest zgtebianie motywow dziatan (intencji, pragnien, osobistych
doswiadczen) oséb zamieszkatych w konkretnym miejscu lub regionie w spe-



Interpretacje w naukach spotecznych - aspekty teoretyczne i metodologiczne 17

cyficznym kontekscie kulturowym. W badaniach etnograficznych interpretacja
odgrywa pierwszoplanowg role, poniewaz celem tych badan jest zrozumienie
perspektywy myslenia i dzialania jednostek w specyficznym kontekscie ich co-
dziennego zycia (Bray, 2008, s. 305). Kompetentny badacz powinien dazy¢ do
zrownowazenia subiektywizmu i obiektywizmu, wyraza¢ z jednej strony empatie
wobec badanych, a z drugiej postawe bezstronnego obserwatora, poddajac roz-
waznej interpretacji dane uzyskane za pomocg metod akceptowanych w srodo-
wisku naukowym. Dla powodzenia projektu badawczego naukowiec powinien
juz na wczesnym etapie dokona¢ autorefleksji w celu zrozumienia i kontrolowa-
nia wlasnej kompetencji interpretacyjnej do pracy z respondentami z innej kul-
tury, regionu $wiata, rasy, ideologii, $wiatopogladu, pozycji spolecznej etc. Jak
pisze John W. Creswell: ,Badanie jako$ciowe jest badaniem interpretacyjnym.
Kazdy badacz prezentuje wlasne rozumienie obserwowanych zjawisk i proble-
mow” (cyt. za: Silbergh, 2001, s. 132). Wyniki badan jakos$ciowych sg trudne do
zweryfikowania i w wigkszo$ci niemozliwe do powtérzenia na tej samej probie
i w tych samych warunkach przez innych badaczy.

Jak wspominano wcze$niej, podejscie interpretacyjne uchodzi za kluczo-
wy element badan jako$ciowych. Istotg badan jakosciowych jest zgromadzenie
mozliwie duzej ilosci danych dotyczacych przedmiotu obserwacji. W badaniach
jakosciowych uwaga badacza zazwyczaj skupia si¢ na doktadnej eksploracji ma-
tej liczby jednostek analizy lub przypadkéw dobranych w sposéb celowy (teore-
tyczny badz celowy dobdr proby). Material zrodtowy zgromadzony przez bada-
cza (stenogramy, nagrania z wywiadow, opowiesci, wspomnienia, relacje ustne
itp.) poddawany jest przezen interpretacyjnej analizie. Autorzy projektow opra-
cowuja wnioski z badan obserwowanych jednostek lub grup w postaci mozliwie
wnikliwego i rzetelnego opisu obszernych wypowiedzi (narracji) zastyszanych
od respondentéw. Narracje to opowiesci jednostek usytuowanych w kontekscie
spofecznym i kulturowym, konkretnym miejscu i czasie. Indywidualne narra-
cje przyczyniaja sie do zrozumienia wydarzen o znaczeniu historycznym, opo-
wiedzianych przez ich aktywnych uczestnikéw albo bezposrednich obserwato-
réw ($wiadkow historii). Zrozumienie sensu narracji dla ich autoré6w wymaga
wnikliwej analizy interpretacyjnej. Molly Andrews pisze, ze zrozumienie sensu
indywidualnych opowiesci uczestnikéw przetomowych wydarzen politycznych
mozliwe jest tylko w ramach okreslonego kontekstu politycznego i historyczne-
go. Sensu wypowiedzi mozemy si¢ doszuka¢ tylko wowczas, kiedy zrozumiemy;,
jakie znaczenie respondenci przywigzuja do wydarzen, w ktorych uczestniczy-
li, i w jaki sposob rozumieja swoj wlasny udzial w tych wydarzeniach (Andrews,
2007, s. 204-206). Z punktu widzenia badacza jednostkowych narracji waz-
ne jest dokonanie wlasciwej interpretacji wypowiedzi, zrozumienie zawartego
w niej sensu. Autorka wyraza przekonanie, Ze zinterpretowane w jej monografii
opowiesci wybranych osob aktywnych w czasach przetoméw politycznych (upa-
dek muru berlinskiego, upadek apartheidu w RPA, szok polityczny w USA po
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tragicznych atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku) powinny pomoc
w lepszym zrozumieniu czaséw, w jakich zyjemy, a takze znalez¢ glebsze podsta-
wy rozumienia losow jednostek w szerszych ramach spotecznych i politycznych,
ktére nadajg im znaczenie. ,Owa dynamika napigcia migdzy biografig a historig
stymuluje bicie serca narracji politycznych” (Andrews, 2007, s. 209). Socjoloz-
ka Stella Grotowska wyjasnia, iz w podejsciu interpretatywnym ,,dzialanie ludz-
kie pojmowane jest jako «tekst», zbudowany z symboli majacych dla podmiotow
okreslone znaczenie” (Grotowska, 2011, s. 73). Przedmiotem interpretacyjnych
badan wlasnych tej autorki sg - jak pisze - ,narracje badanych, przekazywanie
wlasnego punktu widzenia, osobistego doznania, subiektywnego obrazu swiata”
(Grotowska, 2011, s. 81). Na podstawie wywiadow z dobrang celowo grupa se-
nioréw (w wigkszosci plci zenskiej) zaangazowanych w dobroczynng dziatalnos¢
w stowarzyszeniach religijnych dzialajacych przy parafiach rzymskokatolickich
we Wroctawiu socjolozka poszukuje (i znajduje) klucz do zrozumienia aktywi-
zmu respondentéw. W konkluzji pracy identyfikuje dwa gléwne motywy akty-
wizacji badanych oséb: 1) poczucie dzialania wspdlnego, wlaczenia w nurt zycia
spolecznego; 2) poczucie robienia czego$ bezsprzecznie wartosciowego. W ten
sposob badaczka ukazata (odkryta) wymiar transgresyjny aktywizacji spotecznej
0sob starszych, polegajacy ,,na wyjsciu z domu, przekraczaniu granicy oddziela-
jacej sfere prywatng od publicznej, kreatywnosci, edukacji catozyciowej i dobro-
czynnoéci” (Grotowska, 2011, s. 243).

Dotarcie do idealizacyjnych motywoéw dzialania aktoréw spolecznych wy-
maga od badaczy skutecznego, ale zarazem etycznego postugiwania si¢ metoda-
mi jakosciowymi, wsrdd ktérych na pierwszym planie znajduja sie umiejetno-
$ci wytworzenia wlasnych danych i dotarcia do zastanych danych zrédtowych
(autobiografii, narracji, opowiesci, mitéw, konwersacji, praktyk symbolicznych).
Do podstawowych metod stosowanych w badaniach zalicza si¢ wywiad bezpo-
$redni (swobodny lub czg¢sciowo ustrukturyzowany), obserwacje zwykla, obser-
wacje partycypacyjna, wywiad grupowy, analize dyskursu, studiowanie auto-
biografii. Badacz powinien posiada¢ umiejetnos¢ doboru préoby respondentow,
aktywnego stuchania podczas prowadzenia wywiadu, empatycznego podejscia
do 0séb badanych w kontekscie opowiesci ich Zycia i osobistych doswiadczen.
W koncowej fazie projektu pojawia si¢ zadanie przemyslenia i zinterpretowania
uzyskanych informacji oraz autorskiej refleksji nad przebiegiem badania, oce-
ny adekwatno$ci wynikéw do zamierzen badawczych. Od badacza oczekuje sie
zrozumienia wlasnej tozsamosci kulturowej, $wiatopogladowej, stosunku do in-
nych kultur i religii, stereotypdw i uprzedzen. Interpretacja danych autobiogra-
ficznych jest w znacznym stopniu subiektywng interpretacja autorska, ale nie
powinna by¢ nadmiernie spersonalizowana. Narracja ma spelnia¢ jakosciowe
kryteria dajace podstawy do jej oceny w $rodowiska akademickim. Rdzne in-
terpretacje tego samego zjawiska lub obiektu powinny podlega¢ profesjonalnej
ocenie innych badaczy, recenzentéw, uczestnikéw konferencji i seminariéw pod
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wzgledem stopnia ich wiarygodno$ci, rzetelnosci i weryfikowalnosci. Podnie-
sienie poziomu wiarygodno$ci osiaga si¢ przez dokladnos¢ w opisie procedury
badawczej, ujawnienie zrédel, cytowanie obszernych fragmentéw wypowiedzi
respondentéw. Ten ostatni zabieg zwicksza autentycznos¢ i reprezentatywnosé
interpretacji. Badacze powinni zadba¢ o wyrazne sformulowanie celéw, pytan
badawczych i procedur gromadzenia danych (faktéw). Historycy mysli politycz-
nej zwracaja uwage na przestrzeganie zasad rygoryzmu metodologicznego, do
ktorego zalicza sie ,okreslenie celu badan, planowanie i kierowanie badaniem,
gromadzenie wiedzy zrodlowej, przetwarzanie, analiza, opracowanie, upo-
wszechnianie efektow dociekan naukowych” (Maj, 2018, s. 65). Na drodze do
obiektywizmu badacze mysli politycznej natrafiajg na rézne ograniczenia po-
znawcze. Ewa Maj zalicza do nich ,stabg znajomo$¢ konstruowania opowiesci,
tworzenia fabuly, poslugiwania si¢ narracjg jako instrumentem poznawczym,
wykorzystania technik narracyjnych do wchodzenia w interakcje z kulturg, pa-
miecia i osobowoscig” (Maj, 2018, s. 71). Trzeba jednak mie¢ swiadomos¢, ze
zadna interpretacja zjawisk spolecznych nie moze sobie roéci¢ prawa do ideal-
nej rekonstrukeji opisywanych zjawisk. Bent Flyvbjerg zauwaza, iz nie wszystkie
interpretacje moga by¢ uznane za réwnorzedne. Roznig si¢ one pod wzgledem
waznosci, stopnia starannosci odczytania przez autora uzyskanych danych, jak
tez stopnia relewancji danych do zdefiniowanego problemu badawczego (Flyv-
bjerg, 2001, s. 131). Jak pisze Roxanne L. Euben, lepsze narracje interpretacyj-
ne to takie, ,w ktérych badane osoby moga rozpoznac siebie, wlasne znacze-
nia przypisywane swoim dziataniom, i nawet zgodzi¢ si¢ z nimi” (cyt. za: Moses,
Knutsen, 2007, s. 200). Andrews zauwaza, ze kazdy projekt badawczy portretuje
uczucia, poglady i sposoby rozumienia respondentéw tylko w okreslonym dniu,
momencie ich Zycia, umozliwia tylko czesciowy wglad w ich zycie (Andrews,
2007, s. 205). Mark Bevir i R.A.W. Rhodes jako kryteria rozpoznania poziomu
obiektywnosci interpretacji proponuja ,dokladnos¢, wyczerpujacy charakter,
spojnos¢ i otwieranie mozliwosci nowych badan” Zdaniem autoréw obiektyw-
nos$¢ wytania sie¢ z krytyki poréwnywania konkurencyjnych sieci interpretacyj-
nych dotyczacych ustalonych faktéw. Przyznaja, ze najlepsza interpretacja nie
oznacza takiej, ,,ktorej zgodnos¢ z prawda nie budzitaby watpliwosci”. Jako przy-
ktad zastosowania metody poréwnawczej autorzy przeprowadzili analize sposo-
bu interpretowania ideologii thatcheryzmu przez gléwne nurty brytyjskiej my-
$li politycznej: konserwatywny, liberalny, wigowski i socjalistyczny. W konkluzji
skonstatowali, ze kazda z tradycji przedstawia inny obraz zjawiska, jakim byt
thatcheryzm, ,,zadna nie jest bezspornie trafna ani bezspornie bledna” (Bevir,
Rhodes, 2006, s. 42 i 148).

Wystepowanie réznych interpretacji tych samych zjawisk rodzi problem
obiektywnosci/neutralnosci i subiektywizmu/relatywizmu wiedzy produko-
wanej przez dyscypliny, dla ktorych interpretacja jest jedna z najwazniejszych
metod. W dyskursie naukowym wspdlistnieja rézne interpretacje tych samych
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zjawisk (faktow historycznych, zdarzen, biografii, mitéw, dziel artystycznych),
ktére uchodzg za réwnorzedne pod wzgledem poprawnosci argumentacji, ale
nawiazujg do réznych tradycji intelektualnych lub politycznych. Rézne interpre-
tacje moga si¢ wykluczac badz uzupelnia¢. Nowa interpretacja (zdarzenia histo-
rycznego, tekstu, mitu) moze zrewidowac albo czg¢$ciowo zmieni¢ interpretacje
dotychczas uwazang za wiodaca w danej dziedzinie wiedzy. Im bardziej ztozo-
ny i oddalony w przesztosci jest obiekt lub zjawisko, tym wiecej pojawia sie in-
terpretacji na jego temat. Bez pomocy znawcow dziel sztuki, takich jak sred-
niowieczne ksiegi biblijne czy portrety wladcow, dzisiejsi odbiorcy czesto nie
potrafiliby zrozumie¢ zawartych w nich metafor i symboli.

Interpretacja stanowi nieodzowny element procesu badawczego niemal
w kazdej dyscyplinie nauki. Dotyczy to zwlaszcza dyscyplin nauk spolecznych
i humanistycznych, takich jak filozofia, historia, w tym historia sztuki, socjo-
logia, prawoznawstwo oraz po czesci nauka o polityce. Podejécie interpretacyj-
ne zdobylo szczegoélne uznanie w tych nurtach filozofii i nauki (hermeneutyka,
konstruktywizm, postmodernizm), ktére krytycznie odnosza si¢ do pozytywi-
zmu i empiryzmu w badaniach naukowych. Stanistaw Filipowicz postrzega role
interpretacji jako przeciwwage dla dominujacego wplywu w metodologii tra-
dycji pozytywistycznej z jej ,fetyszem” metody naukowej. Jego zdaniem nie-
uchronno$¢ interpretacji ,wynika z faktu, ze sfera poznania i komunikowania
nie moze istnie¢ bez posrednictwa jezyka” (Filipowicz, 2015, s. 193). Dotyczy
to takze badan empirycznych, chociaz nie w takim stopniu jak teoretycznych.
W naukach humanistycznych i prawnych interpretacja jest niezbedna z uwa-
gi na wieloznaczno$¢ i nieokreslonos$¢ poje¢, jakimi postuguja sie te dyscypli-
ny. John G. Gunnell twierdzi, ze ,,fundamentalny problem nauk spotecznych po-
lega na znalezieniu jezyka reprezentacji, ktéry zdota adekwatnie odzwierciedli¢
i objasni¢ (clarify) znaczenie faktéw spotecznych, a jednoczenie unikna¢ reifi-
kacji lub pomieszania formy jezykowej z reprezentowanym zjawiskiem” (Gun-
nell, 2017, s. 195). Jest to problem dobrze znany w metodologii od czasu, kiedy
Ludwig Wittgenstein oglosil teze, iz stowa nie majg absolutnego, raz na zawsze
przypisanego znaczenia. Zadne definicje nie s3 w stanie w pelni doprecyzowaé
znaczenia terminow, jakimi postuguja sie nauka i filozofia. Co wiecej, znaczenia
stéw zmieniaja si¢ wraz z czasem i kontekstem, w jakim s3 uzywane.

Socjolodzy prowadzacy badania terenowe nieustannie interpretujg informa-
cje pozyskane metodg obserwacji i wywiadéw, poszukujac sposoboéw zrozumie-
nia obyczajow i stylow zycia badanych jednostek oraz grup w zmieniajacym sie
kontekscie spolecznym i historycznym. Wybitny socjolog amerykanski Charles
Wright Mills (1959) pod adresem czytelnikow swoich prac skierowal nastepuja-
ca wskazowke: ,Nieustannie tworzcie i rewidujcie swoje poglady na problemy
historii, problemy biografii, problemy struktury spotecznej, w ktorej przecinajg
sie biografie i historia. Miejcie oczy otwarte na réznorodnos¢ indywidualnosci
zyciowych i trendy epokowych zmian” (cyt. za: Andrews, 2007, s. 209).
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Historycy opieraja swoje badania na interpretacjach dostepnych zrodet. Hi-
storia panstw i narodéw podlega wcigz nowym (re)interpretacjom. Niektore
wersje roznych wydarzen i roli w nich narodowych bohateréw powstaja na za-
mowienie tzw. polityki historycznej, narzucanej opinii publicznej przez rzadzace
w danym czasie elity polityczne. Sprawia to, ze interpretacja jako metoda badan
historycznych traci na prestizu. Inaczej nalezy ocenia¢ prace historykoéw, ktorzy
nie ulegajac ideologicznej presji, kierujac sie przestankami naukowymi, oferujg
nowe interpretacje na podstawie nowych podejs¢ teoretycznych. Przyktadem
moze by¢ praca historyka §redniowiecza Caspara Hirschiego, ktory wprowadza
nowy interpretacje nacjonalizmu i odnajduje wczesne $lady mysli narodowe;j
w dyskursach humanistéw europejskich w XV i XVI wieku (Hirschi, 2012, s. 9).

Bez metody interpretacyjnej trudno byloby sie obejs¢ w badaniach
kulturoznawczych. Kultura jest systemem idei, wartosci i znaczen, ,,idealng sub-
stancjg’, ktora ,,istnieje wylacznie w ludzkich umystach” (Scott, 2011, s. 19). Na-
leza do niej idee, przekonania, tradycje, symbole etc. Kultura ma wymiar in-
dywidualny i kolektywny, a wymiary te s3 wzajemnie wspoélzalezne. Nowe idee
powstajace w umyslach jednostek kreuja zmiany w mentalnosci spolecznej i poli-
tycznej. W kazdym spoleczenstwie jego czlonkowie funkcjonuja w ramach ogra-
niczen i presji kulturowych. Aby zrozumie¢ sens dziatan aktoréw spolecznych
i politycznych, niezbedne jest poznanie i zrozumienie kulturowych uwarunko-
wan ich zycia.

4. Interpretacja a rozumienie

W literaturze naukowej trudno znalez¢ formalng definicje stowa ,,rozumienie”,
mimo ze termin jest powszechnie uzywany w kontekscie teorii jezyka, kultury
i komunikacji miedzy ludZzmi. Rozumienie moze dotyczy¢ jezyka, faktow, dzia-
tan, probleméw etc. Moze oznacza¢ aktualny proces kognitywny lub stan doko-
nany (zrozumienie), ktéry powstaje w umystach ludzi w toku nabywania i pogte-
biania wiedzy. Rozumienie moze by¢ pelne lub cze¢sciowe. Zdolnos¢ rozumienia
abstrakcyjnych terminéw i teorii przez réznych ludzi jest warunkowane ich in-
teligencjg, wyksztalceniem, poziomem wiedzy w danej dyscyplinie. Poczatkiem
zrozumienia jest nazwanie obserwowanej rzeczy badz zjawiska. Przyciagaja-
ce uwage zjawisko, ktore dotychczas nie doczekalo si¢ zdefiniowania, stanowi
wyzwanie dla nauki (tzw. luka semantyczna). O pelnym zrozumieniu moze-
my mowi¢ wowczas, kiedy konczy sie lista pytan dotyczacych danego zjawi-
ska lub problemu (nie oznacza to jednak, ze w przyszlosci nie moga si¢ pojawic¢
nowe pytania). Podstawa wzajemnego zrozumienia w srodowisku uczonych jest
wspolny jezyk - terminy (pojecia) specyficzne w poszczegélnych dyscyplinach
naukowych. Abstrakcyjny charakter i wielo$¢ znaczen, jakie rézni autorzy przy-
pisuja pojeciom, oraz ich zmienno$¢ w czasie utrudniajg prace badaczy realizu-
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jacych interdyscyplinarne projekty. Droga do rozumienia prowadzi przez wyjas-
nienie. Zjawisko czy wyjasniony fakt staja si¢ zrozumiale (przejrzyste, jasne) dla
adresata (studenta, czytelnika, widza). Max Weber wyrdznial dwa rodzaje rozu-
mienia: bezpos$rednie i wyjasniajace (Weber, 2002, s. 8). Rozumienie oznacza dla
niego ,interpretujace ujecie intencjonalnego sensu lub struktury sensu” (Weber,
2002, s. 9). Nie wszystkie dzialania mozna zrozumie¢, odwolujac sie do ich su-
biektywnego sensu intencjonalnego. Aby zrozumiec¢ sens dziatania w ujeciu kon-
kretnym, nalezy pos$wigci¢ uwage kazdej jednostce z osobna, zrozumie¢ ukryte
w umysle ztozone motywy kierujace jej dziataniem. Erik H. Erikson wyrdznia
trzy wymiary rozumienia: faktualnos¢, realnos¢ i aktualnos¢. Pierwszy (factuali-
ty) oznacza traktowanie rzeczywistosci jako zbioru faktow, ktorych odkrywanie
jest celem nauki. Jest to podescie uproszczone, zrozumienie nigdy bowiem
nie jest czysto faktualne. Rzeczywistos¢ (reality) to co$ wiecej niz (zawsze ograni-
czona) suma zgromadzonych faktéw. Fakty same w sobie nie maja samoistnego
znaczenia, ich walor poznawczy zalezy od metod ich uzyskania, ramy odniesie-
nia, w jakiej nabieraja znaczenia, perspektywy, z ktorej je interpretujemy i sta-
ramy si¢ zrozumie¢ zgromadzone fakty. Trzeci wymiar rozumienia (actuality)
oznacza jego poglebienie poprzez wlaczenie si¢ samego badacza w sfere badanej
materii. Przez nabywanie wlasnego doswiadczenia badacz zwigksza swoje zdol-
nosci do pelniejszego zrozumienia interesujacych go dziatan, zjawisk i proble-
mow (cyt. za: Hoover, Donovan, 2010, s. 19).

Naukowcy podejmujacy badania empiryczne w tradycji interpretatywnej
czynig to z przekonaniem, ze stosowane przez nich metody, takie jak obserwa-
cja partycypacyjna, studiowanie biografii i narracji, wywiady w $rodowiskach
respondentéw (badania terenowe), pozwola im ,,zglebi¢ role jednostki jako ak-
tora spolecznego” i na podstawie celowo dobranych jednostek analizy (przypad-
kéw) zrozumie¢ obyczaje i style zycia badanych spolecznosci. Celem badan jest
zrozumienie praktyk spotecznych badanych jednostek lub grup w codziennym
kontekscie ich funkcjonowania, sformulowanie odpowiedzi na pytanie, jakie
znaczenie przypisuja swoim zachowaniom (zwyczajom, tradycjom), jakie war-
tosci pragng zrealizowa¢ przez wlasne zaangazowanie w zycie wspolnoty. Ma-
jac ambicje naukowe, badacze nie ukrywaja empatii do badanych spotecznosci,
stale towarzyszy im $wiadomos¢ réznorodnodci ras, grup etnicznych i kultur.
Zeby oceni¢ status naukowy badan interpretacyjnych, trzeba odpowiedzie¢ na
pytanie o wiarygodno$¢ interpretacji jako metody badan naukowych. Istotnym
sktadnikiem oceny jest kompetencja interpretacyjna uczestnikéw projektu ba-
dawczego, ktorego elementem sa metody interpretacyjne. Pojecie to powinno
obejmowa¢ wysoki poziom umiejetnosci warsztatowych i znajomosci norm ety-
ki badan spotecznych. Zalicza si¢ do nich zdolno$¢ budowania zaufania, wza-
jemnego zrozumienia i respektu dla badanych oséb. Badacz powinien wykazy-
wac w stosunku do badanych pozytywng bezstronnos¢, autentycznos$¢ i empatie.
Empatia oznacza zdolno$¢ zrozumienia przekonan i postepowania innych oséb
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z perspektywy ich doswiadczen, przezy¢, wartosci i okolicznosci zewnetrznych,
ktére wplynely na ich wybory zyciowe. Zewnetrzna ocena rzetelnosci i wiary-
godnosci koncowego rezultatu procedury badawczej (artykutu, raportu, mono-
grafii) zalezy w duzym stopniu od kompetencji interpretacyjnej autora. Inter-
pretacja tekstu biblijnego wymaga rozumienia wierzen, praktyk i ich rozwoju
w czasie, ich ksztaltowania w przeszlosci i wspdlczesnie przez konteksty poli-
tyczne, spoleczne i kulturowe. Nie mozna tez zapomina¢ o waznym czynniku,
jakim jest autorytet naukowca w danej dziedzinie wiedzy, jego doswiadczenie,
wczesniejsze projekty i publikacje. Przed przystapieniem do badan terenowych
w odleglych kulturowo kontekstach i tradycjach badacz powinien poddac re-
fleksji wlasne kompetencje badawcze i kulturowe, powinien by¢ $§wiadomy, ze
pomimo najlepszych intencji kierowania si¢ obiektywizmem proces interpreta-
cji moze by¢ obcigzony wplywem réznego rodzaju uprzedzen: rasowych, religij-
nych, ideologicznych. Jak pisze Molly Andrews, do$wiadczona badaczka opo-
wiesci aktywnych $wiadkéw przelomowych wydarzen politycznych: ,,Musimy
sie uczy¢, jak podchodzi¢ do historii, ktére moga wykracza¢ poza nasza wraz-
liwo$¢ kulturows. Oznacza to, ze musimy by¢ gotowi, aby dopusci¢ do siebie
prawdy i normy kulturowe odlegte lub nawet przeciwne do tych, w jakich zo-
staliSmy zsocjalizowani” (Andrews, 2007, s. 36). Na zjawisko mitologizowania
faktow w badaniach historycznych krytycznie patrzy prof. Howard Zinn, autor
poczytnej historii Stanéw Zjednoczonych. Jego zdaniem nie ma czegos$ takiego
jak czysty fakt pozbawiony interpretacji: ,Za kazdym faktem prezentowanym
$wiatu przez nauczyciela, pisarza lub kogo$ innego stoi osad, dzieki ktéremu ten
fakt, a nie inne, zostal uczyniony waznym” (Zinn, 1999, s. 684).

5. Wyjasnianie interpretacyjne

Problem wyjasniania w naukach spolecznych jest od dawna przedmiotem dys-
kusji w literaturze metodologicznej. Nauki spoleczne, wsrdd nich politologia,
dysponuja do$¢ szerokim repertuarem metod wyjasniania zjawisk spolecznych.
Posr6d nich mozna wymieni¢ wyjasnienia przyczynowe, statystyczne,
funkcjonalne, strukturalne, instytucjonalne, racjonalne, psychologiczne,
idealistyczne (Klementewicz, 2010, s. 111). Niektére z nich znajduja zastoso-
wanie w metodologii ilosciowej, ale wigkszos¢ jest narzedziem badan jakoscio-
wych. W dorobku nauk politycznych trudno dopatrywac si¢ praw naukowych
i teorii pozwalajacych przewidywa¢ ludzkie zachowania, jak tez przyszle ,za-
chowania” systemdéw politycznych. Wiekszos¢ istniejacych zaleznosci cechuje co
najwyzej sredni poziom wspolzaleznosci miedzy réznymi czynnikami. Politolo-
dzy dowiedli istnienia wielu pozytywnych zwigzkéw miedzy zmiennymi takimi
jak poziom edukacji a partycypacja polityczna, kapitat spoleczny a poziom za-
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ufania do instytucji politycznych. Wskazuja one na istnienie korelacji statystycz-
nych, ale najczesciej nie sa to zaleznosci przyczynowe, przewaznie majg charak-
ter probabilistyczny (Jablonski, 2017, s. 53). Wyjasnianie interpretacyjne opiera
sie na zatozeniach idealistycznych (Parsons, 2007, s. 102). Odwoluje si¢ do idei,
przekonan, motywow dzialania, czyli wyjasniania wewnetrznego (endogenne-
go) w przeciwienstwie do wyjasniania zewnetrznego (egzogennego) (Ferejohn,
2004, s. 150). W tym drugim wypadku przyczyn dziatania poszukuje si¢ w czyn-
nikach niezaleznych od badanego podmiotu. Wyjasnienie interpretacyjne dzia-
tania aktora (x) w sytuacji (y) polega na wykazaniu przez badacza, ze obserwo-
wany podmiot podjal okreslone dzialanie (wylacznie) na podstawie wlasnych
intencji wynikajacych z jego idei, przekonan lub preferencji. Zmienng wyjas-
niajacy (niezalezng) (z) powinny by¢ idee, przekonania i preferencje badanego
podmiotu. Jesli w analizie uwzgledni¢, ze podmiot (aktor indywidualny lub ko-
lektywny) dziala pod wplywem wlasnej interpretacji swoich idei i przekonan, to
mamy do czynienia z tzw. podwdjng interpretacja. Rola badacza/interpretato-
ra polega na wtdrnej interpretacji (odtworzeniu, rekonstrukeji) stanu $wiado-
mosci (idei i przekonan) podmiotu w czasie, kiedy podejmowat on okreslone
dzialania (decyzje). Wyjasnienie interpretacyjne kieruje uwage na konstelacje
czynnikow ideowych sklaniajacych ludzi do dziatania - praktyk, symboli, norm,
modeli, przekonan i tozsamosci, za posrednictwem ktdrych konkretni ludzie in-
terpretuja swoj $wiat. Badanie powinno wykaza¢, ze dzialania odzwierciedla-
ja wlasne interpretacje badanych, nie zas s3 wynikiem czynnikéw bezposred-
niej, obiektywnej pozycji podmiotu (w strukturze spolecznej, instytucjonalne;
lub psychologicznej). Powinno tez wykaza¢, ze dzialania odzwierciedlajg ideo-
we cechy podmiotu, Ze podmiot posiadal te cechy, zanim przystapil do dziata-
nia, a nie nabyl ich w procesie interakeji z innymi aktorami. Kulturowy obraz
spolecznosci tworzacej kontekst dziatania nalezacych do niej jednostek jest za-
wsze kompleksowy i trudny do zdiagnozowania. Wymaga tez precyzyjnej logiki
argumentacji. Rezultaty wyjasnienia interpretacyjnego moga by¢ dos¢ tatwo po-
dane w watpliwo$¢ przez innych badaczy. Nie spelnia ono standardowej defini-
cji wyjasnienia naukowego, w mysl ktdrej wyjasnienie to korelacja przyczynowa,
ktora taczy przyczyne i skutek okreslonego zdarzenia w sposéb deterministycz-
ny i powtarzalny (ta sama przyczyna powoduje wystapienie tego samego zdarze-
nia w tych samych warunkach) oraz ukazuje mechanizm przyczynowosci: czyn-
nik A powoduje stan b - ktéry powoduje stan ¢ - ktdry powoduje zdarzenie B
(Van Evera, 1997, s. 14). Wyjasnienie interpretacyjne czesto oparte jest na ideali-
stycznej przestance o racjonalnosci dzialania kazdego zdrowego na umysle pod-
miotu. Jednak w $wietle ogélnodostepnej wiedzy uzasadnione watpliwosci budzi
zdolno$¢ czlowieka do racjonalizacji indywidualnych dzialan z punktu widzenia
jasno$ci intencji i celow. Watpliwos¢ ta dotyczy rowniez, a moze nawet bardziej,
aktorow politycznych. Ich dzialania czesciej mozna zrozumiec przez skupienie
uwagi na czynnikach innych niz obiektywnie rozumiana racjonalno$¢. Wyjas-



Interpretacje w naukach spotecznych - aspekty teoretyczne i metodologiczne 25

nienie interpretacyjne jest bliskie wyjasnieniu specyficznemu, ograniczonemu
do analizy nielicznych przypadkéw. Ten rodzaj wyjasnienia nie aspiruje do gene-
ralizacji (Gerring, 2009, s. 187-191). Polega ono raczej na wyjasnieniu konkret-
nego zdarzenia (faktu), majac na uwadze specyficzny kontekst kulturowy i histo-
ryczny, w jakim owo wydarzenie (fakt) mial miejsce.

6. Podejscie interpretacyjne w nauce o polityce

W metodologii nauk o polityce interpretacja traktowana jest jako wazne podej-
$cie badawcze. Gtéwnym polem badan empirycznej politologii jest polityka, kto-
rej tre$¢ nadaja dzialania aktoréw (realne, wirtualne, symboliczne). Brytyjscy
politolodzy Mark Bevir i R.A.W. Rhodes twierdzg, ze do zdefiniowania podej-
$cia interpretacyjnego potrzebne sa dwie przestanki: 1) dziatania jednostek wy-
nikajg z ich przekonan i preferencji; 2) przekonania i preferencje polityczne nie
s3 powodowane oddzialywaniem obiektywnych faktéw, zewnetrznych wobec
jednostki, takich jak klasa spoteczna, rasa czy pozycja, jaka dany podmiot zaj-
muje w ramach instytucji (Bevir, Rhodes, 2006, s. 134). Zakladajg oni, ze aktorzy
polityczni s3 w znacznym stopniu autonomiczni, wykazuja daleko idaca pod-
miotowo$¢, majg zdolnos¢ do twdrczego oddzialywania na otoczenie struktural-
ne oraz instytucjonalne. W badaniach polityki celem interpretacyjnej procedu-
ry badawczej jest wyjasnianie lub rozumienie faktéw, poje¢, dyskursow, narracji
etc. odnoszacych sie do sfery polityki i politycznosci. Socjolodzy nauki dowo-
dza, ze wiedza naukowa nie powstaje z prozni, ale jest uwarunkowana spotecznie
i kulturowo. Fakty sg ,,produktem stylu myslenia’, bywajg roznie interpretowane
przez rézne szkoly naukowe, odkrywanie nowych faktéw wymaga zmian w spo-
sobie myslenia. Wyjasnianie hermeneutyczne polega na interpretowaniu dziatan
z perspektywy ich znaczenia dla aktorow politycznych. Wywiazanie si¢ z tego za-
dania wymaga wnikliwej obserwacji, gromadzenia wiedzy, logicznego wniosko-
wania, krytycznego myslenia, ale takze intuicji i wyobrazni. Jak wskazuja Ken-
neth Hoover i Todd Donovan (Hoover, Donovan, 2011, s. 5): ,,Rozsadny osad
jest podstawg ludzkiego rozumienia”. Logika i racjonalny osad s3 niezbedne do
interpretowania faktéw. Termin ,0sad” (judgment) oznacza ,proces podejmo-
wanie decyzji, w ktorym aktywuja si¢ wszystkie sity umystu, aby uczyni¢ najlep-
szy uzytek z dostepnej wiedzy” (Hoover, Donovan, 2011, s. 5). Donatella Della
Porta i Michael Keating wyrdzniajg podejscie interpretacyjne jako jedno z czte-
rech paradygmatéw w naukach spofecznych (obok pozytywizmu, postpozyty-
wizmu i humanizmu). W plaszczyznie epistemologicznej podejscie interpreta-
cyjne usytuowane jest miedzy postpozytywizmem a humanizmem. Ten ostatni
cechuje najbardziej subiektywna percepcja rzeczywistosci spotecznej i politycz-
nej (Della Porta, Keating, 2008, s. 22).
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O nieuchronnosci podejscia interpretacyjnego w nauce o polityce przeko-
nani sg liczni przedstawiciele tej dyscypliny, w szczegoélnosci teoretycy polityki
i badacze mysli politycznej. Badanie intencji aktoréw politycznych, znaczen, ja-
kie ma dla nich zaangazowanie w sfere polityki, wymaga prowadzenia badan in-
terpretacyjnych. Stanistaw Filipowicz wskazuje na fundamentalng role, jaka
interpretacja odgrywa w politologii. Interpretacja jego zdaniem nie jest tylko
jednym z nurtéw tej dyscypliny, ale politologia sama w sobie jest nauka inter-
pretujaca (Filipowicz, 2015, s. 193). Zbigniew Blok twierdzi, ze politologia jako
dyscyplina uwiktana w sfere wartosci powinna si¢ orientowa¢ w kierunku in-
terpretacji i rozumienia (Blok, 2017, s. 37). Wedlug Lesliego Paula Thiele’a teo-
ria polityki jest z natury interpretacyjna. Zadaniem teorii polityki jest ,,rozumie-
nie zycia politycznego w drodze autorefleksyjnych studiéw (...), zrozumienie
przez odkrywanie znaczen, jak ludzie rozumiejg siebie i swoj swiat” (Thiele,
2003, s. 13).

Polityka jest z natury konfliktowa, co utrudnia obiektywne podejicie ba-
dacza do jej tresci i metod (Jablonski, 2017, s. 21). Nauka o polityce po czesci
wchodzi w zakres nauk spotecznych, a po czeéci zalicza sie do dyscyplin huma-
nistycznych. Metody badan politologicznych s3 zréznicowane: w zaleznosci od
celu i przedmiotu rozwazan politolodzy korzystaja zaréwno z metod ilos-
ciowych, jak i jako$ciowych. Te drugie w duzym stopniu implikujg podejscie
interpretacyjne. Aparat pojeciowy nauki o polityce zawiera liczne terminy ogol-
ne, niedookreslone, wieloznaczne, wielowymiarowe. Zanim zostang uzyte w ba-
daniach empirycznych, wymagaja interpretacji w celu ustalenia przez badacza
ich znaczenia w kontekscie projektu badawczego. Czgsto jest to zadanie bar-
dzo trudne i nie przynosi rezultatu. Symptomem tego faktu jest, ze w akademic-
kiej teorii polityki w Polsce od ¢wieréwiecza toczg sie ozywione spory nauko-
we wokol definiowania ,,polityczno$ci” i réznych aspektéw tego centralnego dla
dyscypliny pojecia (Czajowski, 2012, s. 73-74; Chmielewski, 2009, s. 33). Po-
litolodzy postuguja sie interpretacja jako jednym z wielu podej$¢ badawczych.
Metoda interpretacyjna jest przydatna w pewnych obszarach zainteresowan, ta-
kich jak kultura polityczna, historia idei politycznych, przywéddztwo polityczne,
instytucje, dyskursy polityczne. Politolodzy starajg si¢ zrozumie¢ motywy dzia-
tania aktoréw politycznych w réznych kontekstach kulturowych, instytucjonal-
nych, strukturalnych. Odwotuja si¢ przy tym do metod jakosciowych, takich jak
pogtebione wywiady $rodowiskowe, analiza narracji politycznych, obserwacje
bezposrednie. W europejskiej kulturze metodologicznej wiekszos¢ badan poli-
tologicznych opiera si¢ na zalozeniach i metodach analizy jakosciowej. Bada-
nia jakosciowe cieszg si¢ duza popularno$cia zwlaszcza wsréd mlodych adeptéw
dyscypliny — magistrantéw i doktorantéw. Niektorzy krytycy dostrzegaja w tym
symptom niedorozwoju europejskiej (w tym polskiej) politologii w poréwnaniu
z amerykanska. Inni wskazuja na doniostg role jakosciowej metodologii w bada-
niach nad polityka. David M. Silbergh jest zdania, ze wybdér metodologii jakos-
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ciowej motywuje badacza do ,szukania sensu problemu politycznego w drodze
spersonalizowanej akademickiej interpretacji” (Silbergh, 2001, s. 23-24). Au-
tor polemizuje z pogladem, ze badania jakosciowe z powodu subiektywizmu sg
matlo wazne dla rozwoju nauki o polityce. Twierdzi, ze przy uzyciu technik inter-
pretacyjnych badania w tym ujeciu pozwalajg na poglebianie wiedzy o wybra-
nym problemie, a nie tylko szerokie zrozumienie.

Status metodologiczny teorii polityki jest zblizony do filozofii politycz-
nej. W jezyku starozytnej filozofii greckiej zadaniem teoretyka byto zrozumie-
nie dziejacych sie wokét wydarzen. Jan P. Hudzik ttumaczy greckie stowo theo-
ria jako ,kontemplacja, spekulacja, ogladanie czego$” Teoretyzowac (theorein)
oznacza ,rozwazaé, spekulowa¢, oglada¢” (Hudzik, 2011, s. 53). Teoretyk (theo-
ros) byl inteligentnym obserwatorem i interpretatorem wydarzen/spektakli
(thea) dziejacych si¢ wokdl niego, zadajacym sobie pytania i starajagcym sie zro-
zumie¢ ich sens. Teoretyzowanie rozumiane byto jako forma aktywnosci intelek-
tualnej, nastawionej na coraz lepsze zrozumienie §wiata natury i $wiata spotecz-
nego. Wspolczesnie natura akademickiej teorii polityki oscyluje miedzy teorig
empiryczng, normatywng i krytyczng (Blok, 2017, s. 26-29). Teoretycy polity-
ki nie roszczg sobie praw do nasladowania zatozen metodologicznych nauk $cis-
tych, odkrywania przyczynowych praw naukowych, tworzenia korelacji staty-
stycznych i przewidywania przysztych zdarzen. Tradycyjnie rozumiana teoria
polityki postuguje si¢ metodami interpretacji, narracji tekstowej, krytycznej ar-
gumentacji, analizy semantycznej i normatywnej. Jej celem jest analityczny opis,
krytyczna reprezentacja, ciagla reinterpretacja idei politycznych, wyjasnienie in-
terpretacyjne. Teoria polityki poszukuje zrozumienia zycia politycznego z puntu
widzenia refleksyjnych jednostek — aktoréw sceny politycznej.

1. Zakonczenie - antynomie nauki

Wiedza naukowa jest oparta na celowej i systematycznej obserwacji zjawisk za-
chodzacych w przyrodzie i spoleczenstwie, wymagajacych odkrycia, opisu i wy-
jasnienia. Jest produkowana przez naukowcow, odwoluje si¢ do obiektywizmu,
a nie subiektywizmu. W popularnym rozumieniu ,wiedza naukowa to forma
wiedzy, ktdéra produkuje fakty i twierdzenia oparte na faktach” (Erickson, 2016,
s. 72). Badania naukowe poszerzaja wiedz¢ o rzeczywistosci, ktora nas otacza.
Wiedza naukowa jest kumulatywna, gromadzona jest przez wiele pokolen uczo-
nych i badaczy. Nauka wywiera rosnacy wpltyw na wszystkie dziedziny ludzkiego
zycia. Doktryna scjentyzmu utrzymuje, ze wiedza naukowa stoi wyzej w hierar-
chii niz inne rodzaje wiedzy, ze dzieki nauce mozna rozwigza¢ wszystkie proble-
my, jakie stojg przed ludzmi, nie tylko techniczne lub medyczne, ale takze spo-
teczne i polityczne. Z drugiej strony sceptycy w srodowisku akademickim i poza
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nim wskazujg, Ze wiedza naukowa jest niepewna i tymczasowa, a teorie nauko-
we s3 rewidowane przez nowe odkrycia i ich interpretacje. Ponadto, pomimo
niebywatlej popularnosci nauki, w zachodnim $wiecie mnozg si¢ réznego rodza-
ju teorie spiskowe (o plaskosci Ziemi, o szkodliwosci szczepienia dzieci i wiele
innych). Niektérzy wplywowi politycy podsycaja atmosfere niedowierzania wy-
nikom badan naukowych, kiedy rezultaty badan sg dla nich niewygodne. Two-
rzy to wyzwanie i jednoczesnie nowe mozliwosci dla powaznej naukowej reflek-
sji interpretacyjnej w naukach spotecznych.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest wprowadzenie do teorii interpretacyjnej, proba zarysowa-
nia gtéwnych zagadnien i problemow, jakie nasuwa podejécie interpretacyjne w naukach
spotecznych i politycznych. Do gléwnych zagadnien analizowanych w artykule naleza kolej-
no: kwestie definicyjne, weberowska tradycja metodologiczna, metoda interpretacyjna w ba-
daniach jakosciowych, natura relacji miedzy interpretacjg a rozumieniem i wyjasnianiem,
znaczenie podejscia interpretacyjnego w nauce o polityce i teorii polityki. Autor podejmuje
probe ustalenia definicji i etymologii pojecia ,interpretacja’, sytuuje je w rodzinie terminow
pokrewnych, rozwaza istotny problem naukowego statusu badan interpretacyjnych. Wska-
zuje takze czynniki, ktore moga si¢ przyczyni¢ do podniesienia efektywnosci badan interpre-
tacyjnych w procesach wyjasniania i zrozumienia dzialan spotecznych i politycznych. W za-
konczeniu sygnalizuje wyzwania stojace przed nauka, dostrzega w nich pole badawcze dla
analizy interpretacyjnej.

Stowa kluczowe: interpretacja, rozumienie, wyjasnienie, teoria polityki



