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Abstract: The article arranges issues related to explaining social phenomena, primar-
ily political activities. Three types of explanation are mentioned in the literature: a rea-
son explanation, an interpretative explanation (humanistic, understanding) and an in-
tegral explanation combining these two. The author discusses the types of explanation,
where he replaces the term “causal explanation” with the term “empirical explanation”.
Then he characterizes political activities and their results as an object of explanation. In
the last part, on two examples, he examines the practice of empirical and interpretive
explanation. With reference to the example of interpretive explanation, he recalls ab-
ductive reasoning, i.e. inference to the best explanation. In the interpretation process, in
the absence of irrefutable evidence, none of the hypotheses can be confirmed. They can
only be enhanced or made more attractive. Considering the imperfections of empirical
and interpretive explanation, one should strive to use them complementarily.
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Wprowadzenie
- Czy rozumiesz, co si¢ dzieje?
- Wyjasénic¢ Ci?
- Nie. Wyjasni¢ moge sobie sam. Ale czy to rozumiesz?



44 Andrzej Czajowski

Taki dialog pojawit si¢ w poscie zamieszczonym przez kogo$ na Facebooku.
Napisat go kto$ (badz przepisal od kogos), kto by¢ moze wie, ze pozytywisci kta-
da nacisk na wyjasnianie zachowan ludzkich, podczas gdy interpretacjonisci na
ich rozumienie (Marsh, Furlong, 2006, s. 19-20). Jest to moja niepozytywistycz-
na interpretacja zachowania autora wpisu, poniewaz nie mam dowodu, ze on to
wie. Jest to jednoczesnie hipoteza, ktérg mozna uprawdopodobnia¢. Takg inter-
pretacje nazywa si¢ wyjasnieniem interpretacjonistycznym, hermeneutycznym,
humanistycznym, rozumiejacym, a przynajmniej spekulacja: na pomyst przy-
toczonej rozmowy (badz jej przytoczenia) wpadla raczej osoba, ktéra zna pod-
stawowe rozbieznosci dzielgce $wiat nauki w sprawie metod badania spoteczen-
stwa. Nie da sie jednoczesnie wykluczy¢, ze ich nie zna.

Odwolujac si¢ do elementarnej wiedzy podrecznikowej, mozna by przy-
toczony dialog rozwina¢, wkladajac w usta drugiego rozmoéwcy kolejne pyta-
nie: ,A jak chcialby$ to rozumie¢?”. Czy intuicyjnie, empatycznie w mysl suge-
stii Wilhelma Diltheya i jego zwolennikéw, czy fenomenologicznie, jak widziat
to Edmund Husserl i jego zwolennicy, czy przez rekonstrukcje tzw. sytuacji her-
meneutycznej, jak wyobrazal to sobie Martin Heidegger i inni hermeneuci, czy
indywidualizujaco, przez rekonstrukcje motywéw dziatania, co postulowali
Heinrich Rickert i Max Weber, czy przez poréwnywanie (wyjasnianie struktu-
ralne), czy przez opis (Topolski, 1978, s. 23)? Propozycje rodzajéw rozumienia,
sposobdw postugiwania si¢ pojeciem rozumienia mozna oczywiscie mnozy¢ po-
przez przywolywanie koncepcji postmodernistycznych i postrukturalistycznych
Jacquesa Derridy, Michela Foucaulta i innych oraz koncepcji opisu gestego sfor-
mulowanej przez Clifforda Geertza, postulujacej w celu wyjasniania zachowan
ludzkich badanie przede wszystkim ich kontekstu (Bevir, Rhodes, 2006, s. 135-
139). Ponadto, interpretujac jakies zjawisko, chcac zrozumieé, dlaczego co$ sig
dziato lub dzieje, powinno si¢ sprawdzi¢, czy tego rodzaju przypadku nie doty-
czy uogdlnienie teoretyczne. Z reguly niemozliwa jest przy tym ucieczka przed
jakims systemem aksjologicznym zabarwiajacym rozumienie. Dodatkowe kom-
plikacje w interpretowaniu zjawisk spotecznych spowodowane sa odmiennymi
zapatrywaniami na kolejnos¢ postgpowania badawczego. Jedni uwazaja, ze aby
zrozumie¢, nalezy wyjasni¢, a drudzy - ze aby wyjasni¢, trzeba zrozumie¢ (To-
polski, 1978, s. 22).

Powyzsze obrazuje ztozonos¢ zagadnienia wyjasniania oraz interpretowania
zjawisk spolecznych, skale trudnosci, wobec ktorych staje ich badacz. Nie jest ce-
lowe, a wrecz jest niemozliwe odniesienie si¢ w tym artykule do zawilosci dys-
kursu na ten temat, obecnego w literaturze co najmniej od potowy XIX wieku
i siegajacego korzeniami starozytnos$ci. Niemniej, aby poruszy¢ temat zawarty
w tytule niniejszego tekstu oraz holdujac maksymie Repetitio est mater studio-
rum, nalezy tutaj niektdre oczywistosci przytoczyc.
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Rodzaje wyjasnien zjawisk spotecznych (politycznych)

Na wstepie trzeba podkresli¢ (nie wdajac sie w szczegoly tlumaczenia tacin-
skiego slowa interpretatio oraz greckiego hermeneuo na inne jezyki), ze kazda
interpretacja jest wyjasnieniem, lecz nie kazde wyjasnienie interpretacja. Nalezy
od razu doda¢, ze kazdy zabieg hermeneutyczny jest réwnoznaczny z interpre-
tacja, lecz nie kazda interpretacja z zabiegiem hermeneutycznym. Interpretacja
nie jest miedzy innymi tzw. wyjasnienie naukowe - nazywane mylaco przyczy-
nowym - cechujace nauki przyrodnicze oraz pozytywizm w naukach spotecz-
nych. Mylgco dlatego, ze przyczyny dziatan spolecznych sg nie tylko wyjasniane:
one s3 tez interpretowane. Biorac to pod uwage, przyjmuje za wlasciwszy termin
»wyjasnienie empiryczne’, ktory jest przeciwstawny terminowi ,wyjasnienie in-
terpretacyjne’. Jest ono rezultatem poczynionych badan empirycznych, nie za$
procesu interpretacyjnego. W literaturze wymienia si¢ trzy rodzaje wyjasnien
cechujacych nauki spoleczne: wyjasnienie przyczynowe, ktdre zastepuje wlasnie
pojeciem wyjasnienia empirycznego, wyjasnienie interpretacyjne (rozumiejace,
humanistyczne), czyli po prostu interpretacje, oraz wyjasnienie integralne, 13-
czace te dwa. Wyjasnienie empiryczne bywa tez nazywane krétko wyjasnieniem,
a wyjasnienie interpretacyjne — rozumieniem. Istnieja réwniez poglady podwa-
zajace taki schemat. Jerzy Topolski traktuje rozumienie jako efekt wyjasniania,
efekt sktadnikow badan, ktore jego zdaniem tworzg interpretacje (o czym nizej),
a Tadeusz Klementewicz interpretacje humanistyczng, wyjasnienie przyczyno-
we oraz integralne obejmuje klamrg ,,rozumienie” (Klementewicz, 2010, s. 107).

U podstaw przedstawionych rozréznien lezy arystotelesowska koncep-
cja czterech przyczyn powodujacych istnienie rzeczy, ich ruch i zajscie skutku:
1) aby rzecz zaistniala, musi z czego$ powstac (przyczyna materialna); 2) aby rzecz
miata dany ksztatt, musi by¢ uformowana (przyczyna formalna); 3) aby rzecz ule-
gala zmianie, co§ musi wprawia¢ ja w ruch (przyczyna sprawcza); 4) aby rzecz
byta w ruchu, konieczny jest jego cel, kierunek (przyczyna celowa). Ten model
interpretacji byt wypierany z nauki w erze nowozytnej w zwigzku z ksztattowa-
niem si¢ nowych zatozen. Nauka zrezygnowata z czynienia zjawisk zrozumiatymi
przez wskazanie celu, ktéremu stuza, na rzecz wyjasniania i przewidywania zja-
wisk w kategoriach przyczynowo-mechanistycznych. Z arystotelesowskiego mo-
delu - jako przyczyne wyjasniajacg rzeczywisto$¢ — pozostawiono tylko przyczy-
ne sprawcza (Krasnodebski, 1986, s. 13-17).

Od Kartezjusza i Francisa Bacona zaczeto tez przyjmowacd, ze przyczyna
sprawcza nie moze by¢ domyslna, ze to, co wyjasnia rzeczywisto$¢, powinno by¢
uzyskiwane zmystowo i poprzez doswiadczenie. Domyslno$¢ przyczyny (hipote-
za) mogta by¢ tylko czasowa i powinna znikna¢ wskutek wyjasnienia empirycz-
nego. Wojciech Sady pisze, ze ,Bacon zezwalal (...) w pewnych sytuacjach na
stawianie hipotez, ale zaraz potem nakazywat je eliminowa¢ za pomoca ekspery-
mentow rozstrzygajacych, tak aby w nauce zostawaly jedynie prawdy dowiedzio-



46 Andrzej Czajowski

ne” (Sady, 1996, s. 80). W wypadku wyjasnienia interpretacyjnego jest inaczej,
gdyz tym, co wyjasnia dany skutek, jest wlasnie hipoteza, nie za$§ potwierdzo-
ny zmystowo (prawdziwie lub blednie) fakt. Jezeli w sprawie interpretowane-
go dzialania wychodzi na jaw cos, co wskazuje jego przyczyne, to interpretacja
przeksztalca si¢ w wyjasnienie empiryczne. Kiedy kto$ si¢ spdznia na umowio-
ne spotkanie, wtedy mozna to réznie interpretowaé, rozwazajac przypuszczenia
(hipotezy) dotyczace przyczyny spoznienia. Kiedy dowiadujemy sig, Ze spoznie-
nie byto spowodowane na przyklad awarig windy, w ktorej zostala uwigziona
oczekiwana osoba, wtedy sprawa si¢ wyjasnia i na interpretacje nie ma juz miej-
sca. Moga si¢ ewentualnie pojawi¢ domysly na temat przyczyn awarii windy, ale
to juz jest kolejna opowies¢.

W okresie nowozytnym przyjeto réwniez, iz zebrane za posrednictwem
zmystéw dane powinny w drodze indukeji stanowi¢ podstawe budowania te-
orii empirycznej nadajacej si¢ do jej potwierdzania w drodze testowania na ko-
lejnych danych. Kwestionowano celowos¢ tworzenia teorii a priori oraz teorii
normatywnych jako niestanowigcych uogélnien pozwalajacych na wyjasnienie
pojedynczych przypadkow.

Na to nalozyla si¢ kartezjanska koncepcja rozdzielenia $wiata na dwie sub-
stancje: przyrode z jednej strony, a myslacego cztowieka, cztowieka jako istoty
duchowej i konsekwentnie wszystkich zjawisk kultury, zycia spotecznego - z dru-
giej. Jednoczesnie Kartezjusz stwierdzil, Ze myslacy czlowiek, bedac podmiotem
poznajacym przyrode z zewnatrz, nie jest calkowicie odrebny od przedmiotu
swojego poznania. Jego samego bowiem tworzy zaréwno rzeczywistos¢ umysto-
wa, jak i rzeczywistos¢ fizyczna. Ten dystans do skrajnego dualizmu sprzyjat idei
przenoszenia zasad wyjasniania empirycznego, przyjetego do badania przyrody,
na badanie czlowieka (jego psychiki) oraz spoteczenstwa.

Ostatecznie w pierwszej potowie XIX wieku Auguste Comte, inicjator po-
zytywizmu, sformulowal explicite postulat zréwnania nauk spolecznych z na-
ukami przyrodniczymi w zakresie stosowania procedur badawczych. Przyjeto,
ze przedmiot nauk spolecznych i przyrodniczych jest zasadniczo taki sam, gdyz
przyroda i spoleczenstwo maja taka samg nature, i odwolujac si¢ do zalozen
eksploracyjnych nauk przyrodniczych okreslono dyrektywy, ktérymi powinni
kierowa¢ sie badacze spoleczenstwa. Oto niektére z nich (bez dyrektyw doty-
czacych przewidywania i wyprowadzania wskazan). Po pierwsze, poznanie na-
ukowe winno by¢ ograniczone do faktéw bezposrednio obserwowalnych zmy-
stowo. Po drugie, wszelkie uogélnienia powinny by¢ tworzone droga ostroznej
indukcji, poprzez gromadzenie coraz liczniejszych obserwacji faktow, ktore na-
stepnie nalezy klasyfikowa¢ wedlug podobienstw. Po trzecie, prawa naukowe
nalezy sprowadza¢ do prostych tez o zaleznosciach miedzy obserwowalnymi
faktami: albo tego typu, Ze pewne fakty wystepuja razem, albo ze nastepujg po
sobie (Sztompka, 2002, s. 23).
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Tym samym w pozytywizmie przyjeto metode wyjasniania empirycznego
zjawisk spolecznych przez bezposrednie obserwowanie zmystowe. Co$ wyjas-
ni¢, to znaczy zobaczy¢, jak jest, lub przedstawi¢ dowody, jak byto. Wobec sta-
nowiska pozytywistycznego w naukach o spoteczenstwie pojawiata si¢ krytyka.
Pewnos¢ poznania zmyslowego podwazal juz Immanuel Kant, postulujac réw-
noczesnie przyjmowanie bez dowodu zatozen teoretycznych wywodzonych z in-
nych przestanek, ukierunkowujacych badania. Kwestionujac paradygmat pozy-
tywistyczny, wskazywano, ,,ze w $wiecie ludzkim wystepuja rzeczy niespotykane
w przyrodzie, a mianowicie znaczenia, sensy, symbole, reguty, normy, wartosci,
stowem kultura’, twierdzono, ze ,spoleczenstwo jest fundamentalnie odmien-
ne od przyrody” (tamze). Podkreslano, ze zjawiska spoleczne cechuje niepowta-
rzalno$¢, ze trudno je mierzy¢ i uogélniaé. Swiat spoteczny — pisze Malgorzata
Kolodziejczak - ,tworza refleksyjne podmioty, uwiklane w strukture rozmai-
tych interakeji’, a to wymaga ,,takiej perspektywy, ktéra pozwoli pozna¢, zrozu-
mie¢ rzeczywisto$¢ spoleczng w calej jej ztozonosci - historycyzmie, intencjo-
nalno$ci, autodeterminacji, niepowtarzalnosci” (Kotodziejczak, 2009, s. 8). Tego
rodzaju konstatacje prowadzily do przekonania, ze wyjasnianie zjawisk spotecz-
nych polega nie tyle na wskazywaniu ,,prawidtowosci wynikajacych ze zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, ile na odczytaniu (rozumieniu) subiektywnego sen-
su dzialan ludzkich, podejmowanych kazdorazowo w wyjatkowym, specyficz-
nym kontekscie spotecznym (i jednoczesnie ten kontekst wspottworzacy) po-
przez swoja aktywno$¢” (tamze; zob. takze: Giddens, 2001, s. 139 i n.).

W 1858 roku historyk niemiecki Johann Droysen w ksigzce Zarys historyki
wymienit trzy mozliwe metody naukowe: spekulatywna (filozoficzng lub teolo-
giczng), matematyczno-fizykalng i historyczna. Przyjal - pisze Zdzistaw Krasno-
debski, cytujac fragment ksigzki filozofa Karla-Ottona Apla (Die Erkliren, Ver-
stehen-Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht z 1979 roku) - ze ich
»istota polega na: poznawaniu, wyjasnianiu, rozumieniu” (Krasnodebski, 1986,
s. 26). Dodaje, ze w ten sposob ,,po raz pierwszy uczynione zostalo rozréznienie
miedzy wyjasnianiem i rozumieniem jako dwiema metodami naukowymi i uzy-
te do uzasadnienia odmiennosci nauk historycznych od nauk przyrodniczych.
Tak, historycznie biorac, rozpoczat si¢ «spdr o rozumienie»” (tamze).

Dalo to poczatek uprawianiu nauk spotecznych z perspektywy antypozyty-
wistycznej, nazywanej tez humanistyczng, antynaturalistyczng oraz hermeneu-
tyczng, i oznaczalo czeSciowy powrdt do koncepcji Arystotelesa: w procesie ro-
zumienia dziatania badacze powinni kierowac si¢ ,,nie na to, co je spowodowato,
lecz na to, co je uzasadniato w oczach aktora’, czyli podmiotu dziatania (Bachryj-
-Krzywaznia, 2016, s. 138). ,,Przyczynowos¢ jest tu wiec rozumiana w sposab te-
leologiczny, nie zas sprawczy” (tamze). Czy znaczy to, Ze wyraziciele stanowiska
antypozytywistycznego nie dociekaja przyczyn sprawczych dziatan i koncentru-
ja sie¢ tylko na ustalaniu przyczyn celowych? Piotr Sztompka pisze, ze wedlug
antynaturalistow ,nauka nie moze ogranicza¢ si¢ do powierzchniowych fak-
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tow, obserwowalnych zmysltowo, lecz musi siega¢ glebiej, do ukrytych wlasnie,
nieobserwowalnych znaczen czy wartosci wigzanych z faktami przez ludzi, a te
ujawni¢ moze dopiero rozumowa interpretacja” (Sztompka, 2002, s. 24). Nie wy-
klucza to jednak mozliwosci takze rozumowego poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, co spowodowalo dane dzialanie.

Nad metodg wyjasniania rozumiejacego zawislo niebezpieczenstwo subiek-
tywizmu, grozba niedotrzymania postulatu obiektywizmu, ,,czyli niezaleznosci
wiedzy od tego, kto ja formutuje” (tamze). Problem ten dostrzegat m.in. Karl Pop-
per, podkreslajac ,,role otwartej krytyki w srodowisku naukowym jako mecha-
nizmu kontroli i korekty jednostronnych pogladéw’, a takze Jiirgen Habermas,
optymistycznie zakladajacy warunki, ktdrych spelnienie moze spowodowac, ze
wyjasnianie rozumiejace nabierze charakteru obiektywnego, a moze si¢ to do-
konag, jesli jest formulowane ,w drodze otwartej dyskusji z udziatem wielu ba-
daczy w warunkach «idealnej sytuacji komunikacyjnej», czyli caltkowitej swo-
body wypowiedzi, réwnej pozycji dyskutantéw, braku jakichkolwiek naciskéw
zewnetrznych i argumentéw niemerytorycznych” (tamze).

Spor miedzy pozytywistycznymi zwolennikami wyjasniania empirycznego
zjawisk spotecznych a humanistycznymi stronnikami wyjasniania rozumiejace-
go, obecny w dyskursie metodologicznym od drugiej potowy XIX wieku, wnosit
nowe spojrzenia na rol¢ jednego i drugiego podejscia badawczego. W rozwoju
humanistycznego interpretacjonizmu zwraca uwage wklad Maxa Webera, twor-
cy socjologii rozumiejacej, Eduarda Sprangera, twdrcy psychologii rozumie-
jacej i Clifforda Geertza, tworcy antropologii rozumiejgcej. Ewoluowaly takze
poglady pozytywistow, ktérzy w celu wyjasniania ludzkich zachowan doskona-
lili umiejetnosci gromadzenia danych w badaniach empirycznych. Zaowoco-
walo to na poczatku XX wieku pojawieniem sie behawioryzmu w psychologii,
a nastepnie w socjologii i politologii behawioryzmu wyrazajacego pozyty-
wizm w naukach spolecznych.

Zadna z dwé6ch metod wyjasniania zachowan ludzkich, a wiec ani metoda
wyjasniania empirycznego, ani metoda wyjasniania rozumiejacego, nie jest sa-
tysfakcjonujaca, obie obarczone sa niedoskonato$ciami, gdyz bazujg na ograni-
czonej bazie danych. Pozytywistycznemu stanowisku zarzuca si¢ powierzchow-
nos¢, ,sktonno$¢ do akcentowania tego, co fatwo mierzalne, a nie tego, co moze
by¢ istotne z teoretycznego punktu widzenia’, a takze ,,skfonnos$¢ do skupiania
sie na zjawiskach, ktore tatwo zaobserwowac¢” (Sanders, 2006, s. 50-51). Nato-
miast zalet podejscia behawioralnego upatruje si¢ przede wszystkim w ,,deter-
minacji jego zwolennikéw na rzecz podejmowania form analizy, ktére da sie
powtdrzy¢” (tamze, s. 53). Efektywno$¢ powtarzania badan i analiz zjawisk spo-
tecznych (politycznych) jest wszakze powaznie ograniczona, gdyz powtarzanie
to dotyczy zjawisk wprawdzie tych samych, ale nie takich samych.

Z kolei wyjasnianie rozumiejace jest bardziej lub mniej wypaczone, ponie-
waz badacz ma ograniczone mozliwosci wezucia si¢ w role aktoréw badanych



Wuyjasnianie empiryczne a wyjasnianie interpretacyjne dziatan politycznych 419

wydarzen, ograniczone mozliwosci zdiagnozowania sytuacji, w jakiej rozgry-
waly si¢ wydarzenia, ograniczone mozliwosci odczytania intencji, motywow
podmiotu dziatania spolecznego itd. Te mankamenty w procedurze rozumie-
nia rekompensuje nagromadzona od tysigcleci wiedza o zachowaniach ludzkich
w danych warunkach, pozwalajaca niekiedy wyjasnia¢ co$ z duzym prawdopo-
dobienstwem trafnosci: poniekad przyczyny wielu dziatan spotecznych sg zna-
ne, dlatego mozna je interpretowa¢ humanistycznie poprzez pordwnanie, a tak-
ze zrozumie¢ uprawdopodobniajaco w swietle jakiej$ teorii.

Nalezy tez wspomnie¢, ze badaniami empirycznymi moga by¢ objete tylko
te dziatania spoleczne, ktére sg mozliwe do zaobserwowania bezposrednie-
go, poprzez obserwacje uczestniczaca badz nieuczestniczacg w danym miej-
scu i czasie, przy czym kazdy bezposredni wspolobserwator moze dostrzegac
je oraz interpretowac inaczej. Wieloma wyjasnieniami interpretacyjnymi przy-
czyn dzialan moga skutkowa¢ réwniez dane pochodzace z badan ilosciowych
i statystycznych. Wszystko to jest uwarunkowane szeregiem okolicznosdci, do
czego tutaj sie nie odnosze. Zatem wcale nie jest tak, ze wyniki badan empi-
rycznych, nawet jesli sa prawdziwe (niezaleznie od tego, co prawda znaczy dla
tilozoféw), gwarantujg wlasciwa odpowiedz na pytanie: ,,dlaczego co$ zaszto?”.
Wyjasnianie obrazu zachowan uzyskanego w badaniach empirycznych metoda-
mi jako$ciowymi takze wymaga w mniejszym lub wiekszym zakresie uzupelnia-
nia wyjasnieniami humanistycznymi. Wspdlczesnie za oczywiste nalezy przyjac
traktowanie uje¢ pozytywistycznego i humanistycznego jako wzajemnie si¢ uzu-
petniajacych (Kotodziejczak, 2009, s. 8; Karwat, 1998, s. 100). Wyjasnienia em-
piryczne przyczyn dzialan spolecznych tam, gdzie moze to by¢ pomocne w ich
rozumieniu, powinny zawiera¢ elementy interpretacji humanistycznej lub by¢
w niej osadzone, a interpretacje humanistyczng nalezy wspomaga¢ danymi po-
chodzacymi z badan empirycznych.

Na potrzeby wyjasniania komplementarnego, ktoére nazwal integralnym,
zwracal uwage Jerzy Topolski, historyk i metodolog. Pod koniec lat 70. XX
wieku kwestionowal celowo$¢ rozrézniania wyjasniania od rozumienia jako
dwdch metod badan. Stwierdzil, Ze nie uznaje ,,rozumienia za jaki$ specjalny
rodzaj procedury naukowej, r6zny od wyjasniania (...), cho¢by nawet z wyjas-
nianiem zwigzanej jako (...) jego najglebsza podstawa” (Topolski, 1978, s. 30).
Przesledziwszy podstawowe poglady na temat rozumienia, uznal, ze ,intui-
cyjne «wczuwanie sie» czy ejdetyczne «zawieranie» wlasnego ja historyka dla
«otwarcia sie» na rozumienie innych s3 konstrukcjami wymykajacymi sie
naukowej interpretacji” (tamze). Przede wszystkim jednak nie jest wedlug nie-
go stuszne wprowadzanie ,do metodologii badan dwu niejako pozioméw wy-
jasniania: glebszego, gdzie mozna — droga pozarozumowa czy pozalogiczng, bo
nie odwolujacg sie do wnioskowania — «dotrzeé» do motywow dziatan ludzkich
przez (...) empatie, i drugiego, dotyczacego wyjasniania w $cislejszym tego sto-
wa znaczeniu” (tamze).
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Wyjasnianie wlasciwe, nazywane przez Topolskiego ,tylko wyjasnianiem’,
$cisle wigze si¢ — jego zdaniem - z pojeciem przyczyny, ,jest wigc ono zawsze
wyjasnianiem przyczynowym’, procedurg spelniajaca nastepujace aksjomaty
(w historii): ,,1) wyjasnianie w nauce historycznej jest rekonstrukcja zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (w szczegdlnosci zas przyczyn) (...), 2) przyczyny sa
dwojakiego rodzaju: s3 to albo podejmowane w okreslonych warunkach decy-
zje ludzkie (ktorych skutkiem sg dzialania), albo fakty historyczne, czyli - ina-
czej méwigc — rezultaty dziatan ludzkich, 3) przyczyna jest zawsze wczesniejsza
od skutku i zaktada istnienie «wptywu» (oddzialywania) jednych elementéw na
inne (np. $wiata zewnetrznego na $wiat mysli i odwrotnie, faktow na fakty itd.)”
(tamze, s. 31-32).

Topolski pyta: ,,Jaki wobec tego zakres pozostawiamy pojeciu rozumienia?”.
Odpowiada, powtarzajac mys$l wyrazona wczedniej, ze jego zdaniem nie ma
w nauce procedury rozumienia ,,jako specjalnego typu postepowania badawcze-
go, réznego od wyjasniania dziatan ludzkich czy rezultatow tych dziatan” (tamze,
s. 32). Istnieje natomiast ,,rozumienie historii (dziejow, nauki historycznej, swia-
domoéci historycznej spoleczenstwa)”, i w tym sensie rozumienie ,,nie jest ja-
kas procedura badawcza, lecz globalnym efektem réznych procedur (z wyjasnia-
niem na czele)”. Efekt ten nazywa Topolski efektem swoistym, gdyz nie chodzi tu
»0 rezultaty badan, lecz o nasze przekonanie, ze tak jest rzeczywiscie, jak to wy-
niki badania ujmujg”. Przekonanie taczy si¢ ze stopniowalnym pojeciem ,0czy-
wistodci intelektualnej”. Znaczy to, ze mozna by¢ bardziej lub mniej przekona-
nym o prawdziwosci sadéw, a tym samym ,,uzyskac stan lepszego lub gorszego
rozumienia”. Przekonanie jest czyms$ subiektywnym, dlatego ,,ten sam wynik ba-
dawczy moze by¢ dla jednej osoby przekonujacy, a dla innej za$ nie”. Celem po-
stepowania badawczego — w ktérym wyjasnianie stanowi najwazniejszy, chociaz
tylko jeden z wielu skfadnikéw - jest rozumienie. Na uzyskanie stanu ,,rozumie-
nia” wplywajg wszystkie sktadniki badan, tworzac to, ,,co mozna by nazwac in-
terpretacjg” (tamze, s. 33).

Doprowadzilo to Topolskiego do koncepcji wyjasniania integralnego, ktdrej
szczeg6low nie ma potrzeby tu rozwija¢ (tamze, s. 188-205). Nalezy natomiast
zwrdci¢ uwage na propozycje Tadeusza Klementewicza, ktory podjal si¢ adap-
tacji wyjasniania integralnego do rozumienia polityki. Teoretyk ten podkreslit,
ze pelne wyjasnianie w humanistyce musi obejmowac ,,zaréwno struktury mo-
tywacyjne dzialan ludzkich, jak i wytwory dzialan”. Jako adekwatng koncepcje
interpretacji obu aspektow rzeczywistosci uznat wtasnie koncepcje wyjasnia-
nia integralnego, ukierunkowujaca synteze ,podejscia naturalistycznego i ro-
zumiejacego” (Klementewicz, 2010, s. 110).

Klementewicz prezentuje ,,dyrektywe wyjasniania integralnego w zastoso-
waniu do dzialan i proceséw politycznych”, przyjmujac, ze stosowanie si¢ do
niej stuzy pelnemu ,wyjasnieniu dzialan ludzkich oraz ich globalnych rezulta-
tow”. Wyjasnianie integralne jest strukturg intencjonalnego wyjasniania samych
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dziatan i przyczynowego wyjasniania ich skutkéw. Intencjonalne wyjasnia-
nie dziatan dokonuje si¢ ,,poprzez odtworzenie struktur motywacyjnych dzia-
tan (celéw, wiedzy o warunkach dzialan systemu wartosci dzialajacych)”, zas
przyczynowe wyjasnianie skutkéw powinno by¢ poprzedzone adekwatnym
odtworzeniem ,tancucha faktéw historycznych wiodacych od konkretnych
dzialan do interesujacych badacza skutkéw” Ten warunek dotyczy wyjasnia-
nia zawierajacego podsumowanie rezultatu ,wielokierunkowych dziatan réz-
nych podmiotéw politycznych” (tamze).

Powyzszy przeglad podstawowej wiedzy na temat trzech rodzajow wyjasnia-
nia zjawisk spotecznych wypada uzupeini¢ wzmianka o rodzajach wyjasniania,
ktore sie z nimi krzyzuja. Sq one wyodrebnione wediug kryterium pytan, jakie
zadaje badacz, chcac wyjasni¢ przyczyne czegos. Do podstawowych rodzajow
tego wyjasniania naleza: wyjasnianie genetyczne, wyjasnianie funkcjonalne, wy-
jasnianie celowos$ciowe, wyjasnianie logiczne, a takze ich r6znorodne kombina-
cje, jak wyjasnianie genetyczno-funkcjonalne, genetyczno-celowosciowe, celo-
wosciowo-funkcjonalne.

W genetycznym wyjasnianiu przyczyn danego stanu rzeczy stawia si¢ py-
tania ,dlaczego co$ sie¢ stalo?”, ,co spowodowalo co$?”. Okresla si¢ tu zaszto-
$ci, ktore przyniosty dany rezultat. Z kolei w wyjasnianiu funkcjonalnym za-
sadniczym pytaniem jest: ,jak jedno zjawisko warunkuje drugie zjawisko, jak
na nie wplywa ze wzgledu na funkcje jednego i drugiego w danej strukturze?”.
Aby okredli¢ funkcje, niezbedne jest umiejscowienie zjawisk w systemie, usytu-
owanie ich w danej strukturze, dlatego wyjas$nianie funkcjonalne powigzane jest
z wyjasnianiem systemowym (strukturalnym). W wyjasnianiu celowo$ciowym
(teleologicznym) szuka si¢ odpowiedzi na pytanie: ,,po co co$ zaszto?”, szuka si¢
celu danego rezultatu. Wyjasnianie logiczne natomiast powinno opiera¢ si¢ na
regutach odmian wnioskowania logicznego, czyli dedukcji, indukeji, redukcji,
abdukcji i innych. Wszystkie te rodzaje wyjasnien cechujg zaréwno wyjasnia-
nie pozytywistyczne, czyli tzw. naukowe, empiryczne, jak i wyjasnianie humani-
styczne (hermeneutyczne, interpretacjonistyczne, rozumiejace) oraz wyjasnia-
nie integralne.

Dziatania polityczne i ich rezultaty jako przedmiot wyjasniania

Zjawiska wyjasnia sie, biorgc pod uwage powigzania przyczynowo-skutkowe
miedzy nimi. Tworzg one proces przeplatajacych sie przyczyn i skutkow, w kto-
rym dziatania s3 przyczynami rezultatow, ale i one same majg swoje przyczy-
ny, s rezultatem czego$. Nowelizacja ustawy jest rezultatem dziatan legislacyj-
nych, ale dziatania legislacyjne s3 powodowane ustawa podlegajaca nowelizacji.
W tancuchu przyczynowo-skutkowym dzialania sg przyczynami danych stanéw
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rzeczywisto$ci, a dane stany rzeczywistosci powoduja podejmowanie dzialan.
Zatem dzialania i ich rezultaty s zarazem tym, co wyjasnia (eksplanans), i tym,
co jest wyjasniane (eksplanandum).

Politologia bada i wyjasnia zaréwno dzialania, jak i stany, ktére sg ich efek-
tem. Bada i wyjasnia dziatania polityczne, ktérych podmiotami sg, jak zauwaza
T. Klementewicz, ci, ktérzy aktualnie kierujg aparatem panstwa, ci, ktérzy ubie-
gaja si¢ o kierowanie tym aparatem, i ci, ktorzy wplywaja na tres¢ decyzji podej-
mowanych przez rzadzacych (Klementewicz, 2013, s. 166). Analogicznie moz-
na pogrupowac same dzialania na: kierowanie aparatem panstwa, ubieganie sie
o kierowanie aparatem panstwa i wplywanie na tres¢ decyzji aparatu panstwa.
Natomiast rezultatami dziatan sa, trzymajac sie ,aspektow swiata polityki” wy-
mienionych przez Klementewicza, nastepujace stany rzeczywisto$ci: 1) struktu-
ra organizacyjna aparatu panstwa, system partyjny, normy prawne i kulturowe;
2) formy kultury ludzi uczestniczacych w polityce, czyli ideologie, deklarowane
opcje programowe partii, opinia publiczna, swiadomo$¢ narodowa, historycz-
na, klasowa, stereotypy, mity rozpowszechnione w spoleczenstwie; 3) wartosci
i normy zycia politycznego; 4) $rodki i metody dziatan politycznych; 5) efektyw-
no$¢ ekonomiczna i pozaeckonomiczna dzialan politycznych; 6) stosunki mie-
dzynarodowe warunkujace zycie polityczne (tamze, s. 167-169).

Zatem z jednej strony dzialania polityczne sprawiaja, ze aparat panstwa ma
taka lub inng strukture, ze istniejg zréznicowane systemy partyjne, zréznico-
wane regulacje prawne, formy uczestnictwa politycznego, ideologie itd. I tutaj
uwidacznia si¢ zwigzek przyczynowy, w ktérym glosowanie w parlamencie jest
przyczyna, a ustawa skutkiem. Z drugiej strony zastana struktura aparatu pan-
stwa, regulacje prawne sklaniajg ludzi do podejmowania dzialan majacych na
celu zmiany lub przeciwdzialanie zmianom. Innymi stowy, ustawa jest przyczy-
n3, a glosowanie w sprawie jej nowelizacji — skutkiem.

Ale zwigzki przyczynowo-skutkowe w polityce, tak jak w zyciu w ogdle, nie
ograniczajg si¢ do zaleznosci miedzy dziataniami i ich przykladowymi rezul-
tatami podyktowanymi modelem Klementewicza. Przyczynami dzialan poli-
tycznych sg dyspozycje, czyli zinternalizowane, utrwalone w strukturach psy-
chicznych ludzi sktonnoéci lub nawyki, ktére powoduja, Ze w danych okolicz-
nosciach postepuja tak lub inaczej. Charakterystyczng cechg dyspozyciji jest ich
mniej lub bardziej podswiadome przejawianie sie. Jednostka kierujaca sie dys-
pozycja nie rozwaza $wiadomie celéw i uwarunkowan swego postepowania.
Nieuswiadomiony impuls podpowiada jej, jak ma postapi¢ w przypadku, gdy
trzeba dokona¢ wyboru politycznego. Impuls moze wychodzi¢ z postawy dane-
go czlowieka, jego przekonan, kultywowanych przez dang jednostke obyczajow,
przestrzeganych przez nig wartosci i wyznawanych ideologii, posiadanej opinii.
U podstaw dziatan spolecznych, w tym oczywiscie i politycznych, lezg tez inten-
cje, cele, interesy, a wigc to, co stanowi uswiadomiong podstawe racjonalizacji
dziatan (Jablonski, 1991, s. 33-68).
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Na $wiecie podejmowane s3 nieustannie olbrzymie ilosci dzialan politycz-
nych wywolujacych réznorodne skutki. Tylko niewielka ich czes¢ jest obserwo-
wana bezposrednio przez badaczy, tylko czg$¢ przyciaga tez uwage naukowcow.
To badacze decyduja o tym, co beda wyjasnia¢, to oni selekcjonujg obszary dzia-
tan, ktére doprowadzily do wyjasnianych przez nich stanéw rzeczy, rekonstruuja
wydarzenia z blizszej i dalszej przeszlosci, zbierajg dane na temat tego, czym ba-
dane dzialanie bylo warunkowane. Stosuja przy tym odpowiednie do tego meto-
dy i techniki badan, kierujac si¢ zastanymi uogélnieniami teoretycznymi i wska-
zoéwkami metodologicznymi. To rézni wyjasnianie naukowe (w tym wypadku
zaréwno empiryczne, jak i interpretacyjne) od wyjasniania potocznego dzia-
tan politycznych. To drugie, bedace silg rzeczy wylacznie interpretacyjne, za-
chodzi w ograniczonym kontekscie, oparte jest na fragmentarycznych informa-
cjach, pozostaje uwiktane w spory polityczno-ideologiczne i moralne. Dotyczy
to potocznego wyjasniania dziatan znanych z dalszej przeszlosci, jak i z wczoraj,
z ostatnich dni. Badacz nie moze przechodzi¢ obojetnie obok interpretacji po-
tocznych, ktérych autorzy (politycy, dziennikarze i inni uczestnicy dyskursu po-
litycznego) wyjasniaja dzialania minione i biezace w celu ksztaltowania jakiej$
sytuacji. Interpretujac cudze interpretacje, w tym interpretacje podmiotu, ktére-
go dzialanie jest wyjasniane (czyli uprawiajac podwojng hermeneutyke), badacz
znajduje si¢ w kilwaterze dyskursu politycznego i albo podziela czyja$ potoczna
interpretacje i naukowo stara si¢ ja uzasadnic, albo formuluje swoja, dysponujac
zgromadzonymi ku temu danymi i wiedzg. Moze to zasadniczo czynic, jesli uda
mu si¢ wyrwaé z owego kilwateru lub jesli nie da si¢ w niego wciagnaé.

Sztuka wyjasniania dzialan zalezy od ich rodzajow, przy czym nie chodzi
tu tylko o rodzaje wyszczegdlnione wyzej. Rozrdznia si¢ dzialania jednostkowe,
dziatania masowe, zachowania zbiorowe i dzialania zbiorowe. Dzialaniami ma-
sowymi s3 podobne dziatania podejmowane przez bardzo wielu ludzi. Dziala-
ja oni pojedynczo, kierujac sie¢ wlasnymi prywatnymi celami, indywidualnymi
motywacjami, racjami i intencjami, jednakze moze to powodowa¢ wazne konse-
kwencje dla calego spoleczenstwa lub jego duzej czesci. Spoleczne, gospodarcze
i polityczne konsekwencje takich dzialan nie sg ani zamierzone, ani przewidy-
wane (Sztompka, 2002, s. 149-152). Z kolei przez zachowania zbiorowe rozumie
sie dzialania ludzi zgromadzonych w jednej przestrzeni, a takze doswiadczajg-
cych tej samej sytuacji. Dzialania podejmowane s3 w pojedynke, na wtasng reke,
obok siebie, a nie wspdlnie (tamze, s. 152-155). Dzialania zbiorowe natomiast
pojawiaja si¢ wtedy, kiedy ,,ludzie zdaja sobie sprawe, ze celow, jakie sobie posta-
wili, nie da si¢ zrealizowa¢ w pojedynke, a jedynie razem z innymi, z udzialem
innych, przy pomocy innych”. Ludzie dzialajg tu nie tylko ,,obok siebie”, ,,réwno-
legle” z aktywnoscia innych, ale takze wspolnie: maja sformulowane cele, stra-
tegie postepowania, podzial funkcji miedzy uczestnikéw i ich koordynacje oraz
wylonione przywddztwo (tamze, s. 155-157). Takie dziatania s3 wpisane w role
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spoleczng réznych organizacji, s3 one réwniez efektem dazen jednostek, ktore
swoja aktywnoscig sktaniajg innych do wspoélnego przedsiewziecia.

Wyjasnianie przyczyn dzialan politycznych i skutkéw, do ktérych one do-
prowadzily, ma na celu tworzenie uogdélnien teoretycznych stuzacych nastep-
nie przewidywaniu zdarzen (w drodze indukcji) albo kolejnemu wyjasnianiu
dzialan poprzez odnajdywanie ich odpowiednikéw w teorii (w drodze dedukc;ji).
Wyjasnianie stuzy tez wylacznie dowiedzeniu sig, dlaczego cos zaszto. Odpowie-
dzi szuka si¢ tu po to, aby to, co si¢ stato, uczyni¢ zrozumiatym, przekonujacym,
aby zaspokoi¢ podstawowa ciekawos¢ swiata polityki, aby dostarczy¢ sobie i in-
nym bardziej poglebionej wiedzy o polityce, nie ograniczajac narracji do pod-
stawowego odtwarzania faktow, aby uzasadnic¢ system wartosci czy utwierdzi¢
kogo$ w jego przekonaniach lub te przekonania podwazy¢. Wyjasnia sie row-
niez przyczyny zaistnienia jakiego$ stanu w celu kontynuowania dziatan, ktére
przyniosty dobre efekty oraz przeciwdzialania tym, ktére uwaza si¢ za szkodli-
we. Wreszcie przyczyny dzialan politycznych i ich skutkéw wyjasnia sie tez po to,
aby sprawdzi¢ stusznos$¢, poprawnosé, przydatnos¢ istniejacego uogoélnienia te-
oretycznego, istniejacych wyobrazen. W praktyce podejmowanie dziatan w celu
uzyskania spodziewanego rezultatu na podstawie btednych zalozen, mylacego
wyobrazenia - moze go nie przynies¢ albo doprowadzi¢ do odwrotnego lub nie-
pozadanego stanu.

Praktyka wyjasniania dziatan politycznych i ich rezultatow

Metodami empirycznymi jest stosunkowo tatwo bada¢ przyczyny dziatan ma-
sowych, zachowan zbiorowych i czesci dzialan zbiorowych tworzacych polityke.
Trudniej poddaja si¢ tym metodom przyczyny dziatan jednostkowych.
Przyktad eksploracji przyczyn dzialan politycznych metodami behawiory-
stow stanowi badanie ankietowe wyborcéw polskich przed elekcja parlamen-
tarng 13 pazdziernika 2019 roku (Kulej, 2019). Przed wyborami (we wrzesniu)
zapytano ich, z jakiego powodu glosuja na dang parti¢ polityczng. Glosowano
wprawdzie na komitety wyborcze, ale nie badzmy zbytnimi formalistami.
Badaniu poddano 1000 os6b od 18. roku zycia. Ankietowanym przedstawiono
cztery odpowiedzi, z ktérych mogli wybra¢ dwie. Byly to: 1) ,utozsamiam sie¢
z jej wartosciami’, 2) ,licze na poprawe sytuacji mojej i mojej rodziny’, 3) ,,nie
ma nikogo lepszego”, 4) ,nie chce, zeby wygrala inna partia”. Odpowiedzi (dane
w procentach) ulozyly sie nastepujaco. ,Utozsamiam si¢ z jej wartosciami”: zwo-
lennicy Prawa i Sprawiedliwosci — 30, zwolennicy Koalicji Obywatelskiej — 31,
zwolennicy Lewicy - 60. ,,Licze na poprawe sytuacji mojej i mojej rodziny”: zwo-
lennicy PiS - 38, zwolennicy KO - 14, zwolennicy Lewicy - 12. ,,Nie ma niko-
go lepszego™: zwolennicy PiS - 26, zwolennicy KO - 18, zwolennicy Lewicy - 18.
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»Nie chce, zeby wygrata inna partia” zwolennicy PiS - 9, zwolennicy KO - 41,
zwolennicy Lewicy - 15.

Zatem tych, ktorzy odpowiedzieli (szczerze lub nieszczerze), ze utozsamia-
ja sie z wartosciami danej partii, wérod zwolennikéw Lewicy byto dwukrotnie
wiecej niz wéroéd zwolennikéw PiS i KO. Z kolei tych, ktérzy liczyli na poprawe
sytuacji swojej i swojej rodziny, wérdéd zwolennikéw PiS bylo ponad dwukrot-
nie wiecej anizeli wérod zwolennikéw KO i Lewicy. Blisko dwa razy wigcej zwo-
lennikéw PiS anizeli zwolennikéw KO i Lewicy odpowiedziato, ze glosowali tak
z braku kogos lepszego. Natomiast glosujacych negatywnie, a wiec tych, ktorzy
nie chcieli, aby wygrala inna partia, po stronie zwolennikéw KO bylo najwiecej,
bo trzykrotnie wiecej niz po stronie zwolennikéw PiS oraz dwuipétkrotnie wie-
cej niz po stronie zwolennikéw Lewicy. Wyniki te pokazuja, ze wéréd zwolenni-
kow PiS dominowala chec¢ polepszenia sytuacji (w domysle materialnej), wsrod
zwolennikéw KO - nieche¢, by wygrala inna partia, a wsrdd zwolennikéw Lewi-
Cy - utoZsamianie sie z warto$ciami.

Wyniki tego badania, przy zalozeniu jego rzetelnosci i prawdziwosci udzie-
lanych odpowiedzi, ujawnity przyczyny, jakie mogly skfoni¢ wyborcéw do odda-
nia glosu na dane partie polityczne. Pokazaly zwiagzek przyczynowo-skutkowy:
glosuje na te partie, gdyz odpowiadajg mi jej wartosci. W tym wypadku bada-
ny byl motyw dziatania. Pytano, dlaczego kto$ postepuje tak, a nie inaczej. Skut-
kiem przyczyny, jaka stanowi podzielanie pewnych wartosci, jest czyjs wybor
kandydata na posta i postawienie krzyzyka przy jego nazwisku na karcie wybor-
czej.

Tutaj przyczyn glosowania na dane partie nie trzeba si¢ domysla¢, gdyz ba-
danie przyniosto ich empiryczne wyjasnienie. Przedstawione wyniki sa uprosz-
czone, poniewaz nie mowia, jakie dwie odpowiedzi wybrali ci sami respondenci.
Pominmy ten drobiazg i podkreslmy, ze w badaniach na pytanie, dlaczego wy-
borcy opowiadali si¢ za konkretnymi partiami, odpowiedz uzyskano bez potrze-
by interpretowania preferencji wyborczych. By¢ moze przed badaniami zostata
sformulowana jakas hipoteza, w ktérej przypuszczono motywy wyborcow, i ona
sie potwierdzita lub nie. Jednoczesnie jest cos, co nie zostalo wyjasnione empi-
rycznie, co$, co kwalifikuje si¢ do wyjasnienia interpretacyjnego. Mozna bowiem
zapytac: dlaczego wiekszos¢ zwolennikow PiS wiaze z tg partig perspektywy po-
prawy sytuacji swojej i swojej rodziny? Dlaczego wigkszos¢ popierajacych KO
stanowia watpliwi jej zwolennicy, skoro glosuja, aby uszczupli¢ poparcie dla in-
nej partii? Dlaczego zwolennicy Lewicy okazali si¢ w $wietle wynikéw badan an-
kietowych najbardziej ideowi? Zamiast ,,naukowo wyjasnia¢”, mozna to prébo-
wacé ,humanistycznie zrozumie¢”. Aby wyjasni¢ empirycznie, nalezaloby szukaé
odpowiedzi, przeprowadzajac kolejne badania ankietowe, wywiady, odwolujac
sie do danych statystycznych. Mozna to wyjasnia¢ takze interpretacyjnie na pod-
stawie posiadanej wiedzy, sledzenia dyskursu w mass mediach, uprawdopodab-
niaé przyczyny preferencji wyborcéw na podstawie danych posrednich. Zgodnie
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z ideg wyjasniania integralnego w miare satysfakcjonujace wyjasnienie powinno
sie uzyskac, faczac wyjasnianie empiryczne z interpretacja.

A oto inny przypadek badania przyczyn dziatania. Przemystaw Zurawski
vel Grajewski, wyglaszajac we wrzesniu 2019 roku wyklad w Ognisku Polskim
w Londynie na temat sytuacji geopolitycznej Polski, przedstawil interpretacje in-
cydentu dyplomatycznego miedzy Izraelem a Polska, jaki wydarzyl si¢ w lutym
2019 roku po wypowiedzi p.o. izraelskiego ministra sprawa zagranicznych. Mi-
nister powiedzial miedzy innymi, ze ,,Polacy wyssali antysemityzm z mlekiem
matki”. Stalo sie to w momencie, kiedy finalizowano przygotowanie do spotka-
nia przywodcow panstw Grupy Wyszehradzkiej w Jerozolimie. Wypowiedz ta
spowodowata odwotanie spotkania w rezultacie wycofania si¢ z niego rzadu pol-
skiego. Autor wyktadu zauwazyt, ze to, co sig stalo, ,,bylo sprzeczne z interesem
panstwa izraelskiego, a mimo to wydarzylo sie i nie byl to pierwszy incydent”.
Dodal, iz ,Polska jest najbardziej przyjaznym krajem Unii Europejskiej wobec
Izraela i burzenie tego stanu wydaje si¢ absurdem”, tym bardziej ze politykom
izraelskim trudno zarzuci¢ emocjonalne prowokowanie takich incydentow. Pre-
zentujac swoje wyjasnienie dziatania dyplomaty izraelskiego, powiedzial, ze sta-
to si¢ tak ,,ze wzgledow, ktorych mozemy si¢ jedynie domyslac’, ze jego inter-
pretacja nie jest poparta zadnym dowodem, Ze ,jest to czysta intuicja i pewna
logika”. Scharakteryzowal nastgpnie sytuacje na Bliskim Wschodzie, wskazujac:
1) na wojskowg obecno$¢ Rosji w Syrii u granic Izraela z mozliwo$cia oddziaty-
wania na bezpieczenstwo w tym regionie; 2) na fakt zamieszkiwania w Izraelu
okoto 1,7 miliona dawnych obywateli sowieckich ze swoimi sympatiami, men-
talno$cig etc.; 3) na rosyjski sojusz z Iranem i prezydentem Syrii Baszarem Al-
-Asadem. Stwierdzil, ze jego zdaniem ,,daje to Rosji instrumenty do oddziaty-
wania na bezpieczenstwo samego Izraela w skali, ktéra pozwala Rosji sktadac¢
réznorodne oferty temu panstwu, takie, ktore sg istotne z jego punktu widzenia.
Jednym z gtéwnych celéow polityki rosyjskiej jest zniszczenie wyraznie zazna-
czajacego sie trendu wojskowej obecno$ci amerykanskiej w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, z Polska w roli gtéwnej jako kolejnym wiodacym sojusznikiem
USA. Uderzenie w ten proces poprzez zniszczenie relacji polsko-izraelskich, pol-
sko-zydowskich jest interesujagcym instrumentem wykonania tej operacji’

Zatem to, co wyjasnia dzialania izraelskiego p.o. ministra spraw zagranicz-
nych, to celowa polityka rosyjska obliczona na wzniecenie wrogosci w stosun-
kach polsko-izraelskich. Taka interpretacja wynika z przekonania, ze Stany
Zjednoczone traktujg Izrael jako wazniejszego partnera anizeli Polske i w ra-
zie konfliktu miedzy Polska a Izraelem bedg sympatyzowaly z Izraelem. To za$
moze ostabi¢ amerykanskie angazowanie si¢ u zachodnich granic Rosji. Zuraw-
ski vel Grajewski zastrzegl mocno, powtarzajac to dwa razy, ze nie ma zadnego
dowodu na swoje wyjasnienie, ze zostalo ono ,wydedukowane niczym u Sher-
locka Holmesa”
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Czy powyzsza interpretacja jest naukowa, czy jest to tylko potoczna spekula-
cja? Z pewna doza umownosci mozna przyjac, ze jest to wyjasnienie o znamio-
nach naukowych, gdyz wyrazony domyst nosi cechy hipotezy i zostal upraw-
dopodobniony scharakteryzowang obiektywnie sytuacja, znajomoscig historii,
intereséw Rosji, wiedza o mozliwosciach rosyjskiego wywiadu, rosyjskiej dyplo-
macji. Domystu tego nie mozna na razie zweryfikowa¢ danymi empirycznymi.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze dowody na rosyjski udziat w prébie psucia stosun-
kéw polsko-izraelskich pojawia sie kiedys, choc¢by za posrednictwem internetu,
jak to si¢ od pewnego czasu zdarza. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze incy-
dentu lutowego nie sprowokowaly tajne stuzby Kremla, nie mozna wykluczy¢,
ze byt to irracjonalny wybryk polityka, w ktérym wziely gore emocje wyrazajace
jego warto$ci. Wbrew opinii Zurawskiego vel Grajewskiego, ze ,,rzad Izraela nie
sklada si¢ z rozemocjonowanych pensjonarek, ktére w przyptywie uczu¢ prowo-
kujg incydenty”, historia dostarcza dowodéw, ze politycy to ludzie, ktérym pod
wplywem emocji takze zdarzajg si¢ nieprzemyslane i niefortunne zachowania.

Nasuwa sie pytanie, jaki rodzaj wnioskowania znalazl zastosowanie w celu
wyjasnienia oméwionego wyzej dziatania. Czy zostalo ono wydedukowane, jak
twierdzi jego autor? Gdyby byla to dedukcja, tok rozumowania powinien by¢
przykltadowo nastepujacy: ,Wszystkie krzywdy na arenie miedzynarodowej, kto-
re spotykaja Polske, s3 sprowokowane przez Rosje. Wypowiedz p.o. izraelskiego
ministra byta krzywdzaca Polske, a wigc zostala sprowokowana przez Rosje¢”. Ale
Zurawski vel Grajewski nie zaryzykowal takiego uogdlnienia, zdajac sobie spra-
we - jak wolno sadzi¢ - z jego falszywosci. Zasygnalizowal natomiast konkuren-
cyjna hipoteze. Jego wnioskowanie nalezy zatem zakwalifikowac nie jako deduk-
cje, lecz inaczej.

Kierujac sie zachetg Karla Poppera do formulowania wielu $miatych hipo-
tez w procesie badawczym, mozna by wymysli¢ wiecej motywdw zachowania
izraelskiego polityka, a potem z pasjg je podwazac i obala¢, jak zalecal austria-
cki filozof. Tyle tylko, ze w tym wypadku nie da si¢ tego zrobi¢ eksperymentami
i obserwacja. Jezeli nie uzyska si¢ twardych, niezbitych dowodéw obnazajacych
przyczyny zaistnialego wydarzenia, to pozostajg interpretacjonistyczne zabie-
gi, przy ktérych pomocne moze by¢ wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia
(po angielsku: inference to the best explanation), bedace odmiang rozumowa-
nia abdukcyjnego badz z nim utozsamiane (Grobler, 2006, s. 102). Wnioskowanie
abdukcyjne nazywane jest tez hipotetycznym. Znaczenie abdukcji rozwinat
Charles Sanders Peirce, a poniewaz sposéb jej pojmowania ewoluowal u niego,
»odpowiedzi na pytanie o nature i strukture rozumowan abdukcyjnych jest nie-
mal tyle, ilu odpowiadajacych na nie” (Urbanski, 2009, s. 37). Dos¢ stwierdzi¢, ze
wyrdznia sie trzy modele abdukcji: eksplanacyjno-dedukcyjny, eksplanacyjno-
-koherencyjny i apagogiczny (tamze, s. 41-102).

Tutaj ograniczamy sie do zwrdcenia uwagi, ze od wnioskowania do najlep-
szego wyjasnienia oczekuje si¢ doprowadzenia ,jedynie do ustalenia najlepsze-
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go, najbardziej adekwatnego, pasujacego do faktow wyjasnienia ze zbioru zna-
nych, rywalizujacych hipotez”, ewentualnie do sformutowania ,nowej, lepiej
tlumaczacej fakty hipotezy” lub pozyskania nowych danych empirycznych, ktére
moga sprawi¢, ,,ze dotychczas przyjete wyjasnienie straci status «najlepszego»”
(Sagan, 2014, s. 46). Termin ,najlepsze wyjasnienie” wystepuje w dwoch zna-
czeniach zaproponowanych przez Petera Liptona (Lipton, 2000, s. 5). W jednym
z nich oznacza wyjasnienie ,,najbardziej prawdopodobne” (likeliest), a w drugim
- »najatrakcyjniejsze’, ,,najbardziej satysfakcjonujace” (loveliest). W pierwszym
znaczeniu szuka sie wyjasnienia najlepiej uzasadnionego, a w drugim - najbar-
dziej zrozumialego. Te dwa znaczenia nie musza si¢ wykluczac. ,Lipton twier-
dzil, Ze wyjasnienie najatrakcyjniejsze jest zarazem najbardziej prawdopodob-
ne, ale niekoniecznie na odwrot, i dlatego najbardziej pozadane jest znalezienie
wyjasnienia o najwigkszej mocy eksplanacyjnej’, czyli najbardziej zrozumialego
(Sagan, 2014, s. 46).

Zakonczenie

Wyjasnianiu w naukach spotecznych (w nauce o polityce) podlegaja réznorodne
zjawiska. Sg to teksty, wydarzenia, dzialania, decyzje, akty prawne. Ich wyjasnia-
nie wymaga zréznicowanych podejs¢, stosowania odmiennych procedur postu-
lowanych w literaturze od dawien dawna. Czes¢ zjawisk tatwiej poddaje sie inter-
pretacjom, ktére prowadza do ich uprawdopodabniania, cz¢s¢ mozna w jakiejs
mierze wyjasnia¢ empirycznie, odwolujac sie do zdobytych lub odkrytych do-
wodow, do danych uzyskanych w drodze obserwacji i do§wiadczen. Wyjasnianie
interpretacyjne obcigzone jest subiektywizmem badacza, jednostronnoscia lub
ograniczonoscig poszukiwan danych wyjasniajacych, a wyjasnianie empiryczne
- plynnoscia materii podlegajacej wyjasnianiu, niedoskonato$cig zmystéw bada-
czy i aparatu naukowego. Wyjasniajac zjawiska spoleczne, szczegolnie dzialania
polityczne, trudno jest odkrywa¢ prawidiowosci, ktére mozna zawiera¢ w uogol-
nieniach przyczynowo-skutkowych: nie ulatwia tego dynamika spofeczenstwa,
jego specyfika jako przedmiotu, a poza tym tylko czes¢ dzialan masowych i zbio-
rowych ma charakter wzglednie jednorodnych i cyklicznych. Jednostkowe dzia-
tania polityczne - niezaleznie od tego, czy jednorazowe, czy cykliczne - takze
podlegaja zaréwno wyjasnieniom interpretacjonistycznym, jak i empirycznym.
Mozna na przyktad udowodnic, ze posel nie przyszed! na posiedzenie parlamen-
tu, gdyz byl chory. Z kolei przyczyna odwotania zaplanowanej wizyty prezyden-
ta USA w Polsce w dniach 31 sierpnia-1 wrzesnia 2019 roku moze by¢ tylko do-
mniemana, a wiec interpretowana. Ani prezydent nie jest w stanie udowodnic,
ze nie mogl przyby¢ do Polski z powodu zblizajacego si¢ do wybrzezy USA hu-
raganu, ani ktokolwiek inny nie udowodni jakiejkolwiek z hipotez, ktére si¢ w tej
sprawie pojawily. Tam, gdzie si¢ da, owocne moze by¢ juz tylko lub gléwnie wy-
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jasnianie empiryczne. Tam, gdzie nie da si¢ czego$ wyjasni¢ empirycznie, nalezy
to interpretowac. Biorac za$ pod uwage oczywista niedoskonalos¢ jednego i dru-
giego rodzaju wyjasniania, powinno si¢ w miare mozliwo$ci oba integrowac, sto-
sowa¢ komplementarnie.
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Streszczenie

Artykul porzadkuje kwestie dotyczace wyjasniania zjawisk spolecznych, przede wszystkim
dziatan politycznych. W literaturze wymienia si¢ trzy rodzaje wyjasnien: wyjasnienie przy-
czynowe, wyjasnienie interpretacyjne (humanistyczne, rozumiejace) oraz wyjasnienie inte-
gralne, taczace te dwa. Autor omawia rodzaje wyjasniania, przy czym termin ,wyjasnianie
przyczynowe” zastepuje terminem ,,wyja$nianie empiryczne”. Nastepnie charakteryzuje dzia-
fania polityczne i ich rezultaty jako przedmiot wyjasniania. W ostatniej cze$ci, na dwdch
przykladach analizuje praktyke wyjasniania empirycznego i interpretacyjnego. W odniesie-
niu do przykladu wyjasniania interpretacyjnego przywoluje wnioskowanie abdukcyjne, czy-
li wnioskowanie do najlepszego wyjasnienia. W procesie interpretacji, przy braku niezbitych
dowodow, nie da si¢ potwierdzi¢ prawdziwosci zadnej z hipotez. Mozna je tylko uprawdo-
podabnia¢ lub uatrakcyjniaé. Biorac pod uwage niedoskonalosci wyjasniania empirycznego
i interpretacyjnego, nalezy dazy¢ do stosowania ich komplementarnie.

Stowa kluczowe: wyjasnianie empiryczne, wyjasnianie interpretacyjne, wyjasnianie integralne,
dzialania polityczne, naturalizm, antynaturalizm, wnioskowanie abdukeyjne





